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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

Yalobce: K-STAV TREBIC, s.r.0., ICO: 282 70 452
sidlem Cihelna 433, Okrisky
zastoupen advokatkou JUDr. Evou Hrbackovou
sidlem Brafova tf. 764/50, Trebid

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 11. 2019, ¢&. 48191/19/5200-10421-
705721, a ze dne 21. 11. 2019, (\fj. 48149/19/5200-10421-705721,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemi pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladu tizeni nepriznava.
Odtivodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobce broji Zalobou proti dvéma rozhodnutim Zalovaného. Rozhodnuti ze dne 21. 11.
2019, ¢&j. 48191/19/5200-10421-705721, bylo vydano v navaznosti na odvolani zalobce
proti platebnimu vyméru Finan¢niho Gfadu pro Kraj Vysoclina (dale jen ,finan¢ni (rad®)
ze dne 22. 8. 2018 na dan z ptijma fyzickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby
dané za zdariovaci obdob{ roku 2014. Rozhodnuti ze dne 21. 11. 2019, ¢j. 48149/18/5200-
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10421-705721, bylo vydano v navaznosti na odvolani zalobce proti dodatecnym platebnim
vymérum financ¢niho Gradu ze dne 22. 8. 2018 na stejnou dan za zdariovaci obdobi 2015 a
2016.

Za kazdé zdanovaci obdobi byla zalobci stanovena vzdy dan ve vysi 476 470 K¢ a soudasné
mu byla vzdy ulozena i povinnost uhradit penale ve vysi 95924 K¢. K tomu bylo
Ve v . v 7 / V. v 4 v 4 v 4
ptistoupeno, protoze finan¢ni Urad dospél na zikladé provedené darové kontroly
k zavéru, ze zalobcem uskutecnéné operace mély za hlavni cil ziskani danové vyhody, tj.
v 4 v /. / V7. o * o v Ve / 4
nesrazeni dané z irokovych ptijmut z dluhopist, a $lo tedy o zneuziti prava.

Platebni vymér ze dne 22. 8. 2018 tykajici se zdanovactho obdobi 2014 byl zalovanym
v odvolacim fizeni zménén, nicméné zmeéna se nedotknula vyméfenych danovych
povinnosti. Dodatecné platebni vyméry ze dne 22. 8. 2018 tykajici se zdanovacich obdobi
2015 a 2016 byly zalovanym potvrzeny a odvolani bylo zamitnuto.

II. Shrauti Zaloby

Zalobce uvedl, ze financni Grad tizilo dukazni bfemeno a mél bez jakychkoliv

4 4 4 4 4 v / / v 4 4 4 4
pochybnosti prokazat ziskani danového zvyhodnéni v rozporu s cilem ustanoveni zakona
a to, ze se jednalo o hlavni cCel cilené vytvorené situace. Svuj zavér o zneuziti prava
neoprel o presvédciva tvrzeni.

Ze strany zalobce bylo vSe fadné dolozeno a tvrzené vydaje byly presné odivodnéné a
propojené do presvédciveho zavéru. Veskeré transakce byly provedeny siadnym a
smysluplnym hospodarskym zduvodnénim, jinak by platnou pravni Gpravu dluhopist ani
neminil vyuit. Zalobce m4 ve svém podnikani historii, na kterou plynule navizala jeho
¢innost v posuzovanych letech 2014, 2015 a 2016, logicky tedy bylo mozné podlitat
svyuzitim financi ziskanych vsouvislosti semisi dluhopisi naprosto zakonnym
postupem.

V replice ze dne 23. 7. 2020 uvedl, Ze z postupu spravct dané se jevi, ze podnikani zalobce
je podrobovano kontrole jiz dopfedu s podeztenim na obchazeni zakona. Dale rozvedl
argumentaci o neuneseni dukazniho bremene.

Vzhledem k vys$e uvedenému pozaduje, aby byla napadena rozhodnuti zrusena.

II.  Shrnuti vyjadteni Zalovaného

Zalovany poukazal na to, ze v zalobé je uvedena rada pouze obecnych tvrzeni. Nasledné se
vénoval konceptu zneuziti prava a jeho zpracovani v judikature soudt. Zavérem shrnul,
M /4 M 4 v v v 4 4 Ve / 4 v

jakeé okolnosti vedly k zavéru, ze k naplnéni podminek zneuziti prava doslo.

Navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

IV.  Jednani pfed Krajskym soudem v Brné

Dne 18. 1. 2022 probéhlo ve véci ustni jednani. Zalobce ve svém obsahlém piednesu

setrval na dosavadnim stanovisku k véci, poukazal na to, Ze jako platce dané postupoval

Ve v . . 4 4 4 v \4 ..

Cisté technicky v intencich platného zakona, nemél moznost postupovat jinak, bez ohledu
/ Ve / ~ / o 1V v Ve s / Ve

na vyhodnost ¢i nevyhodnost. Zalovany zduraznil, ze doslo k zneuziti prava, pripomenul

subjektivni stranku véci, propojenost ztcastnénych osob.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

3 29 Af5/2020

v .
V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) vsouladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdésich predpist (dale jen ,soudni fad spravni®),
prezkoumal v mezich Zzalobnich bodu napadena rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti
finan¢niho Gradu vydana v prvnim stupni vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a
shledal, Ze zaloba neni dtivodna.

Predné soud uvadi poznamku k replice, kterou se zabyval s ohledem na to, zda neobsahuje
opozdéné zalobni body (srov. § 71 odst. 2 soudniho fadu spravniho). Po porovnani jejiho
obsahu s textem zaloby ma soud za to, ze jde o ptipustné roziteni zalobnich bodu, které
byly uplatnény vcas.

Obsah a kvalita zaloby zasadné ovliviiuje rozsah a podrobnost soudniho prezkumu
napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢j.
7 Afs 104/2004-54). Spravni soudnictvi je zalozeno na zasadé dispozicni, tudiz soud (az na
/o i v 4 Ve 4 / vV 4 i i v 4 4
vyjimku vad, k nimz musi prihlédnout z uredni povinnosti) prezkoumava pouze ty
4 M v v/ /4 4 /4 o vV Vv 4 v v M
otazky, sjejichz vyporadanim ze strany spravcu dané zalobce nesouhlasi a predestre je
pozornosti soudu prostrednictvim konkretizovanych zalobnich bodt. Soud se pritom
ztotoznuje s zalovanym v tom, ze obsahem zaloby je v zasadé pouze obecné vymezeny
zalobni bod - zalobce tvrdi, ze spravci dané pouze obecné odkazali na institut zneuziti
prava, aniz by tomu odpovidala dikazni situace (ta naopak dle zalobce svédéi o
hospodarské smysluplnosti provedenych operaci), tudiz podminky aplikace tohoto
institutu nebyly naplnény. Tento zalobni bod byl prostrednictvim repliky sice rozveden,
nicmeéné nadale se dle nazoru soudu nese ve srovnatelné zna¢né obecné roviné.

Jak bylo naznaceno v ivodu odidvodnéni tohoto rozsudku, obé napadena rozhodnuti jsou
z hlediska merita véci stejna, lisi se pouze zdanovaci obdobi, ke kterému se vztahuji.
V obou pripadech jde o to, ze zalobci v souvislosti s vydanim tzv. korunovych dluhopisa
nebylo v predmétnych zdanovacich obdobich uznano stanoveni zakladu dané zptsobem
umoznujicim faktické nezdanéni Grokovych vynost ztéchto dluhopist, jelikoz pro
dosazeni tohoto cile vytvoril umélé a nestandardni podminky (doslo k zneuziti prava).
Odtvodnéni obou napadenych rozhodnuti je tedy v podstaté totozné.

Institut zakazu zneuziti prava je judikaturou chapan (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2019, ¢j. 5 Afs 314/2016-55, bod 24 a nasl.) jako materialni
korektiv formalniho pojimani prava, prostrednictvim néhoz se do pravniho fadu vnasi
hledisko spravedlnosti. Dopada tedy na situace, ve kterych jsou splnény (formalné)
vechny podminky vyzadované pro danou situaci pravnim radem, nicméné vysledek
situace je v rozporu se smyslem a tcelem takto nastavené pravni Gpravy. Mezi stranami
pritom neni sporné, ze k naplnéni hmotnépravnich podminek stanovenych zdkonem pro
uplatnéni ,nezdanéni“ doslo. Soud tedy prezkoumava pouze to, zda dikazni situace vede
k zavéru, ze ve véci doslo ze strany zalobce ke zneuziti prava.

Po prostudovani véci je soudu zfejmé, ze zalovany sviy zavér odGvodnil na zdkladé
komplexniho vyhodnoceni ptedlozenych dikaznich prostfedkd, pricemz zalobce vidi
provedenému hodnoceni diikazl v konkrétni roviné nijak nebroji. Z toho divodu se soud
k véci vyjadfuje jen v potrebné mire, jelikoz v konkrétnostech lze plné odkazat na
Y] J€ ] P J P
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podrobné oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
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Financni afad vzhledem k dobé emise predmétnych dluhopisti (koncem roku 2012) a
vzhledem k personalnimu propojeni upisovateld dluhopist s jejich emitentem vyzval
zalobce k prokazani ekonomického smyslu dané transakce. Predlozené dukazni
prosttedky byly vyhodnoceny prehledné a zcela logicky v souladu se zasadou volného
hodnoceni dikazt, pficemz soud toto hodnoceni shledava zcela spravnym. Predné lze
vyzdvihnout analyzu finanéniho toku, z niz vyplynulo, ze zalobce prostfednictvim emise
dluhopist fakticky zadné finanéni prostredky neziskal, jelikoz uhrazenych 30 000 000 K¢
(dluhopisy byly emitovany v celkové hodnoté 100 000 000 K¢, pricemz 70 000 000 K¢
nebylo v rozhodné dobé uhrazeno) pouze ,proteklo“ pres Gcet zalobce zpét na ucet
obchodni spolecnosti, ktera upisovatelim poskytla pujcku pravé za Gcelem dupisu
predmétnych dluhopist. Tuto skutecnost zalobce prfitom nechava pri své argumentaci
zcela bez povSimnuti, na coz poukazoval v napadeném rozhodnuti i zalovany. Jiz tato
skuteénost dle soudu zasadné podryva deklarovanou ekonomickou smysluplnost dané
transakce a svédéi o ulelovem (umélém) vytvoreni podminek pro uplatnéni danové
vyhody v rozporu se smyslem zakona.

Dale zalovany poukazal na to, ze projekty, které mély byt financovany prostredky
ziskanymi z emise dluhopist, byly uskutecnény bud’ jiz pred emisi, nebo byly nasledné
odlozeny. Vyzdvihl 1 skutenost, ze si zalobce na nékteré investice, na néz mél vyuzit
ziskané finance, sjednal v nasledujicim roce Gvéry u bank. K podrobnéjsimu zdavodnéni
téchto zavért lze odkazat na zpravu o danové kontrole ze dne 16. 8. 2018, ¢.
1402154/18/2912-60561-712080, na strany 13 a nasl.

Celkové tedy zalovany potvrdil zavér o zneuziti prava vzhledem ke kombinaci vsech
okolnosti, tj. vzhledem ktomu, ze k emisi a upsani dluhopisi doslo v zasadé mezi
. / M i 4 v VeV v 4 4 M / i
stejnymi osobami v zavéru roku 2012, pricemz pro tento krok nebyla prokazana jakakoliv
ekonomickd motivace. Ekonomicky ucel transakce podryva i skutecnost, ze na
financovani deklarovanych investic a vydaja dostacoval nerozdéleny zisk z minulych let,
ale k presvédceni soudu vedla zejména (zalobcem nijak nevysvétlena) okolnost, ze

i o oV . v /7 Vv v/ v 4 4 v . 4
upisovatelim byly ptjceny financni prostredky od spriznéné obchodni spole¢nosti, které
byly nasledné obratem vraceny formou pujcky této spriznéné spolecnosti.

Vzhledem k tomu, ze se soud zcela ztotoznil se zavéry spravca dané a (veskrze obecny)
zalobni bod vyhodnotil jako nedtvodny, tak zalobu proti obéma rozhodnutim zamitl (§
78 odst. 7 soudniho radu spravniho).

VL. Naklady fizeni

O nahradé nakladt soudniho fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto dle Gspéchu ve véci
(srov. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Pravo na ndhradu nakladd tizeni nalezi plné
/ Vv 4 4 /4 . v . 4 v 7/ M vV Vv
Uspésnému  zalovanému. Jelikoz mu nevznikly naklady presahyjici jeho béznou
administrativni ¢innost, nebyla mu nahrada pfiznana.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 18. ledna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka

predsedkyné senatu



