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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: P. J., zast. Mgr.
Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému:
Krajsky Gtad Usteckého kraje, se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, ve véci
zaloby proti rozhodnuti zalovaného zedne21.9. 2017, ¢.4311/DS/2017, JID
153112/2017/KUUK/Bal, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 2. 2020, .75 A 29/2017 - 68,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 2. 2020, &. 75 A
29/2017 -68,se zruSuje.

II. Rozhodnuti Krajského t¥adu Usteckého kraje ze dne 21. 9. 2017, §&. 4311/DS/2017,
JID 153112/2017/KUUK/Bal, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

OI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti 21 600 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Vaclava Voriska,
advokata, do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 21.9.2017, ¢.j. 4311/DS/2017,
JID 153112/2017/KUUK/Bal, zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu
mésta Décin, odbor spravnich ¢innosti a obecniho zivnostenského uradu (dale jen
»magistrat), ze dne  14.2.2017,¢. 5. MDC/15339/2017  (dale  jen  ,prvostupnove
rozhodnuti®), jimz byl zalobce shledan vinnym z nedbalostniho spachani prestupku dle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), za coz mu byla ulozena pokuta ve
vysit 2 500 K¢ dle § 125¢ odst. 5 pism. f) téhoz zakona a povinnost nahradit naklady
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spravniho fizeni ve vy$i 1 000 K¢ dle § 79 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®). Prestupku se zalobce dopustil
tim, ze dne 24. 10. 2016 v ¢ase 15:24 hod. na silnici ¢. I/13 v obei Ludvikovice, mezi domy
¢ p. X1 a X2, na drovni autobusovych zastavek, jako fidi¢ motorového vozidla tovarni
znacky Audi registracni znacky X1, s privesem MARO registracni znacky X2, pti jizdé ve
sméru na Markvartice prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci (50 km/h) o 21 km/h
(namérena rychlost 74 km/h, po odectent tolerance radaru +3 % tedy 71 km/h).

[2]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti zalobu u Krajského soudu v Usti
nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 24. 2. 2020,
.75 A 29/2017-68 (dale jen ,napadeny rozsudek). Namitku neprezkoumatelnosti
o o 4 v / v M v v / i
pro nedostatek dtvodd rozhodnuti spatfovanych ve skuteCnosti, ze zalovany se nikterak
nevyporadal s doplnénim odvolani, které Zalobce dne 7. 6. 2017 zaslal magistratu v souladu
s usnesenim magistratu ze dne 14. 3. 2017, pfiemz magistrat mél predmétné doplnéni
odvolani dle § 12 spravniho fadu postoupit zalovanému, krajsky soud neshledal duvodnou.
Uvedl, ze z predlozenych listin (kopii e-mailt) doplnéni odvolani a ,Potvrzeni o doruceni
Vaseho elektronického podani®, kterymi soud provedl dokazovani pfi jednani, je patrné, ze
zmocnénec zalobce v téle zpravy jako zmocnitele uvedl osobu (T. R.) odlisnou od zalobce
s odlisnym datem narozeni i bydlistém, véc oznalil odlisnou spisovou znackou od spisové
v VeV / v . v v v/ 4 v v 4
znacky prirazené k véci zalobce a predevsim v textu zpravy konstatoval, ze doplnéni
odvolani zasila ohledné tdajného prestupku, kterého se mél dopustit T. R., a nikoliv
zalobce, pricemz opét uvedl 1 odlisné datum narozeni a bydlisté od data narozeni a bydlisté
v / Vv 4 4 / M / i v v Ve i
zalobce. Vyse uvedené mylné 0daje, kterymi zmocnénec zalobce oznacil e-mail
s doplnénim odvolani, se v souhrnu musely z pohledu magistratu jevit jako presvéddéiva
informace o tom, k jakeé véci doplnéni odvolani sméfuje. V téle zpravy bylo dvakrat mylné
uvedeno jméno, datum narozeni aadresa Udajného prestupce a spisova znacka véci,
VeV v v /. i v v 4 b / v o / v v
pricemz vsechny tyto Udaje presné odpovidaly jiné véci, ve které zmocnénec zalobce
jednal, a kumulativné tyto chybné daje, které byt byly v rozporu se jménem uvedenym
v v M 4 v v M 4 4 v v v v 4 v 4 4 4
v predmeétu e-mailu, opravnéné magistrat vedly k zavéru, ze predmétné doplnéni odvolani
/ 4 v . Vv / vV * Vv M 4 \4 / /v /4 v
se tyka véci odlisné od véci zalobce. Magistrat a zalovany tudiz nemohou nést odpovédnost
za chybu a jeji logické nasledky, tedy zarazeni doplnéni odvolani k odlisnému spisu, které
vznikly v dusledku pomérné rozsahlého pochybeni v doplnéni odvolani zmocnéncem
v
zalobce.

[3] K namitce o absenci zakonnych ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a § 12 odst. 1
zakona o prestupcich a odkazu na vyhlasku ¢ 231/1996 Sb. ve vyroku krajsky soud uved],
ze vyrok prvostupniového rozhodnuti obsahuje vSechna aplikovana zakonna ustanoveni ve
smyslu § 68 odst. 2 spravniho radu, namitana chybéjici ustanoveni jsou obecné povahy,
zatimco ve vyroku uvedena ustanoveni jsou k nim ve vztahu speciality, a proto neni tfeba
ona obecna ustanoveni ve vyroku uvadét, odkaz na namitanou vyhlasku ¢. 231/1996 Sb.
vyrok obsahuje a § 13 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu nebyl aplikovan.

II. Kasadni stiznost

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) v kasaéni stiznosti podané v zikonné lhété uplatnil
dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[5] Krajsky soud dle stézovatele nespravné aproboval rozhodnuti zalovaného,
které je neprezkoumatelné pro nevyporadani jeho vyjadreni. Mezi Gcastniky neni sporu o
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v 4 4 M4 v 4 4 4 v 4 4 4 i v
to, ze podani obsahujici doplnéni odvolani bylo doruceno spravnimu organu, ani o to, ze
odvolani bylo nespravné nadepsano tak, ze jde o podani ve véci T. R. namisto stézovatele, a
bylo oznadeno spisovou znackou pripadu pana R., a¢ v predmétu podani bylo explicitné

y P prip P P P Y P
. / vV . . .
uvedeno jmeéno stézovatele - ,Doplnéni odvolani ve véci pana P. ].“. Spor tak je toliko o
pravni otazce, zda i pres uvedené nespravné oznaceni podani bylo povinnosti spravniho

4 M 4 /. 4 M / 7 7 v i i vV 4
organu je vzit v Gvahu. Zatimco krajsky soud mini, ze nikoliv, stézovatel tvrdi opak.
Stézovatel zastava nazor, ze bylo-li v predmétu zpravy jasné uvedeno, ze jde o podani ,ve
véci pana P.J.“, bylo nutné, aby spravni organ tuto instrukci nepomijel a podani zalozil do
spisu pravée pana P.J., pripadné aby stézovatele alespori upozornil na rozpor mezi

v v i / M / Vv 4 M v 4 4 4
predmétem e-mailu a Gdajem o ucastniku v jeho textu. To se vsak nestalo. Spravni organ
. 7 v . v 7 7 7 v - « . V. v -
s informaci, ze jde o ,doplnéni odvolani ve véci pana P.J.“ nikterak nenalozil a ve véci
« ’ v 7 v v v ’ v/
»pana P. J.“ dané doplnéni odvolani ignoroval a argumenty v ném obsazené nevyporadal.

[6]  Stézovatel dale namital vadu vyroku prvostupniového rozhodnuti spocivajici
v absenci odkazu na § 11 odst. 1 pism. b) a § 12 odst. 1 a § 13 odst. 1 zakona o prestupcich,
a¢ jde o dulezita pravni ustanoveni, dle kterych meélo byt rozhodovano. Stézovatel
nesouhlasi s krajskym soudem, ze pravni normy, které jsou vyjmenované ve vyroku
rozhodnuti, jsou vuéi absentujicim pravnim normam ve vztahu speciality. Ustanoveni
normujici sank¢ni rozmezi vsak neni ve vztahu speciality vici ustanovenim, dle kterych je
nutno pfi ukladani sankce zhodnotit povahu a zavaznost prestupku, jeho nasledky atp.
Z toho vyplyva, ze spravni organ byl povinen zvazovat téz ustanoveni, o nichz stézovatel
namital, ze nejsou ve vyroku rozhodnuti uvedena jako ta, dle nichz spravni organ
rozhodoval. V posuzované véci tak nejde ,jen“ o to, ze by spravni organ opomenul tato
ustanoveni uvést ve vyroku rozhodnuti. Spravni organ je opomenul uvést ve vyroku
rozhodnuti, zaroven je vsak otazkou, zda je vubec ptfi rozhodovani zvazoval. Podle
stézovatele zrejmé nikoli; z rozsudku krajského soudu lze seznat, ze podle soudu
nezvazoval, a ani nemusel. Podle stézovatele vsak spravni organ tato ustanoveni zvazovat
musel.

[7]  Dale stézovatel nesouhlasil se zverejnénim osobnich tdaja zastupce stézovatele
na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu.

[8]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
v J A o /4 i vV Vv /4 v /7 /v i
a4 s. t.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti.

[10] Kasaéni stiznost je ¢asteCné divodna.
[11] Nejdfive se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda stézovatel uplatnil odvolaci
namitky fadné a véas. Pokud by tomu tak nebylo, nebyl by dan divod pro zruseni

napadeného rozhodnuti pro nezakonnost.

[12]  Ze spravniho spisu plyne, ze dne 16. 11. 2016 bylo stézovateli doruceno oznameni
o zahajeni prestupkového fizeni a predvolani. K Gstnimu jednani konanému dne 15. 12.
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2016 se dostavil pouze zmocnénec stézovatele, jenz pozadal o vytvoreni kopie kompletni
spisové dokumentace; byla mu stanovena lhuta pro pisemné vyjadreni k véci do 27. 12.
2016. Dne 3. 1. 2017 obdrzel magistrat e-mailem pisemné vyjadreni zmocnénce zalovaného.
Magistrat si nasledné pro své rozhodnuti opatril stanovisko spolecnosti RAMET a. s. ze
dne 11. 1. 2017 k dtkazni pouzitelnosti vystupu z rychloméru, nacez se dne 3. 2. 2017
konalo druhé Gstni jednani za pfitomnosti zmocnénce stézovatele a svédka M. B. -
zasahuyjiciho policisty. Dne 14. 2. 2017 bylo vydano prvostupriove rozhodnuti. Dne 13. 3.
2017 podal zmocnénec stézovatele blanketni odvolani, nacez byl vyzvou ze dne 14. 3. 2017
vyzvan kjeho doplnéni ve Ihtité péti pracovnich dni. Zalovany vydal dne 21.9. 2017
napadené rozhodnuti.

[13] Obsahem spravniho spisu neni doplnéni odvolani, které zaslal zmocnénec

stézovatele dne 7. 6. 2017 magistratu, tedy vice nez dva mésice po uplynuti lhity stanovené

k doplnéni, a které stézovatel predlozil jako dikaz v fizeni pred krajskym soudem, nebot

byla v textu podani uvedena osoba pana R., jeho identifikacni Udaje a spisova znacka
/ LV . v . ;7 7 v . . . vV

tykajici se jeho véci, a proto bylo podani zalozeno do spisu pana R., a nikoliv stézovatele.

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze za skutkové srovnatelny pfipad nelze
oznalit stézovatelem zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018,
¢.j. 7 As 264/2017 - 49, nebot v jim feseném pripadé bylo doplnéné odvolani doruceno
nejen spravaimu organu L. stupné, ale také primo odvolacimu organu, a to den pred
vydanim jeho rozhodnuti. Soud konstatoval, ze v takovém pfipadé nemuze jit k tizi
odvolatele v podobé nevyporadani jeho doplnénych odvolacich namitek skuteénost, ze se
dle tvrzeni zalovaného spravniho organu doplnéni odvolani nedostalo vcas do dispozice
opravnéné uredni osoby. V nyni posuzované véci vSak predmétné podani nebylo
zalovanému predtim, nez vydal rozhodnuti, doruceno.

[15] Taktéz skutkové odlisny byl dalsi pripad, jehoz se stézovatel dovolaval, reseny
rozsudkem ze dne 7. 11. 2017, ¢. j. 8 As 162/2017 - 34. V ném Nejvyssi spravni soud
shledal, ze spravni organ L. stupné svym nespravnym postupem zpusobil, ze se vyjadreni
odvolatele nedostalo k odvolacimu organu véas, nebot ackoli jiz spravni organ I. stupné
nebyl funkéné prislusny, vyzyval podatele vyjadreni k dolozeni plné moci prokazujici jeho
zmocnéni jednat za odvolatele namisto toho, aby podani pfeposlal odvolacimu organu.
Mezi podanim vyjadteni a rozhodnutim ve véci tudiz uplynul mésic, kdy mélo a mohlo
byt podani postoupeno odvolacimu organu (vyjadieni bylo spravnimu organu I. stupné
doruceno dne 9. 12. 2015 a odvolaci organ rozhodl dne 8. 1. 2016).

[16] Nejvyssi spravni soud se vSak neztotozriuje se zavéry krajského soudu, ze uvedené
mylné tdaje, kterymi zmocnénec stézovatele oznalil e-mail s doplnénim odvolani, se
v souhrnu musely z pohledu magistratu jevit jako presvédciva informace o tom, k jaké véci
doplnéni odvolani smétuje. Je pravda, ze v téle zpravy bylo dvakrat mylné uvedeno jméno,
datum narozeni a adresa idajného prestupce a spisova znacka véci, pri¢emz viechny tyto
/ . Vv v 4 .. /4 v - 4 v vV . M v
Udaje presné odpovidaly jiné véci, ve které zmocnénec stézovatele jednal, a kumulativné
a4 M /4 4 4 4 4 v 4 Vv v 4 v 4 4 4
tyto chybné udaje mohly vést spravni organ k zavéru, ze predmétné doplnéni odvolani se
tyka véci odliSné od véci stézovatele. Nicméné podstatnou skutecnosti je uvedeni slov
»doplnéni odvolini ve véci P. J.“ do predmétu podani. Postup pracovnika magistratu, tedy
v 4 v 4 4 4 Vv 4 M v v v 4 Ve
zatazeni doplnéni odvolani k odlisnému spisu proto, ze v téle sdéleni se hovortilo o panu
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R., je lidsky pochopitelny, avsak nemuze jit k tizi stézovatele, jakkoli jednou z pticin zde
byla stézovatelova chyba. Chyby, které bylo mozno se vyvarovat, se vsak dopustil 1
4 4 4 v Ve o v/ v / 4 * Vv v v 4 4 o 4
spravni organ, presnéji jeho prislusny pracovnik. Jestlize v predmétu podani a v pravodnim

4 4 v Vv / v 4 7 V7 4
textu podani byly uvedeny dvé odlisné osoby asobéma bylo vedeno spravni fizeni,
spravni organ mohl a mél pozadovat po zmocnénci stézovatele vyjasnéni. V nyni
posuzované véci se navic stalo to, ze zmocnénci stézovatele byla zaslana dorucenka, v niz je
uvedeno: ,Porvrzujeme Vam timto, Ze Vase datova zprava (véc: Doplnéni odvolini ve véci
pana Pavla Jasanského) byla prijata na elektronickou adresu podatelny Magistratu mésta Décin
(posta@mmdecin.cz) a bude postoupena k dalsimu zpracovini®. Na zakladé této dorucenky
tak mohl zmocnénec nabyt presvédéeni, ze doplnéni odvolani oznadil bez chyb.

[17] Vzhledem k vyse uvedenému shledal Nejvyssi spravni soud namitku stézovatele
divodnou. Magistrat pochybil, kdyz neucinil zadné kroky k vyjasnéni nesrovnalosti mezi
osobou uvedenou ve véci podani a osobou uvedenou v pravodnim textu podani, a zatizil
tak napadené rozhodnuti vadou majici vliv na jeho zakonnost.

[18] Nejvyssi spravai soud dodava, ze podani zjevné nebylo ucinéno ve stanoveneé lhute,
nicméné opakované bylo judikovano, ze podani obecného zmocnénce stézovatele je
./ v 4 v . M v / v 4 4 ./ Ve v v

vyjadrenim ve véci. Obvinény z prestupku ma pravo se vyjadrit ke vSem skutecnostem a
podavat navrhy. Ucastnici fizeni jsou dle § 36 odst. 1 spravniho radu opravnéni ¢init
navrhy az do rozhodnuti ve véci, nestanovi-li jim k tomu spravni organ lhutu. I
vyjadrenimi podanymi po uplynuti lhity je vsak spravni organ povinen se zabyvat (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2011, ¢j. 8 As 40/2010 - 59).

[19] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale namital, ze krajsky soud pochybil pti vyporadani
zalobni namitky, ze vyrok spravniho rozhodnuti neobsahoval vsechna ustanovent, ktera
spravni organ L. stupné aplikoval, jelikoz v ném nebyly uvedeny § 11, § 12 a § 13 zakona o
prestupcich. V projednavané véci spravni organ prvniho stupné ve vyroku sveho
rozhodnuti konstatoval, ze se stézovatel ,je vinen, Ze se porusenim ustanoveni § 18 odst. 4
zdkona & 361/2000 Sb. z nedbalosti dopustil prestupku proti zakonu o silnicnim provozu podle
§ 125c odst. 1 pism. }) bod 3 zikona ¢ 361/2000 Sb.“ a dale Ze se za shora uvedené jednani
stézovateli uklada ,podle § 125¢ odst. 5 pism. f) zikona & 361/2000 Sb., pokuta ve vysi 2.500;-
K¢«

[20]  Nejvyssi spravai soud v tomto sméru odkazuje na usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 31. 10. 2017, & j. 4 As 165/2016 - 46, ¢. 3656/2018 Sb. NSS, ohledné nalezitosti
vyroku spravnich rozhodnuti v oblasti spravniho trestani. Rozsiteny senat dospél k zavéru,
ze spravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musel ve vyrokové Cisti rozhodnuti uvést
vsechna ustanovent, byt obsazZend v riznych pravnich predpisech, kterd tvofi v soubrnu pravni
normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktu [pozn. NSS nyni prestupku]. Pokud
spravni organ ve vyrokové Cisti rozhodnuti newvede vSechna ustanoveni, kterd zaklidaji
porusenou pravni normu, bude treba v kazdém jednotlivém pripadé posoudit zdvaZnost
takovéhoto pochybeni. P¥i tivabdch, zda je newvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové (isti
odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku
ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zavér, jakou normu pachatel vlastné porusil.
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DiileZité bude té7 to, jakd ustanoveni ve vyrokové Cisti spravni organ wvedl, a jakd neuvedl.“
(zvyraznéni a poznamku pridal Nejvyssi spravai soud).

[21] Ve stézovatelové pripadé je vyrok rozhodnuti dostatecné urdity a obsahuje vsechna
ustanoveni, ktera tvofi v souhrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté prestupku.
Touto porusenou pravni normou byl § 18 odst. 4 ve spojeni s § 125¢ odst. 1 pism. f) bodem
3 zakona o silninim provozu. Stézovatelovo tvrzeni o neurcitosti vyroku nemuze obstat,
nebot, jak spravné dovodil i krajsky soud, stézovatel nemohl mit s ohledem na znéni
vyroku zadné pochyby o pravni kvalifikaci skutku kladeného mu za vinu, ostatné sam
proti této kvalifikaci obsahle brojil v ramci soudniho tizeni. Zakon o silniénim provozu je
pti posouzeni prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silniénim provozu
zvlastni pravni Gpravou k obecnému zakonu o prestupcich a v projednavané véci ma
aplikaéni prednost. Jak totiz vyplyva z § 125c¢ odst. 1 zakona o silnicnim provozu,
prestupku se dopusti ten, kdo naplni predpoklady zde stanovené, pricemz podle § 125¢
odst. 5 tehoz zakona nasleduje obligatorni ulozeni pokuty. Spravni organ tak postupuje
nikoliv podle benevolentnéjsi obecné upravy § 11 zakona o prestupcich, ale podle zvlastni
Upravy obsazené v § 125¢ zakona o silnicnim provozu. Podle § 13 zakona o prestupcich lze
pokutu ulozit do 1 000 K¢, nestanovi-li zvlastni cast tohoto zakona nebo jiny zakon
pokutu vys$i. Timto jinym zakonem je v prfipadé stézovatelova prestupku zakon o
silnicnim  provozu, ktery zavazné stanovi konkrétni vyse pokut. Stézovatelova
argumentace je tak nedivodna, nebot se nejedna o dva konkurujici si predpisy, ale o vztah
obecné a zvlastni pravni Gpravy, jak ostatné uvedl jiz krajsky soud.

[22] K nesouhlasu stézovatele a jeho advokata s vyvésenim jejich osobnich udaji na
internet (véetné navrhu na postoupeni jejich zadosti o anonymizaci statni spravé soudu)
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze se ktomu v pripadé téhoz advokata jiz opakované
vyjadroval, napt. pripisem predsedy Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2019, ¢. . S
139/2019 - 7, (i ve vécech vedenych pod sp. zn. 2 As 383/2017 a sp. zn. 9 As 413/2018.
Zpusob, jakym Nejvyssi spravni soud standardné zverejriuje anonymizované verze
rozhodnuti na svych webovych strankach, neporusuje pravo na ochranu osobnich 4daja ¢i
soukromi stézovatele ani jeho advokata. Jak jiz zdejsi soud mnohokrate uvedl, pokud ,se
Mgr. V. V. citi byt poskozen, je-li spojovan se zpisobem, jakym vykondvi advokacii, nelze
priciny takovych jeho domnének spojovat se skutecnosti, Ze soudy zcela v souladu s plarnymi
pravnimi predpisy zverejriuji ve suvych rozhodnutich jeho ddaje, vystupuje-li v postaveni
advokdta a zdstupce #castnika 7izeni“ (viz usneseni NSS ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. Nao
175/2017 - 161, obdobné srov. rozsudky ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 2 As 383/2017 - 46, ze dne
17. 1. 2019, ¢. . 10 As 321/2017 - 38, a mnohé dals).

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] S poukazem na shora uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
dtivodnou, a proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu.
Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu mtize sim podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke zjisténym vadam
spravniho rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud proto v
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souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. rozhodl tak, ze sam
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rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni. V ném je zalovany
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravntho soudu [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2
pism. a) s. . s.].

[24] Protoze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a zaroven zrusil
irozhodnuti zalovaného, rozhodl také o nahradé nakladl fizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Vyrok o nahradé
nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. (ve spojeni s § 120 s. f. s.), podle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél.

[25] Stézovatel mél ve véci Uspéch, prislusi mu tedy podle § 60 odst. 1 s. t. s. pravo na
nahradu nakladu fizeni vynalozenych proti zalovanému, ktery naopak ve véci uspéch
nemél. Naklady rizeni stézovatele v tomto pripadé tvori soudni poplatky, odména jeho
zastupce a hotové vydaje. Na soudnich poplatcich stézovatel zaplatil celkove 8 000 K¢ (3
000 K¢ za podani zaloby a 5000 K¢ za podani kasacni stiznosti). Stézovatel byl pred
krajskym soudem i1 Nejvyssim spravnim soudem zastoupen advokatem.

[26]  Za zastoupeni v fizeni pred krajskym soudem prislusi odména za tfi Gkony pravni
sluzby: prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby a ucast na jednani dne 24. 2. 2020 [§
11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu].
Podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu nalezi zastupci
stézovatele odména za tyto tri Ukony pravni sluzby v ¢astce 9 300 K¢ (3 x 3 100 K¢) a podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaji v dastce 900 K¢ (3 x 300 K¢).
Celkem tedy ¢ini odména za zastupovani v rizeni pred krajskym soudem castku 10 200 K¢.

[27]  Za zastoupeni v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem prislusi odména za jeden
tkon pravni sluzby, a sice podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu]. Podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu nalezi
zastupci stézovatele odména za tento tkon pravni sluzby v dastce 3 100 K¢ a podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu ndhrada hotovych vydaja v ¢astce 300 K¢, celkem 3 400 K&.

[28] Stézovateli tedy nalezi nahrada nakladi fizeni o zZalobé a o kasaéni stiznosti v
celkové vysi 21 600 K¢. Zalovany je povinen uhradit Zalobci uvedenou ¢astku ve lhaté 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jeho zastupce.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 25. tnora 2022

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



