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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
Mgr. Sylvy Siskeové  a JUDr. Miluse Doskové v pravni  véci  zalobkyné: CZECH
BEVERAGE INDUSTRY COMPANY a.s., se sidlem Pavla gvandy ze Semcic 1068/13,
Praha5, zastoupené JUDr. Petrem  Plavcem, Ph.D., advokatem sesidlem
Na Zabradli 205/1, Praha 1, protizalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 7, Praha 4, ve véci zaloby proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 10. 2018,
. j. 40109-3/2018-900000-311, ¢. j. 40109-4/2018-900000-311, ¢. j. 40109-5/2018-900000-311,
. j. 40109-6/2018-900000-311, ¢. j. 40109-7/2018-900000-311, ¢. j. 40109-8/2018-900000-311,
. j. 40109-9/2018-900000-311, ¢. j. 40109-10/2018-900000-311,
.j. 40109-12/2018-900000-311 a ¢. j. 40109-13/2018-900000-311, v fizeni o kasacni stiznosti
alobkyné  proti rozsudku  Krajského  soudu  vBrné  zedne  18.6.2020,
.j. 62 Af 106/2018 - 130,

O< N< O< O< O< O«<

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nem4é pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Celni ufad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“) zahajil u zalobkyné
danovou kontrolu zaméfenou na spravnost vymérené spotrebni dané z piva za zdanovaci
obdobi leden a% prosinec 2015. Zalovany zamitl odvolini Zalobkyné proti Sesti
dodatetnym platebnim vymérum spravce dané na spotfebni dan z piva za zdanovaci
obdobi brezen, duben, kvéten, Cerven, zari a fijen 2015 a proti étyfem platebnim vymérum
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téhoz spravce dané na penale z ¢astky domérené spotiebni dané z piva za zdanovaci obdobi
bfezen, duben, ¢erven a zari 2015.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Brné (dale
jen ,krajsky soud®). Podle zalobkyné nebyly splnény predpoklady pro stanoveni dané
podle pomucek. K vlastnimu pouziti pomicek zalobkyné namitla, ze vysledna danova
povinnost je v hrubém nepoméru stou, ktera ji méla byt (byf odhadem) stanovena.
Dodala, ze spravce dané doméril spotfebni dan zvyrobeného piva, nikoliv z piva
uvedeného do volného obéhu.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi, na jehoz odtvodnéni
Nejvyssi spravni soud v podrobnostech odkazuje.

II. Kasalni stiznost zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dile jen ,sté%ovatelka®) v kasaéni stiznosti uplatnila dévody
podle § 103 odst. 1 pism.a) ab) zakonac.150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. f. s.“). Stézovatelka namitla nespravné posouzeni vzniku danové povinnosti. Danova
povinnost tizi danovy subjekt teprve vokamziku, kdy je vybrany vyrobek uveden
do volného obéhu. Podle stézovatelky nebylo prokazano, ze by do volného obéhu uvedla
vice vybraného vyrobku, nezjaké bylo mnozstvi deklarované v evidencich, dokladech
idanovych tvrzenich. Zakon ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, navic nezna pojem
vyskladnéni, ktery uzil krajsky soud. Zakon spojuje vznik dariové povinnosti
bud’ s vyrobou vybranych vyrobkd, nebosvyjmutim vybranych vyrobkd zrezimu
podminéného osvobozeni od dané a uvedenim do volného obéhu.

[5] Dalsi kasacni namitka se tyka neprovedeni dukazu, které stézovatelka navrhla.
Teprve vramci seznameni se s vysledky kontrolniho zjisténi se stézovatelka mohla
obeznamit s ucelenymi zavéry spravce dané. Na vysledky kontrolniho zjisténi reagovala
podanim, v némz poukazala na nemoznost stanovit dan za uziti pomucek a na nespravné
4 v / <’/ v 4 v/ 4 M / / v M
zavéry tykajici se nezohlednéni dalsich vstupnich surovin nutnych k vyrobé piva.
V nasledné komunikaci se spravcem dané stézovatelka navrhla vyslechy sveédka. Spravce
dané se k dikaznim navrhiim nevyjadtil; pfi projednani zpravy o dariové kontrole pouze
odkazal na § 88 zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy fad. Podle stézovatelky pfitom nemohla
v/ /7 VvV ./ Ve * V_V v . 4 4 4 vV 4
nastat koncentrace fizeni. Stézovatelka se vyjadrila jesté pred projednanim zpravy o danové
kontrole, pfiemz jeji procesni navrhy nelze povazovat za nadbytecné, zmatelné
nebo zamérné prodluzujici datiovou kontrolu. Navrzené vyslechy mohly objasnit rozpory
\4 4 v 4 . \4 4 /4 4 .
v mnozstvi vyskladnéného sladu oproti mnozstvi sladu uvedeného ve varnich listech
a vysvétlit neucelenost ¢iselné rady vystavenych doklada.

[6]  Stézovatelka se brani i proti samotnému stanoveni dané podle pomucek. Prechod
o o v / 710 i v 4 V. 4

na pomucky nastal v dusledku nevysvétlenych rozdild mezi mnozstvim spotfebovaného
sladu podle skladovych karet a varnich listd. Stézovatelka nepopira, ze listiny vykazuji
rozdily; ty vSak spravci dané vysvétlila. Vy$si mnozstvi sladu bylo vyskladnéno v disledku
administrativni chyby, nikoliv fyzicky - ze skladu totiz bylo brano vice sladu, ktery se jiz
dodate¢né nezapisoval do varnich listi. Na podporu tohoto zavéru stézovatelka navrhla

4 v /. / v 1/ 4 . vV 7/ / Vv 4 . M
provedeni svédeckych vypovédi. Navic se jednalo pouze o doplriujici ucetni evidenci.
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Stézovatelka zduraznila, Ze pochybnosti spravce dané musi predevsim dosahovat urcité
intenzity, ktera a priori vylucuje stanoveni dané dokazovanim. Stézovatelka se pritom
nedopustila pochybeni takové intenzity arozsahu, aby bylo zptsobilé zatemnit obraz
o jejim hospodareni.

[71  Stézovatelka zpochybnuje také kvalitu pomucek. Zduraznila, Ze zalobni namitka
tykajici se nedostatku vody k vyrobé dométeného mnozstvi piva se vztahovala ke kvalité
zvolenych pomtcek, nikoliv k prokazani spravnosti predlozené evidence, jak dovodil
krajsky soud. Pokud by spravni organy podle doméfeného mnozstvi piva vypocetly
konkrétni spotfebu vody, dospély by k zavéru, ze se spotfeba zcela vymyka
technologickym moznostem stézovatelky. Spotfeba vody vychazejici z vypocta spravaich
orgind (4,83 hl vody nahektolitr piva) by stézovatelku radila mezi nékolik
nejvykonnéj$ich pivovara v Ceské republice, resp. ve svété. To ale vzhledem k absenci
srovnatelné technologie, vyrobnich postupt, obratu aekonomické vykonnosti
stézovatelky neni mozné. Doméfena vyroba piva a z ni stanovena danova povinnost proto
odporuje ekonomické realité. Technicko-hospodafskou normu, zniz spravni organy
vychazely, nelze vnimat jako dogma. Spotieba sladu se odviji od stupniovitosti piva a jeho
EPM (extrakt pavodni mladiny). Ta je v kazdé varce rozdilna v zavislosti na kvalité sladu.
Kazda varka tedy maze obsahovat rozdilné mnozstvi sladu, ackoliv vysledkem bude pivo
shodné stupnovitosti. Je tfeba zkoumat, zda stézovatelka byla schopna vyrobit domérfené
mnozstvi piva s vykazanym a nepopfenym mnozstvim jinych vstupnich surovin (zejména
s mnozstvim vykazané spotreby vody). Krajsky soud se k této zalobni namitce nevyjadril.
I samotnou konstrukci pomucek stézovatelka povazuje za nelogickou. Spravni organy sice
poprely kvalitu a vykazovaci hodnotu evidenci predlozenych stézovatelkou, nasledné
vSak pti vypoctech primérného EPM a vyroby piva vyuzivaly adaji zjisténych vylucné
z téchto evidenci.

[8]  Zavérem kasacni stiznosti stézovatelka navrhla, aby se Nejvyssi spravai soud

ptipadné obratil na Soudni dvir EU se zadosti o rozhodnuti o nasledujicich predbéznych
4 /4

otazkach:

Umozriuje smérnice Rady 2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008 o obecné tipravé spottebnich
dani a o zruSeni smérnice 92/12/EHS stanovit dani ndhradnim zptsobem v situaci, kdy existujt

./

rozdily v podpurné evidenci vyroby piva u provozovatele danového skladu, avsak neexistuji

pochybnosti o mnozstvi piva jakozto vybraného vyrobku, uvedeného do volného dariového
obéhu?

Je v souladu s €l. 7 odst. 2 pism. a) smérnice Rady 2008/118, pokud je spotfebni dan stanovena
nahradnim zplisobem, ato v rozsahu domnélé vyroby piva, aniz by v fizeni byly jakkoliv
zpochybnény evidence o vyjmuti vybranych vyrobkd z danového skladu a uvedeni do volného
danového obéhu?

[91  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil se zavéry napadeného
rozsudku a odkazal na predchozi rozhodnuti spravnich organt. Spravce dané stézovatelku
seznamil s vysledky kontrolniho zjisténi a s hodnocenim dosud zjisténych dikaza. V této
souvislosti ji poskytl lhutu k vyjadreni se k vysledktim, pfipadné téz k navrzeni doplnéni.
Spravce dané se s vyjadfenim stézovatelky vyporadal ve stanovisku, které ji zaslal. Dospél

Ve 4 v v vV Ve 4 ./ i / 4 vV _V 4
pritom k zavéru, ze stézovatelCiny navrhy nemaji vliv na vysledek kontrolniho zjisténi.
Neni divod ktomu, aby spravce dané poté, co stézovatelce poskytl 49denni lhutu
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pro uplatnéni prava vyjadfit se k vysledkim kontrolniho zjisténi, stézovatelku vyzyval
k odstranéni pochybnosti vyplyvajicich z vyjadreni. Zalovany nesouhlasi ani s namitkou,
ze spravni organy do svych vypocti nezahrnuly spotfebu dalSich vstupnich surovin
v v/ 4 v 4 v v / v/ v W4 v i
(pfedevs$im vody). Spravce dané se ve zpravé o danové kontrole radné vyporadal se vsemi
predlozenymi dikazy. Stézovatelce se nepodatilo vérohodné dolozit skuteény objem vody
urcené pro vyrobu piva. Nepredlozila relevantni dikazy na podporu tvrzeni, ze neméla
dostatek vody k vyrobé mnozstvi piva stanoveného pomuckami. Stézovatelce muselo byt
od pocatku téz zrejmé, ze pojem wvyskladnéné pivo predstavuje pivo, které se jiz nenachazi
v / / v / v 4 v
v danovém skladu, nybrz ve volném darfiovém obéhu.

[10] Stézovatelka v dalsim podani odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 5. 2021, ¢.j. 9 Afs 230/2020 - 63. V citovaném rozhodnuti soud posuzoval otazku
primérenosti a spolehlivosti konstrukce pomucek v souvislosti s odhadovanou spotfebou
vody na 1 hl piva. Soud zde aproboval pruimérnou spotfebu vody ve vysi 17,95 hl na 1 hl
piva a pripustil, ze rozptyl mérné spotreby vody na 1 hl piva je znacné Siroky a pohybuje
sevrozmezi 6az31hl vody nalhl piva. Stézovatelka tedy setrvala na namitce
nevhodnosti konstrukce pomucek, které nezohlednuji dal$i vstupni suroviny pro vyrobu
piva. Tyto suroviny spravce dané v prubéhu nalézactho fizeni nezpochybnil, presto je
vSak do nasledného vypoctu nezahrnul. V opa¢ném pripadé by zjistil, Ze zvolena
konstrukce pomucek nemuze stanovit dan dostate¢né spolehlivé. Stézovatelka by s timto
mnozstvim vstupnich surovin nebyla schopna vyprodukovat dodateéné stanovené
mnozstvi piva.

[11] Vreakci nadodatecné doplnéni kasacni stiznosti zalovany uvedl, ze odkaz
stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 230/2020 - 63 nepovazuje
za prilehavy, nebot pro vypolet danové povinnosti byly v citované véci vyuzity odlisné
pomucky.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[12] Kasacni stiznost je podana vcéas, osobou ktomu opravnénou a miri
proti rozhodnuti, proti kterému je kasalni stiznost pfipustna.

[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.
II1.A Vznik dariové povinnosti

[14] Podle § 8 zikona o spottebnich danich ,dariovd povinnost vznikd vyjrobou vybranych
vyrobkii na dariovém vizemi Evropské unie nebo dovozem vybranych vyrobki na dariové izemi
Evropské unie®, priCemz podle § 9 odst. 1 téhoz zdkona ,povinnost dari ve stanovené lhiité
priznat a zaplatit vznikd okamZikem uvedeni vybranych vyrobki do volného dariového obéhu
na dariovém iizemi Ceské republiky < Je proto tfeba odlifovat samotny vznik dané
od vzniku povinnosti dan priznat a zaplatit.

[15] Stézovatelka v zalobé namitla, ze ji spravni organy doméfily dariovou povinnost

4 v V17 / v / M . . 4 v 4 /4 4 M
na zakladé domnélého vypocCtu vyroby piva, nikoli nazakladé realné moznosti,
ze by se pivo jako vybrany vyrobek dostalo do volného obéhu. V kasaéni stiznosti
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stézovatelka zdGraznila, Ze spravni organy neprokazaly, zZe by do volného obéhu uvedla
/ / / v e / v / ) . ’ ~ /
vice vybraného vyrobku, nezjaké bylo mnozstvi deklarované v evidencich. Zalovany
v napadenych rozhodnutich korigoval terminologii uzitou spravcem dané a vysvétlil, pro¢
tato pojmova nepresnost neméla za nasledek nespravné vypoctenou vysi dané. Spravce
dané ve zpravé o danové kontrole neptesné zminil neprokdzanou wvelikost vystavu piva
sV / v / v / V. 4 / v \4 v . . ’
ve vysi nasledné wvedené v dariovych priznanich, prestoze se ve skuteénosti jedna
o neprokdzané mnozstvi vyskladnéného piva (piva uvedeného do volného danového obéhu).
Spravce dané vychazel pfiurceni mnozstvi zdanovaného piva z podkladi poskytnutych
stézovatelkou, které ji slouzily k sestaveni daniovych pfiznani. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu se jedna o pochybeni v terminologii uzité spravcem dané, které vsak nema vliv
na spravnost stanoveni spotfebni dané.

[16] Stézovatelcina namitka se zéasti dotyka také nepresného wziti terminologie
krajskym soudem. Stézovatelce lze prisvédéit v tom, ze aktualné uéinna Gprava spotrebnich
dani neuziva pojem wvyskladnéni v souvislosti se vznikem dané a povinnosti ji priznat
a zaplatit. Uzivala jej ale predchozi pravni uprava (zakon ¢.213/1992 Sb., o spotrebnich
danich, a zakon Ceské narodni rady ¢. 587/1992 Sb., o spotrebnich danich; srov. také § 140
odst. 4 aktualné u¢inného zakona o spottebnich danich). Predchozi pravni Gprava pritom
. . Vv ’ . . Ve 7 ’ v v ’ /
spojovala vznik danové povinnosti prituzemské vyrobé se dnem vyskladnéni vybranych
vyrobku od vyrobce. Jak navic zalovany dodal, sama stézovatelka pojem ,vyskladnéni
v /4 4 4 v/ / 4 v M v 7 4 4 /4
v nékterych podanich uziva. Neni proto sporu, ze pod pojmem vyskladnéni spravni organy
myslely vyjmuti vybraného vyrobku z danového skladu a uvedeni do volného danového
obéhu, s nimz zakon o spotfebnich danich spojuje povinnost dan priznat a zaplatit.

I11.B Neprovedeni diikazii navrZzenych stéZovatelkou

[17] Podle § 88 odst. 3 danového radu ve znéni Géinném do 31.12. 2020 , na Zidost
dariového subjektu stanovi spravce dané primérenou lhitu, ve které se miize dariovy subjekt
vyjadrit k vysledku kontrolnibo zjisténi a navrbnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zikladé
tohoto vyjadreni ke zméné vysledku kontrolnibo zjisténi, nelze jiz v ramci projednini zpravy
o dariové kontrole navrbovat jeho dalsi doplnéni.«

[18] Stézovatelka reagovala navysledky kontrolntho zjisténi podanim, v némz
poukazala na nemoznost stanovit dan podle pomucek a na skuteCnost, ze spravce dané
nezohlednil jeji spotfebu vody za rok 2015, ktera neumoznovala vyrobu mnozstvi piva
stanoveného spravcem dané. V dalsi komunikaci se spravcem dané navrhla vyslechy
svedku. Spravce dané se podle stézovatelky  k dikaznim = navrhim  nevyjadril
a pfi projednani zpravy o danové kontrole odkazal pouze na§ 88 danového radu.
Podle stézovatelky vSak nemohla nastat koncentrace fizeni, nebot své vyjadreni podala
jesté pred projednanim zpravy o dariové kontrole. Navrzené vyslechy mohly objasnit
rozpory v mnozstvi vyskladnéného sladu a neucelenost ¢iselné rady vystavenych doklada.

[19] Zespravniho spisu plyne, ze spravce dané stézovatelku seznamil s vysledkem
kontrolniho zjisténi a s hodnocenim dosud zjisténych diukaza. Soucasné ji poskytl lhutu,
aby se mohla vyjadrit k vysledku kontrolniho zjisténi a pripadné navrhnout jeho doplnéni.
Stézovatelka se ke kontrolnim zjisténim vyjadrila, spravce dané se s vyjadfenim seznamil
avyporadal sesnim vestanovisku, které stézovatelce zaslal. V ném konstatoval,
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ze stézovatelka ve vyjadfeni nenavrhla zadnée dalsi dukazy aze uplatnéné navrhy
aargumenty nemaji vliv navysledek kontrolniho zjisténi. V reakci natoto stanovisko
Vv 4 ./ v 4 ./ v v i / v 4 ./ v 4 Ve i

stézovatelka podala druhé vyjadreni, jimz zptesnila své predchozi vyjadreni a udinila
dtkazni navrhy. Nastézovatel¢ino druhé vyjadfeni spravce dané reagoval ve zpravé

v / VVe 4 \4 / ./ v 4 ./
o danové kontrole. Provéril, zda argumenty a navrhy obsazené v obou vyjadrenich nemajt
vliv na vysi stanovené dané a dospél k zavéru, zZe nejsou zpusobilé zménit nebo ovlivnit
vysledek kontrolniho zjisténi.

[20] Smyslem § 88 danového radu ve znéni Glinném do 31.12. 2020 bylo umoznit
danovému subjektu vyjadrit se k vysledku kontrolniho zjisténi. S vyjimkou situaci, kdy
na zakladé vyjadreni danového subjektu doslo ke zméné v kontrolnim zjisténi, spojuje
zakon spodanim vyjadreni okamzik, ponémz jiz dafovy subjekt nemuze navrhovat
doplnéni vysledku kontrolniho zjisténi. Nelze pripustit opakované navrhy na doplnéni
ve vztahu k tém zjisténim, ktera zustala ipo vyjadreni danového subjektu nezménéna.
Cilem této Gpravy je tedy koncentrovat procesni dialog, ktery probiha pti danové kontrole
mezi danovym subjektem a spravcem dané, k urcitému pevné stanovenému okamziku,
a tim zamezit prodluzovani danové kontroly. Pravni Gprava ma tedy zabranit Gcelovému
oddalovani projednani zpravy o danové kontrole a opakovanym doplnovanim kontrolnich
zjisténi spravce dané (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.7.2013,
¢.j. 7 Afs 12/2013 - 42). Jinak feleno, navrhovat dal$i doplnéni vysledku kontrolniho
zjisténi lze jen tehdy, pokud byl vysledek na zakladé navrhu danového subjektu na jeho
doplnéni zménén (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 19.11. 2019,
¢.j. 1 Afs 148/2019 - 59, rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 11.7.2014,
¢.j. 30 Af 72/2012 - 50; shodné také Zi$kové, M. in Baxa, J. a kol. Dariovy 7dd. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2011, komentar k § 88). Princip koncentrace fizeni pfi vyjadtovani
se k vysledku kontrolniho zjisténi ani pri nasledném projednani zpravy o danové kontrole
navic nebrani pravu danového subjektu predlozit v odvolacim danovém fizeni bez omezeni
nové dukazy, s ¢imz se poji povinnost zalovaného spravniho organu se s nimi vyporadat
(napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2016, ¢.j.2 Afs 34/2016 - 45,
¢i ze dne 30.7.2020, ¢.j.9 Afs 16/2020 - 35). Pro uplnost Nejvyssi spravai soud dodava,
ze s Géinnosti od 1. 1. 2021 zakonodarce od koncentrace obsazené v § 88 odst. 3 vété druhé
danového fadu upustil.

[21] Nejvyssi spravni soud se vzhledem k vyse uvedenému ztotoznil s posouzenim
krajského soudu. Spravce dané stézovatelce poskytl moznost podat vyjadreni, jiz vyuzila.
Jelikoz spravce dané na zakladé vyjadieni stézovatelky neptistoupil ke zméné v kontrolnim
zjisténi, nastala koncentrace predvidana procesni Gpravou. Spravce dané proto nebyl
striktné vzato povinen reagovat na druhé vyjadreni stézovatelky ani stézovatelku vyzyvat
k odstranéni pochybnosti. Spravce dané posoudil prvni vyjadfeni, jez dikazni navrhy
neobsahovalo, avezpravé o danové kontrole se seznamil isdruhym, doplnénym
vyjadfenim. Dikazni navrhy u¢inéné po koncentraci fizeni ovsem jiz zohlednit nemohl,
ato anisohledem na zakladni cil spravy dani v podobé spravného zjisténi a stanoveni
dane.

I1.C Stanoveni dané podle pomiicek
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[22] Podle § 114 odst. 4 danového radu, ,sméruje-li odvolani proti rozhodnut{ o stanoveni
dané podle pomiicek, zkoumd odvolaci organ pouze dodrieni ziakonnych podminek pouziti
tohoto zpiisobu stanoveni dané, jakoZ i primérenosti pouZitych pomiicek .

[23] Stanoveni dané podle pomtcek je nahradni zpusob stanoveni dané, pokud nelze dan
stanovit dokazovanim. Pomucky jsou kvalifikovany odhad zakladu dané a dané samotne,
ktery spravce dané provede pomoci vypoctu. Muze pfitom zaroven pouzit udaje z doklad,
které danovy subjekt predlozil akteré spravce dané nezpochybnil. Spravce dané timto
postupem usiluje o to, aby se jim vypocitané dastky co nejvice blizily skutecné realité
ptijmu a vydaji danového subjektu. Pomucky jsou ale pouze podkladem pro kvalifikovany
odhad relevantnich skuteCnosti spravei dané znamych z informaci o daniovém subjektu,
ojinych osobach, o pomérech natrhu ¢ivuréité lokalité. Nemohou proto zachytit
ekonomickou realitu dafiového subjektu vérnéji nez dan stanovena dokazovanim (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, . j. 2 Afs 207/2005 - 55).

[24] V ramci prezkumu dané stanovené podle pomucek je nutno vychazet z premisy,
ze danovy subjekt pochybil vesvych povinnostech a musi nést nasledky v podobé
4 v (e / 4 .o . 7 . ’
stanoveni dané kvalifikovanym odhadem. Pravo brojit proti takto stanovené dani ma
danovy subjekt pouze v pripadé, ze danova povinnost nebyla stanovena ,dostateéné
-V 5 / v V. Ve  VV ’ o v Ve ’
spolehlive®, nebot spravce dané pouzil zcela nepfimérené pomucky a prekrocil tim meze,
které mu zakon stanovil. Namitana ,nedostatecna spolehlivost® se ovSem tyka pouze
celkového vysledku stanoveni danové povinnosti zauziti pomucek. Pravé vzhledem
k tomu, ze konecné rozhodnuti o zakladu avys$i dané zapouziti pomicek je vzdy
vysledkem odhadu (pfestoze maximalné kvalifikovaného), mutze darovy subjekt
polemizovat pouze stimto vyslednym urcenim darnové povinnosti. Danlovy subjekt je
proto povinen uvést, z jakych divodi povazuje stanoveny zaklad dané a jeji vysi za zcela
Ve VvV 4 4 4 Ve o o 4 v v 4 /4 4
nepfimérene, asvé tvrzeni podlozit dukazy. Dukazni bfemeno ohledné prokazani
nedostateéné spolehlivosti vysledné dariové povinnosti lezi na danovém subjektu, nebot
on podava toto tvrzeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7.2007,
¢.j. 9 Afs 28/2007 - 156). Zalovanému ani spravnimu soudu nepfislusi prezkoumavat volbu
a pouziti pomucek spravcem dané, pokud se spravce dané pohyboval v mezich jemu
svérené spravni uvahy, tedy pokud pfistanoveni dané nepouzil zcela zjevné nespravny
i nelogicky postup (rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu zedne 31.7.2007,
¢.j. 8 Afs 128/2005 - 126).

[25] Danovy subjekt muze svymi namitkami dosahnout napravy pouze jednoznacnych
excesu spravce dané ptipouziti pomucek. Jinak feceno, nemuze soustredit sva tvrzeni
k prokazani $patného vybéru pomucek, nybrz ke skutecnosti, ze vysledna stanovena
dafiova povinnost (napfiklad iv dusledku vadného vybéru pomicek) je v hrubém
nepoméru s povinnosti, ktera mu meéla byt odhadem stanovena (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.5.2011, ¢. ). 8 Afs 69/2010 - 103, nebo ze dne 26. 11. 2015,
¢.J. 9 Afs 20/2015 - 49). Danovy subjekt tak mGze namitat neadekvatni vysi dané
stanovené podle pomucek sodivodnénim, ze pfijejich konstrukei spravce dané hrubé
vybocil z mezi spravniho uvazeni, kterym disponuje. Takto lze napadnout jednoznacné
excesy spravce dané pripouziti pomucek, mezi néz lze radit napf. to, ze nebylo vibec
objasnéno, jak byla zvolena pomucka konstruovana, a ivahu spravce dané tak nelze vibec
prezkoumat. Za jednoznaény exces lze oznacit i situaci, kdy konstrukce pomucky trpi
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tak zavaznymi logickymi ¢i véenymi (ekonomickymi apod.) deficity, zZe se neda hovorit
o tom, ze by na jejim zakladé vibec mohla byt stanovena dan, ktera by dostate¢né presné
reflektovala realitu dafového subjektu. Co setyka dalsich namitek (. téch, které
4 M4 Vev/ 4 b ‘v v / M v v M
nepoukazuji na nejzasadnéj$i pochybeni, ale jimiz darfiovy subjekt presto zpochybruje
dostateCnou spolehlivost stanovené dané), opravnéni danového subjektu zpochybnovat
adekvatnost pouzitych pomucek musi byt posuzovano restriktivné. Je tfeba mit na zreteli
okolnosti vyméfovani dané pomoci pomucek. Zatakové situace nemuze darovému
subjektu svédéit pravo domahat se pouziti konkrétnich pomucek, resp. napadat posléze
z jakéhokoli libovolného duvodu vybér pomicek provedeny spravcem dané. Spravce dané
o 4 4 4 v 4 / b M 4 4 v / /. oV
pomucky obstarava na zakladé své volné (byt racionalni a prezkoumatelné) Gvahy, muze
tak ¢init 1 bez soucinnosti s daniovym subjektem a pfivybéru konkrétnich pomucek je
limitovan zakonem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4.2014,
C.j. 1 Afs 20/2014 - 40, a ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 9 Afs 80/2013 - 58).

[26] Zatimco dariovy subjekt v rizeni prokazuje sva danova tvrzeni, spravce dané
prokazuje  skutecnosti  vyvracejici  jejich  vérohodnost, prukaznost, spravnost
& Gplnost. Zalovany v odtvodnéni napadenych rozhodnuti popsal, zjakych davodd
povazuje stézovatelkou predlozené evidence a doklady za nevérohodné. Za éelem zjisténi
mnozstvi vyrobeného a uskladnéného piva v danovém skladu spravce dané vysel z evidence
nedokoncené vyroby - pivo ve sklepé ke dni; dale bral v Gvahu Gdaje z inventury rozpracované
vyroby kedni, zevidence zdsoby piva wvleZickém sklepé ke dni, z evidence staceni
a z pomocného vykazu vyroby piva za mésic erven 2015. Porovnanim jednotlivych evidenci
vSak zjistil zasadni nedostatky, zejména rozdil mezi mnozstvim prodaného piva
a mnozstvim evidenéné odepsaného piva z lezackého sklepa (danového skladu) na zacatku
a konci prislusnych zdanovacich obdobi. V dusledku nesrovnalosti v Géetnich zaznamech
a evidencich nebylo mozno postavit najisto, kolik piva ajakého druhu stézovatelka
vyrobila, a ovérit tak stav zasob. Tato skutecnost spravce dané vedla ke stanoveni dané
podle pomucek. Podle Nejvyssitho spravniho soudu spravce dané prokazal skutecnosti
vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢ plnost povinnych evidenci, #cetnich
zdznami, jakoZ ijinych zdznami, listin a dalSich dikaznich prostiedkd, které stézovatelka
uplatnila, tj. unesl dikazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) danového radu.

[27] Stézovatelka se ve vyjadieni k vysledku kontrolniho zji$téni zaméfila na tvrzeni
o nemoznosti vyrobit nazikladé pomtcek stanovené mnozstvi piva, nebof tomu
neodpovida jeji spotfeba vody. Dale se obecné vyjadtila k nemoznosti stanovit dan
o ./ v 4 ’ v . v v v
podle pomucek. Natoto vyjadreni reagoval spravce dané stanoviskem, v némz dospél
k zavéru, ze stézovatelka nenavrhla zadné dalsi dikazni prostfedky a ze jeji argumentace
’ . / ’ eV v . / v
nema vliv navysledek kontrolniho zjisténi. Na stanovisko spravce dané zareagovala
stézovatelka v poradi druhym vyjadtenim, v némz doplnila sva tvrzeni (poskytla vysvétleni
pro rozpor mezi mnozstvim sladu uvedenym na vydejnich listech a mnozstvim ze skladu
uvadéného na varnych listech) a navrhla dikazy (mj. vyslechy svédkt - vatica piva, Gcetni
avedouci ekonomického tseku). Jak Nejvyssi spravni soud vylozil jiz vySe (Cast I/ILB
. ’ . . v / .
rozsudku), sohledem nakoncentraci procesntho dialogu mezi danovym subjektem
/4 v 4 4 vV . 4 o 4 4 /4
aspravcem dané plati, ze stézovatelka doplnila tvrzeni adukazni navrhy ve druhém
./ v 4 \4 v v VvV v / o v . ’
vyjadfeni opozdéné. Stézovatelka tedy pozadovanym zplsobem nevysvétlila rozdily
v uzitych surovinach, v disledku ¢ehoz neunesla diikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 3
dariového fadu.



2 Afs 210/2020 - 49
pokracovani

[28] Kromé samotného stanoveni dané na zakladé pomucek stézovatelka zpochybnila
také jejich kvalitu. Upozornila, Ze slad neni jedinou vstupni surovinou; pro vyrobu piva
. v 7 . v/ . v ’ . ’ . Vv
jsou zapotrebi 1 dal$i suroviny. S mnozstvim vody, chmelu a kvasnic, kterymi stézovatelka
disponovala a které zalovany nepoprel, by nebyla schopna vyrobit mnozstvi piva, které
/ V_o 4 v v 4 N4 / V_o
podle vypocti spravce dané vyprodukovala. Spotfeba vody vychazejici z vypoctu
4 4 4 o vV v M M M / Vev/y i VvV 4
spravnich organa by stézovatelku radila mezi nejvykonnéjsi pivovary na trhu. Domérena
vyroba piva a z ni stanovena dariova povinnost proto odporuje ekonomické realité, v niz
se stézovatelka nachazi.

[29] Spottebni dan z piva se vypocte jako souc¢in mnozstvi piva v hektolitrech, extraktu
puvodni mladiny v hmotnostnich procentech a prislusné sazby dané (§ 85 odst. 3 zakona
o spotfebnich danich). Spravce dané nezaradil spotfebu vody mezi pomucky, z nichz
ptistanoveni dané vychazel. Jako zdkladni pomicku potfebnou k zjisténi objemu
vyrobeného piva (mnozstvi piva v hektolitrech jako zaklad dané) zvolil spotrebu sladu
(mnozstvi nakoupeného a vyskladnéného sladu evidované v Ucletnictvi stézovatelky).
Spravce dané v jednotlivych zdanovacich obdobich zjistil rozpor v mnozstvi
vyskladnéného sladu. Ukazalo se, ze v jednotlivych zdanovacich obdobich bylo vydano
mensi, nebo naopak vétsi mnozstvi jednotlivych druht sladu oproti mnozstvi sladu uzitého
ve vyrobé piva podle varnich lista. Jelikoz mnozstvi sladu ovliviiuje objem vyrobeného
piva, vznikly spravci dané pochybnosti stran mnozstvi skutecné vyrobeného piva
v jednotlivych meésicich. Stézovatelka k vyzvé spravce dané nebyla schopna rozdily
v pouzitych surovinach uspokojivé vysvétlit ani nedolozila, k jakym Géelim slad vyuzila,
pokud ne vevyrobé. Mnozstvi pouzitych surovin uvedenych ve varnich listech
tedy neodpovidalo tdajim uvedenym na vydejkach ze skladu surovin, coz potvrdily
prubézné inventarizace zasob surovin ve skladu, vzdy ke konci pfislusného mésice.
Mnozstvi vyskladnéného sladu ve zdanovacich obdobich roku 2015 spravce dané
nezpochybnil, nebot skutecny stav stézovatelka dolozila pribéznymi inventarizacemi.
Druha pomucka uzita za Gcelem zjisténi objemu vyrobeného piva, technicko-hospodarska
norma pro rok 2015, umoznila spravci dané zjistit spotfebu standardniho sladu pro vyrobu
piva o ruzné stupnovitosti, tj. umoznila kvalifikovany odhad vy¢isleni objemu uvareného
piva v navaznosti na vyskladnény slad.

[30] Podle usneseni rozsireneého senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2016,
¢.j. 4 Afs 87/2015 - 29, ¢. 3418/2016 Sb. NSS, nelze pro pouziti pomucek stanovit zadny
algoritmus ¢i pravidlo. Nelze vyjadtit ani procentualni rozsah zpochybnéného uletnictvi;
véc je nutno posuzovat vzdy ke konkrétnimu pripadu ave vSech souvislostech. Zalezi
ptfitom predevsim na intenzité pochybnosti ohledné zjisténych chyb a nesrovnalosti
v UCetnictvi, na jejich rozsahu a obsahu. Intenzita pochybnosti soucasné musi byt dana
v takovém rozsahu, ze zatemni obraz o hospodareni danového subjektu, a to bud ptimo,
tj. nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim Ucetnim pripadu, anebo nepfimo,
tj. celkovou nevérohodnosti uletnictvi (napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
22.10.2008, ¢.j.9 Afs 30/2008 - 86; predtim obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008, . j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb.).

[31] Stézovatelka namita, ze spravni organy poprely kvalitu a vykazovaci hodnotu
predlozenych evidenci. Nasledné vsak pti vypoctech vychazely vyluéné z 4daja zjisténych
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z téchto evidenci. Pri stanoveni dané podle pomtcek lze pouzit mj. dukazni prostredky,
které spravce dané nezpochybnil [§ 98 odst. 3 pism.a) danového radu]. Spravce dané
ptitom nezpochybnil veskeré evidence a podklady, ale pouze jejich cast. Pochybnosti mu
vznikly ohledné mnozstvi skute¢né vyrobeného piva vjednotlivych zdanovacich
obdobich. Spravce dané zpochybnil vérohodnost 4dajia uvedenych ve varnich listech. Jako
neprukazné shledal skutené mnozstvi surovin spotfebovanych ve vyrobé, tj.shledal
rozpor v mnozstvi vyskladnéného sladu oproti mnozstvi sladu uzitého k vyrobé piva
dle varnich listi. Predlozené doklady vykazovaly nesoulad rovnéz mezi daji uvedenymi
v evidenci inventury rozpracované vyroby ke dni a zdasoba piva ke dni a v pomocném vykazu
vyroby piva vleZackém sklepé. Udaje prokazatelné nezachycovaly tbytky a piristky
u vyroby piva zhotoveného fezanim (nebylo prokazatelné uvedeno, jaky druh piva vznikl
ajakeé pivo bylo za timto tcelem uzito, vCetné Ubytka, které byly v daném zdanovacim
obdobi uzivany kdal$im procesim vyroby piva jako tzv. protlacka). Stézovatelka
tak neprokazala velikost vyroby piva vevysi, kterou nasledné uvedla v danovych
ptiznanich.

[32] Stézovatelka dale podotkla, ze uzitou technicko-hospodafskou normu nelze brat
dogmaticky. Nejvyssi spravni soud nepopira, ze spotfeba sladu bude kolisat v zavislosti
na dalSich parametrech, tj. ze skuteCnost se bude od dané normy mirné odchylovat.
Pfi stanoveni dané podle pomucek je ale urdita mira zjednoduseni (asnim spojenych
nepresnosti) pripustna (srov. shora citovanou judikaturu kuziti pomucek a obrané
protinim). Zde seprojevuje pomuckam z podstaty véci vlastni nedostatek,
tedy neschopnost zachytit ekonomickou realitu vérnéji nez dan stanovena dokazovanim -
jedna se totiz pouze o odborny odhad.

[33] K tvrzeni stézovatelky o nemoznosti vyrobit takové mnozstvi piva, jaké stanovil
spravce dané na zakladé pomucek, nebot k tomu nemeéla k dispozici dostatek vody,
se krajsky soud vyjadril okrajové. Konstatoval, ze toto tvrzeni neobjasriuje nevérohodnost
predlozené evidence (varnich listd) anemutze zhojit souvisejici neuneseni dikazniho
bremene (viz bod 26 napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje
s krajskym soudem vtom, zejde o namitku vztahujici se k priméfenosti pouzitych
pomtcek. Touto namitkou se nicméné spravni organy zabyvaly opakované. Spotfeba vody
ve varné (po odecteni spotreby administrativnich budov) ¢inila 47 540 hl. Mnozstvi varni
vody (tj. vody urcené pro samotné vareni piva) lze stanovit tak, zZe se od celkové spotreby
vody ve varné odelte spotfeba technologické vody. Spravce dané pfitom ve zpravé
o danové kontrole konstatoval, Ze spotebu technologické vody v zatizenich stézovatelky
nebylo mozné vérohodné ovérit. Stézovatelka vydislila mnozstvi spotfrebované
technologické vody na zakladé manualu, svych zkusSenosti a méfeni; nebyly vSak dostupné
zaznamy ze vsech let. Anipodklady, které prilozila stézovatelka, nepostacovaly
k vérohodnému prokazani skuteéné spotieby vody. Z provozniho deniku vzduchového
pistového kompresoru nebylo mozno dovodit jeho faktickou spottebu vody za obdobi
leden az prosinec 2015. Provozni denik neobsahoval zadny zaznam z roku 2015. Provozni
denik ¢pavkového pistového kompresu byl veden od srpna 2015 a nedokladal zbyvajici
mésice roku 2015, které tvorily podstatnou ¢ast spoteby vody. Spotteba vody stanovena
na zakladé manualu chladictho procesoru aseznam pocétu pracovniki stézovatelky
skuteénou spottebu vody ve vymezeném obdobi také neprokazuji. Spravce dané s ohledem
na vySe uvedené dospél k zavéru, ze hodnoty spotteby vody uvedené v tabulce (ptiloze
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k vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi) asouvisejici stézovatel¢ina vysvétleni
neprokazuji skute¢nou spotrebu vody. Hodnoty jsou stanoveny na zakladé odhadu, a nejde
tak o skute¢nou spotfebu vody pro technické aclely, kterou stézovatelka spotfebovala
v daném mésici. Z tohoto davodu nelze mit za prokazané stézovatelc¢ino tvrzeni, ze neméla
k dispozici dostate¢né mnozstvi vody pro uvareni pomuickami vypocteného mnozstvi piva.
Ze stejného duvodu neni relevantni odkaz narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 9 Afs 230/2020 - 63.

[34] Jelikoz Nejvyssi spravni soud nesdili stézovatel¢iny pochybnosti o vzniku danové
povinnosti, neshledal ani davod k tomu, aby se obratil na Soudni dvur EU s predbéznymi
otazkami, které stézovatelka formulovala.

IV. Zavér a niklady fizeni

[35] Sohledem nashora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[36] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka ve véci neméla aspéch a zalovanému
M /. vV / /v 4 v/ 4 v/ 4 V4 /v i M v/ 4 4

jako Gspésnému ucastniku fizeni v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady
nad ramec bézné Gfedni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 25. inora 2022

JUDr. Karel Simka
predseda

senatu



