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USNESENTI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: A. M., zast.
advokatem Mgr. Ladislavem Bartou, Purkynova 787/6, Ostrava, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7 - Holefovice, proti rozhodnuti zalovaného
zedne 15.7.2021, ¢. OAM-81/LE-VL12-VL16-PS-2021, v tizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 16. 9. 2021, ¢j. 19 Az 33/2021-32,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse odmita pro neptijatelnost.
II. Z4dny 7z Glastnikd nem 4 pravo na nihradu nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, se

pfiznava odména a nihrada hotovych vydaji ve vysi 3 400 K¢, ktera bude
proplacena z u¢tu Nejvyssiho spravntho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odtvodnéni:

[1]  Zalobce, oblan Pakistanu (stéZovatel), béhem roku 2021 vycestoval z Pikistanu
do Evropy. Pres Turecko a Srbsko se dostal do Rumunska, odkud dale pokracoval
(mj. pfes Cesko) do Némecka. V Némecku stéZovatele zadriela policejni hlidka a na
zakladé readmisni dohody jej vratila do Ceska. Protoze ani v Cesku nemél stéZovatel
opravnéni k pobytu (navic sem pricestoval bez cestovniho dokladu), bylo s nim zahajeno
fizeni o spravnim vyhosténi, za jehoz celem byl téz dne 7. 7. 2021 zajistén. V zatizeni pro
zajisténi cizincu stézovatel 13.7.2021 podal zadost o mezinarodni ochranu a zalovany jej
nasledné zajistil podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, s dobou trvani
zajisténi do 29. 10. 2021 (napadené rozhodnuti). Podstatou sporu je, zda byly pro tento typ
zajisténi splnény podminky.

[2]  Proti rozhodnuti o zajisténi podal stézovatel zalobu ke krajskému soudu, ktery ji
v$ak zamitl. Podle krajského soudu zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecné vysvétlil,
pro¢ nevyuzil zvla$tni opatfeni podle § 47 zikona o azylu. Cesko bylo pro stéZovatele
jen ytranzitni“ zemi, ze které se snazil nelegalné dostat do Némecka. O mezinarodni
ochranu v Cesku poZadal &elové aZ po zajidténi za téelem spravniho vyhosténi. Zalovany
mél obavu, ze by stézovatel po podani zadosti o mezinarodni ochranu prerusil kontakt
s Ceskymi fady a vyhybal se spravnimu vyhosténi. Krajsky soud téz podotkl, ze stézovatel
neuvedl konkrétné, jakymi individualnimi okolnostmi jeho pripadu se mél zalovany jesté
dale zabyvat.
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[3] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasa¢ni stiznost z divodu podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Zalovany ani krajsky soud se dostate¢né nezabyvali moznym
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vyuzitim zvlastnich opatreni podle zakona o azylu. Nadto davody pro zajisténi i pro zavér
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o nemoznosti vyuzit zvlastni opatfeni byly v podstaté shodné. Pti rozhodnuti o zajisténi
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vychazel zalovany jen ze stézovatelova nelegalniho pobytu. Zadost o mezinarodni ochranu
nebyla Gcelova a nebyl divod se domnivat, ze by ptipadna zvlastni opatteni stézovatel
nerespektoval.

[4] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se po posouzeni pripustnosti kasa¢ni stiznosti NSS zabyva otazkou, zda kasalni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS kasacni
stiznost odmitne pro neptijatelnost (§ 104as. f.s., srov. usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢j. 1 Azs 13/2006-39, €. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, body
10-12).

[5]  Kasaéni stiznost je neprfijatelna, rozsudek je v souladu s judikaturou. NSS proto
jen struéné uvadi ke splnéni podminek pro zajisténi cizince podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona
0 azylu nasledujici.

[6] Utelem tohoto typu zajisténi neni pouze zabezpelit Glast cizince v Fzeni
o mezinarodni ochrané, ale predevsim zabezpecit cizince pro pfipadny vykon jiného
rozhodnuti, napt. rozhodnuti o spravnim vyho$téni (srov. rozsudek dne 28.6.2017,
. 1 Azs 349/2016-48, bod 24). Ptiposuzovani, zda je mozné ulozit cizinci zvlastni
opatreni podle § 47 zakona o azylu, nelze odbliZet od diivodsi zajisténi. Duvody zajisténi se s
okolnostmi znemoznujicimi vyuzit zvlastni opatfeni mohou do zna¢né miry prekryvat
(1 Azs 349/2016, bod 25, nedavno usneseni ze dne 13. 1. 2022, ¢&. 1 Azs 328/2021-26, bod
7). Pro zajisténi cizince podle § 46 odst. 1 pism. €) zakona o azylu je nezbytné, aby na
zakladé objektivnich okolnosti (zejm. predchozi jednani cizince) existovaly opravnéné
divody se domnivat, ze podani zadosti o azyl bylo pouze uclelovée (1 Azs349/2016,
bod 25). Pti posuzovani, zda neni mozné vyuzit opatfeni podle § 47 zakona o azylu, je
tteba zvazit mj. osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni
povinnosti souvisejicich s fizenim o spravnim vyhosténi nebo jeho dosavadni chovani
(1 Azs 349/2016, bod 27).

[7]  NSS se jiz mnohokrat zabyval zajiSténim cizinca, pro které Cesko bylo jen
»tranzitni“ zemi na cesté do jinych ¢lenskych statd EU (typicky Némecka). Stézovatelova
situace se od pripadu, kterymi se NSS jiz zabyval, nelisi. Z chovini stézovatele je ztejmé, ze
cilem jeho cesty bylo Némecko. V Cesku podal zadost o mezinarodni ochranu az poté, co
mu hrozilo spravni vyhos$téni. Zadné vazby na Cesko nemél. Stézovateli také nic nebranilo
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pozadat o mezinarodni ochranu jiz dtive v jiném ¢lenském statu EU (srov. napf. rozsudek
NSS ze dne 30. 4. 2020, ¢&j. 1 Azs 39/2020-43, bod 17). Stézovatel sice v pohovoru pred
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zajisténim  za GCelem spravniho vyhosténi uvedl néjaké duvody, pro¢ vycestoval
z Pakistanu, nevysvétlil vsak, pro¢ nepozadal o mezinarodni ochranu dfive (napt.
v Rumunsku).

[8]  NSS proto kasacni stiznost podle § 104a s. t. s. odmitl pro nepfijatelnost. O nahradé
nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. 1. s.
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[9]  Stézovateli jiz krajsky soud ustanovil advokata Mgr. Bartu. Advokatovi se dle § 7
bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), priznava odmeéna za zastupovani 3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (kasacni
stiznost) a pausalni nahrada hotovych vydaja 300 K¢ (celkem 3400 K¢).

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 25. tnora 2022

Zdenék Kithn
predseda senatu



