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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiithna a soudcu Petra
Sebka a Ondfeje Mrakoty v pravni véci Zalobce: Mgr. Ing. P. L., proti alovanému:
Méstsky a¥ad Ridany, Masarykovo ndmésti 520/4, Ritany, proti rozhodnuti alovaného ze
dne 17.9.2018, ¢. 122811/2018-MURI/ OSU/00022, v tzeni o kasa¢ni stiznosti Falobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2021, &. 51 A 7/2019-110,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladd Hzeni.
Vv
Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Kolauda¢nim rozhodnutim ze dne 17. 9. 2018 povolil zalovany na zakladé zadosti
RIM Property Development, spol. sr.o., uzivani stavby jednoho rodinného domu z
»Obytného souboru 5 dvojdomii (10 rodinnyjch domii), plynovodni pripojky, wvodovodni
pripojky, kanalizacni pripojky, komunikace, terénni sipravy Ricany, Radosovice na pozemku
st. p. X vk 0. X.

[2]  Zalobce, ktery je vlastnikem nemovitosti nedaleko od zminéné stavby, nebyl
Ucastnikem kolaudacniho fizeni. Presto proti tomuto rozhodnuti podal zalobu. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze byt je obecné vyloudeno, aby kolaudacni rozhodnuti napadl
zalobou nelcastnik kolauda¢niho fizeni, muze se tak vyjimecné stat, pokud je kolaudacni
rozhodnuti zpusobilé zasahnout ijeho pravni sféru. Krajsky soud vsak v daném pripadé
zjistil, Ze tomu tak nebylo. Zalobce nebyl podle jeho nazoru aktivné vécné legitimovan
k napadeni kolaudacniho rozhodnuti, nebot zadné z jeho zalobnich tvrzeni o dotceni
pravni sféry nebylo davodné. Krajsky soud zalobu zamitl.
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II. Kasadni rizeni

[3]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Nesouhlasil se zavérem, ze nebyl k podani Zaloby aktivné vécné legitimovan. Podle
stézovatele krajsky soud posoudil tuto otazku ptilis povrchné a nezohlednil, Ze zalovany
postupoval pti kolaudaci tzv. salimovou metodou. Stézovatel poukazal na parkovani a na
/v \4 . / 4 v . vV Vv . /
zvysenou hustotu provozu, coz krajsky soud nespravné zohlednil. Rovnéz krajsky soud
. ’ . \4 v/ 4 \4 v Vv Ve v /
podle jeho nazoru pochybil v tom, Ze fizeni o zalobé neprerusil a nevyckal na vysledek
fizeni o stézovatelové odvolani proti rozhodnuti o povoleni zmény stavby pred
dokoncenim.

[4]  V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel poukazal na to, ze krajsky ufad na zakladé
jeho odvolani zrusil rozhodnuti o povoleni zmény stavby pred dokoncenim.

[5]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[6]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznil se zavérem krajského soudu,
jehoz rozsudek povazuje za zakonny a spravny. Zalovany proto navrhl, aby NSS kasa¢ni
stiznost zamitl.

III. Pravni hodnoceni

[7] Kasadni stiznost neni ddvodna.

III. 1. Aktivni vécnd legitimace stéZovatele k podani Zaloby

[8]  Stézovatel predné nesouhlasi stim, ze nebyl k podani zaloby aktivné vécné
legitimovan.
[91 Byt jde o pfipady neprili§ Casté, lze skutecné za urditych okolnosti dovodit aktivni

zalobni legitimaci nékoho, s kym zvlastni pravni predpis nepocita jako s tcastnikem
spravniho fizeni. NSS v rozsudku ze dne 18. 4. 2014, ¢j. 4 As 157/2013-33, dospél k zavéru,
ze ,k podani Zaloby proti rozhodnuti spravnibo orgdinu miiZe byt vyjimecné opravnéna i osoba,
které nesvédcilo dcastenstvi ve spravnim vizeni a neméla ani prdvo podat proti rozhodnuti
spravniho organu odvolani*.

[10] V daném pfipadé neni sporu o tom, ze stézovatel ulastnikem kolaudaéniho fizeni
nebyl. Krajsky soud tedy spravné posuzoval, zda doslo kolaudacnim rozhodnutim
k dotleni stézovatelovy pravni stéry. Toto posouzeni ¢inil na zakladé stézovatelovych
tvrzeni obsazenych v zalobé, nebot pravé z nich musi byt takové dotleni ztejmé. Krajsky
soud pfi tom spravné vysel ze skutecnosti, ze kolaudacnim rozhodnutim bylo povoleno
uzivani jen jednoho rodinného domu na st. p. X, a tedy pouhych tri byta (a nikoli deseti
domu, tj. tficeti bytu, jak uvadi stézovatel). Tvrzeni o tzv. salamové metodé stézovatel
nejen ze nijak neprokazal, ale ani blize nerozvedl. Samotna skutecnost, ze je napadenym
rozhodnutim povoleno uzivani casti developerského projektu, ktera byla vyloudena
k samostatnému rozhodnuti, jeSté neznamena, ze zalovany postupuje zapovézenou
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salamovou metodou. Je-li ze sirstho projektu vyclenén k samostatné kolaudaci jeden dim,
automaticky to neznamena, ze dochazi k nezdkonnému rozdélovani Sirstho zaméru.
Takovy postup totiz muze byt odivodnén legitimnimi davody. V daném pripadé
ze zadného stézovatelova tvrzeni neplyne, ze by zalovany takto vyloudil (nebo hodlal
vyloudit) 1 dalsi domy. Naopak z napadeného rozsudku vyplyva, ze se jedna o jediny dim,
ktery byl kolaudovan samostatné. NSS je navic z Gfedni ¢innosti znamo, ze domy (na
stavebnich pozemcich p. ¢ XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH, XI, XJ a pozemcich
p. ¢. XK, XL, XM, XN) byly kolaudovany rozhodnutim zalovaného ze dne 31.7. 2018.
Toto rozhodnuti stézovatel rovnéz napadl zalobou a rozhodnuti krajského soudu posléze
kasa¢ni stiznosti (véc vedend u NSS pod sp. zn. 3 As 3/2021). Pokud pak stézovatel nic
blizstho k Gdajnému pouziti salimové metody neuvadi, neni mozné, aby za ného NSS
spekulativné domyslel dalsi argumenty, konkretizoval jeho obecna tvrzeni ¢i vybiral ze
spisu ty skutecnosti, které by jeho obecné tvrzeni mohly podporovat. Takovym postupem
by pfrestal byt nestrannym rozhodéim sporu a prebiral by naopak funkci stézovatelova
advokata (rozsudek rozsiteného senatu INSS ze dne 24.8.2010, ¢j.4 As3/2008-78,
¢.2162/2011 Sb. NSS, bod 32). Pouze ve vztahu k nyninapadenému kolaudaénimu
rozhodnuti je tak tfeba posuzovat zkraceni stézovatelovych prav.

[11] Tvrzena absence parkovacich mist 1 zvy$ena hustota provozu tak byla krajskym
soudem spravné posouzena ve vztahu k napadenému rozhodnuti (a tedy k jednomu domu
o tfech bytech). Krajsky soud se pfitom otazkou parkovani i zvysenou hustotou provozu
zevrubné zabyval (body 63 a 52 a nasl. rozsudku). Spravné vysel téZz zumisténi
stézovatelova domu a jeho vzdalenosti od domu, jehoz uzivani bylo napadenym
rozhodnutim povoleno. Zcela ptipadné se vyporadal i se stéZovatelovym tvrzenim o jediné
ptijezdové cesté (bod 54 rozsudku). NSS se s krajskym soudem ztotozriuje, a to i pres
stézovatelovy vyhrady vkasacni stiznosti, nebof nelze zapomenout, ze posouzeni
krajského soudu se nevztahuje ke tticeti bytim (o nichz stézovatel hovoti), nybrz k bytim
trem, které jsou umistény v domé, jehoz se kolaudacni rozhodnuti tyka. Krajsky soud tedy
spravné neshledal tvrzené dotleni ve stézovatelovych pravech.

[12] Pokud stézovatel namita, ze stavba nebyla provedena vsouladu szemnim
rozhodnutim a stavebnim povolenim, tak vibec neuvadi, jak se méla tato skutecnost
projevit v jeho pravni sféfe. Pouze otazka, zda byla kolauda¢nim rozhodnutim zasazena

4 ’ /4 vV Vv . Ve v v Vev/ v/ 4 oV
pravni sféra stézovatele, je pfitom predmétem nynéjsiho fizeni. NSS tedy nemuze tuto
namitku prezkoumat.

[13] Nesouhlasi-li stézovatel se zavérem krajského soudu ohledné fizeni o odstranéni
stavby, je tfeba poukazat na rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 3. 2021, §j. 6 As
108/2019-39. V tomto rozsudku roz$ireny senat pripustil moznost obrany zasahovou
\4 ’ \4 . v /4 /4 4 . Ve 4
zalobou tomu, kdo tvrdi, ze je dotlen na svém hmotném pravu faktickou nedinnosti
stavebniho uradu, ktery v rozporu s § 129 odst. 2 stavebniho zakona nezahijil fizeni o
odstranéni nepovolené stavby.

[14] NSS neshledal zadné pochybeni krajského soudu ani vtom, ze stézovatele
k ochrané jeho vlastnickych prav odkazal na zalobu podle § 1013 obéanského zakoniku.
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[15] Namitka tykajici se chybéjici projektové dokumentace z roku 2008 miji predmét
daného fizeni. Tim je posouzeni aktivni vécné legitimace stézovatele k podani zaloby proti
kolauda¢nimu rozhodnuti, a nikoli postup Krajského uradu Stredocleského kraje, ktery
podle stézovatelova tvrzeni v minulosti ,odstranil projektovou dokumentaci ze spisu.

1L 2. Zruseni rozhodnuti o povoleni zmény stavby

[16]  Stézovatel také namita, ze dne 1. 12. 2021 krajsky Grad zrusil rozhodnuti o povoleni
zmény stavby pred dokoncenim (jako podminujici rozhodnuti nyni napadeného
kolaudacniho rozhodnuti). Tato skute¢nost vsak na vysledek nynéjsiho fizeni nema zadny
vliv. Jak spravné stézovatel uvadi v doplnéni kasacni stiznosti, podle usneseni rozsireného
senatu  INSS  ze dne 22. 10. 2019, . 6 As211/2017-88, je treba zohlednit zruseni
podminujictho rozhodnuti v fizeni o zalobé proti kolaudacnimu rozhodnuti. Tak tomu ale
v daném pripadé nebylo, nebotf ke zruseni rozhodnuti o povoleni zmény stavby pred
dokondenim doslo az v fizeni o kasa¢ni stiznosti (tedy v dobé, kdy jiz bylo fizeni o zalobé
pravomocné ukonceno).

[17] Nelze souhlasit se stézovatelem ani v tom, ze krajsky soud pochybil, pokud fizeni
v v v Ve v / v/ 4 vV v 4 4 M
o zalobé neprerusil a nevyckal na vysledek fizeni o stézovatelové odvolani proti
rozhodnuti o povoleni zmény stavby pred dokonéenim. Byt je zpravidla vhodné, aby
v/ v v M v Vv N4 4 v/ 4 v v M
v pfipadé, Ze je zalobou napadeno podminujici rozhodnuti, soud v fizeni o zalobé proti
/. vV 4 4 v / v/ 4 \4 v M Vv /7 7
podminénému rozhodnuti vyckal na vysledek fizeni o zalobé proti podminujicimu
rozhodnuti, nemusi se tak dit vzdy. Jak spravné uvadi krajsky soud v nynéjsi véci, pripadné
v 4 4 4 v v v 4 . v *V o4
zruseni rozhodnuti o povoleni zmény stavby pred dokoncenim (jakozto podminujiciho
rozhodnuti kolaudacniho rozhodnuti) by soud musel zohlednit toliko v pripadé namitky
aktivné vécné legitimovaného zalobce (stézovatele). Tak tomu ale v daném piipadé nebylo,
nebot stézovatel k zalobé aktivné vécné legitimovan nebyl (zadné tvrzené dotceni v jeho
pravni sfére shledano nebylo). Krajsky soud tedy nepochybil, pokud ftizeni o zalobé
neprerusil, nebot i kdyby o zalobé rozhodoval v dobé, kdy bylo rozhodnuti o povoleni
v v v 4 v 4 vV .. / v/ VeV
zmény stavby pred dokoncenim zruseno, nemohlo to mit pro stézovatele jiny (priznivéjsi)
vysledek.

IV. Zavér a naklady rizeni
[18] Stézovatelovy namitky nebyly davodné, NSS proto kasacni stiznost zamitl.
[19] Stézovatel nemél v tomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema proto pravo na

nahradu nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho
bézneé Gredni ¢innosti nevznikly. NSS mu tak nahradu nakladd fizeni pfiznat nemohl.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. inora 2022
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Zdenék Kiithn

predseda senatu



