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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skrivanem ve véci

zalobce: Ing. J. U.
bytem X
proti
zalovane: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem Kfizova 25, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 3. 2021, ¢. j. X,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovana vydala dne 25. 11. 2020 pod & j. X 281 t#i rozhodnuti, kterymi Zalobci zvy$ila
dtchod podle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale
jen ,zakon o dichodovém pojisténi®). Rozhodnutim ¢. 1. zvysila zalobei ode dne 10. 7.
1998 Clasteény invalidni dichod, pficemz narok na doplatek dichodu za dobu pred 24. 7.
2015 zanikl. Rozhodnutim ¢. II zvysila zalobci ode dne 1. 12. 1999 plny invalidni dtchod,
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priemz narok na doplatek diachodu za dobu pred 24. 7. 2015 zanikl. Rozhodnutim ¢. III
7alovana zvysila Zalobci ode dne 17. 8. 2016 starobni diichod. Zalovani nové dodatetné
zapocetla zalobci dobu zaméstnani v organizaci Mlyny a cestovinarne Piestany od 1. 9.
1967 do 27. 8. 1973. Narok na doplatek diuchodu za dobu pred 24. 7. 2015 vSak zanikl,
nebot ze strany zalované nedoslo k nespravnému ufednimu postupu. Jednalo se o
zaméstnani na uzemi Slovenské republiky, zalovana neméla k dispozici zadnou evidenci
k tomuto zaméstnani a sim zalobce je poprvé uvedl az v podani ze dne 1. 5. 2020.

Viechna t¥i rozhodnuti napadl alobce nimitkami. Zalovani napadenym rozhodnutim
v pripadé rozhodnuti ¢. I. a rozhodnuti €. II. zménila datum, pred kterym zanikl narok na
doplatek, na 4. 5. 2015. Ve zbytku namitky zalobce zamitla a prvostupniova rozhodnuti
potvrdila.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu. Trva na pfiznani doplatku od
ptiznani invalidantho dachodu, tj. od 10. 7. 1998. Dtchod mu totiz byl vyplacen v nizsi
v/ v M / 4 \4 o 4 4 4 */ 4 v 4
dastce, nez v jaké nalezel, v dusledku nespravného postupu organu socialniho zabezpeceni.

Zalobce uvadi, Ze nastoupil na zékladni vojenskou sluzbu s neukontenym pracovnim
zivazkem obdanského zaméstnani. Zalobce byl ode dne 17. 8. 1971 do dne 27. 8. 1973
zaméstnan u organizace Mlyny a cestovinarne Piestany. Ode dne 17. 8. 1971 byl tedy
vydélecné cinnou osobou s odvadénim pojistného na nemocenské pojisténi a dichodové
zabezpeceni.

Nespravny postup organu socialnitho zabezpeceni zalobce spatfuje v nesplnéni rozkazu
prezidenta republiky, dle kterého mél organ vojenského socialntho zabezpeceni ukondit
pracovni zavazek zalobce scivilnim zaméstnavatelem. To se vsak nestalo. V dusledku
tohoto postupu tak byl Zalobce poskozen po ekonomické strance pti vypoctu duchodu.
S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil.

IMI. Vyjadteni zalované

Zalovana uvadi, ze na namitanou dobu zaméstnani zalobce neméla ve své evidenci zadné
podklady. Zalobce danou dobu zaméstnani neuvedl ani vjedné zzadosti o invalidni
dichod. V zadosti o starobni dichod zalobce pouze uvedl, ze doby pojisténi maji byt
zhodnoceny dle podkladd nachazejicich se v dispozici zalované. K zapocteni doby

v 4 4 v \2 \4 v 4 4 v/ 4
zamestnani tedy nedoslo, protoze zalobce danou dobu zaméstnani dfive neuvedl. Poprvé
tak ucinil az v podani doruceném dne 4. 5. 2020.

Zalovana si podklady pro rozhodnuti opatiuje pfedev$im z idaji uvedenych v evidenénich
listech dichodového pojisténi. Evidenéni list za namitanou dobu zaméstnani se nenachazel
v evidenci zalované, protoze se jednalo o zaméstnani na Gzemi Slovenské republiky.
Zalovana nebyla povinna danou dobu zaméstnani sama zji$fovat. Zalovana se nespravného
postupu nedopustila. Zalovana proto navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v

r.Ss.

Zaloba neni divodna.
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Podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténti zjisti-li se, Ze diichod byl prizndn
nebo je vypldcen v niZsi Castce, nez v jaké ndlezi, nebo byl nepravem odepren, anebo byl priznan
od pozdéjsiho data, neZ od jakého ndleZi, diichod se zvysi nebo prizna, a to ode dne, od néhoz
diichod nebo jeho zvyseni naleZi. Diichod nebo jeho zuvyseni se pritom doplati nejvyse pét let
nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni ndaroku na diichod nebo jeho zvyseni; pro béh téro Ibiity
plati'§ 55 odst. 2 véta drubd a tieti obdobné. Diichod nebo jeho zvyseni se vsak doplati ode dne,
od ného? diichod nebo jeho zvyseni ndleZi, v pripadé, Ze diichod nebyl prizndn nebo byl vyplicen
v niZsi Cdstce, nez v jaké ndlezi, nebo byl nepravem odepren, anebo byl p¥iznin od pozdéisiho
data, nez od jakého nalezi, v disledku nespravného postupu organu socidlniho zabezpecent.

Ze spisoveho materialu vyplynulo nasledujici.

Dne 4. 5. 2020 byla Okresni spravé socialnitho zabezpeceni Uherské Hradisté dorudena
,Z4dost o pfiznani starobniho dtichodu za dobu vykonu vojenské ¢inné sluzby na tizemi
dnesni Slovenské republiky®. Zalobce zde poukazal na to, %e ode dne 28. 8. 1973 do dne 27.
8. 1975 vykonaval na vojenskeé skole zakladni sluzbu a ode dne 28. 8. 1975 pak na vojenske
$kole vykonaval dal$i sluzbu. Zalobce v Zadosti rovnéZ poukazal na to, Ze byl v dobé
studia, a to ode dne 17. 8. 1971, vydéleéné Cinnou osobou s pracovnim zavazkem u
organizace Mlyny a cestovinarne Piestany. Dne 17. 6. 2020 rozhodla zalovana o této
zadosti rozhodnutim ¢. j. X, tak, ze ji zamitla.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce namitky, které byly zalované doruceny dne 24. 7.
2020. Zalobce zde uvedl, %e s rozhodnutim nesouhlasi a zopakoval argumentaci, kterou
vymezil v zadosti. Na zakladé namitek zajistila zalovana od slovenského nositele pojisténi
evidenéni list dachodového pojisténi ze dne 27. 5. 1976, dle kterého byl zalobce zaméstnan
u organizace Mlyny a cestovinarne Piestany ode dne 1. 9. 1967 do dne 31. 8. 1973. Tato
doba pojisténi vsak nebyla zhodnocena u starobniho ani invalidniho dachodu.

Nasledné tak zalovana dle § 87 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ptvodni
rozhodnuti zménila. Zalovana danou dobu pojisténi zhodnotila a vydala rozhodnuti & 1.,
rozhodnuti ¢. I a rozhodnuti ¢. III, pricemz témito rozhodnutimi byl zalobci zvysen
Casteny invalidni dtichod, plny invalidni dichod a starobni dtchod. Rovnéz proti témto
rozhodnutim podal Zalobce namitky. Zalobce namital, Ze mu mé byt déchod doplacen ode
dne, od néhoz zvyseni nalezi, nebot mu byl vyplacen v nizsi Castce, nez v jaké nalezi,
v dusledku nespravného postupu organu socialniho zabezpeceni.

Zalovana tedy zapoletla Zalobci dobu pojisténi u organizace Mlyny a cestovinarne
Piestany, a to ode dne, od kterého zalobci nalezi invalidni a starobni diichod. Doplatek
astecného a plného invalidniho dichodu vSak zalobci ptiznala dle shora odkazovaného
ustanoveni zakona pouze za pét let nazpét ode dne uplatnéni naroku, ktery byl v nynéjsi
véci uplatnén 4. 5. 2020.

Dle zalobce se ovSem v posuzované véci mél aplikovat § 56 odst. 1 pism. b) véta tfeti
zakona o dtichodovém pojisténi, nebot dichod byl pfiznan v nespravné vysi v disledku
nespravného postupu organu socialniho zabezpedeni.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 12. 2016, ¢. j. 3 Ads 279/2015 - 24, uvedl, ze
»Diichod nepravem odepreny & priznany v niZsi vymére, neZ nalezel, lze podle § 56 odst. 1
pism. b) zakona ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni ¢l. I bodu 71 zikona ¢
306/2008 Sb., a podle ¢l. Il bodu 14 téhoZ zikona priznat &i doplatit nejvyse za 3 roky zpétné
ode dne ncinnosti wvedenych ustanovent zakona ¢. 306/2008 Sb., tj. nejdiive od 1. 1. 2006, a to i
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v pripadé, kdy k odepreni davky i k chybnému stanovent jeji vyse doslo v disledku nespravného
postupu  organu  socidlniho zabezpeceni.“ V posuzované véci by tedy ani za splnéni
predpokladu, ze by byl shledan nespravny postup organu socialniho zabezpeleni, nebylo
mozné priznat doplatek dichodu ode dne 10. 7. 1998, resp. 1. 12. 1999 (jak se zalobce
domahd), ale nejdtive ode dne 1. 1. 2006.

K otazce, kdy je dichod vyplacen v nespravné vysi v dusledku nespravného postupu
organu socialniho zabezpeceni, se Nejvyssi spravai soud vyjadril v rozsudku ze dne 24. 6.
2021, ¢. 3. 9 Ads 81/2021 - 23, ve kterém uvedl, ze ,,Divodovd zprdva k zdkonu ¢. 306/2008
Sb. uvadi demonstrativni vycet pripadi, na néZ by se vztabovalo pravidlo o zpétném
prizndvani dichodi v pripadech zavinéni spravnibo orginu za vyméreni davky v niZsi vysi,
nez v jaké méla ndleZet. Spolecnym znakem wvddénych prikladi je, Ze orgin socidlniho
zabezpeceni mél k dispozici vsechny podklady prokazujici plné a jednoznacné diichodové naroky
opravnéného, a presto rozhodl o vysi divky v rozporu se zikonem. Uvedené pravidlo tedy mivi
na pripady, kdy Zalovand p¥i stanoveni vyse dichodu chybné posoudila pravni otdzku nebo
rozhodla o vysi davky v rozporu s doklady obsaZzenymi ve spravnim spisu.“

Zdejsi soud ma za to, ze nyni posuzovana véc do dané kategorie pripadi nespada.
Skutecnost, kterou zalobce povazuje za nespravny postup organu socialntho zabezpecent,
tj. nesplnéni rozkazu prezidenta republiky, dle kterého mél organ vojenského socialniho
zabezpeCeni ukoncit pracovni zavazek zalobce s civilnim zaméstnavatelem, nelze
povazovat za nespravny postup organu socialniho zabezpeceni ve smyslu § 56 odst. 1 pism.
b) véty treti zakona o dichodovém pojisténi. V nynéjsi véci neni sporu o tom, ze zalobce
vykonaval od 28. 8. 1973 do 27. 8. 1975 zakladni vojenskou sluzbu a poté nastoupil dalst
sluzbu vojaka z povolani, kterou vykonaval az do roku 1988. Tato doba byla zalobci od
pocatku zalovanou zhodnocena, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu. Z toho lze téz
dovodit, ze civilni zaméstnani zalobce po 27. 8. 1973 nepochybné nepokracovalo.

Duchod byl ovSem pivodné ptiznan v nespravné vysi proto, ze zalovana neméla do dne 4.
5. 2020 zadnou povédomost o tom, ze byl zalobce vibec u organizace Mlyny a
cestovinarne Pie$tany zaméstnan. Zalobce nepoukazal na dobu zaméstnini u organizace
Mlyny a cestovinarne Piestany v zadosti o plny invalidni dichod ze dne 25. 2. 1998,
v zadosti o plny invalidni dtchod ze dne 8. 4. 1999, v zadosti o plny invalidni dichod ze
dne 23. 2. 2000, v zadosti o starobni dichod ze dne 15. 7. 2013 ani v zadosti o starobni
dichod ze dne 18. 4. 2016. Krajsky soud nenalezl ani v jiné casti obsahlého spisového
materialu, ktery obsahuje mnoho vyjadfeni zalobce v ramci spravnich i soudnich fizenich,
zadné tvrzeni zalobce tykajici se namitané doby zaméstnani.

Obsah pojmu ,nespravny postup organu socialniho zabezpeceni® dle § 56 odst. 1 pism. b)
zakona o dichodovém pojisténi je dle krajského soudu nutné vykladat tak, ze se jedna o
pochybeni toho organu socialniho zabezpecent, ktery ve véci dichodu rozhodoval ¢i vedl
fizeni. Nelze jej ovSem pojimat tak Siroce, ze by se zalovana dopustila nespravného
postupu jiz tim, ze neméla informace o skutecnosti, ze se u slovenského nositele pojistént,
Socialnej poistovne Bratislava, nachazi evidenéni list dichodového pojisténi ze dne 27. 5.
1976, ktery prokazuje zaméstnani zalobce u organizace Mlyny a cestovinarne Piestany
v obdobi 1. 9. 1967 do 31. 8. 1973. Na tom nic neméni ani skute¢nost, %e Ceska republika a
Slovenska republika tvofily do 31. 12. 1968 unitarni stat a poté do 31. 12. 1992 federaci.

Soud se tak ztotoznuje se zalovanou, ze zalobce na danou dobu zaméstnani poukazal
poprvé az v zadosti dorudené dne 4. 5. 2020 a ani zjinych podkladd spisu zalovana
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nemohla do té doby usoudit, ze zalobce byl u uvedené organizace viibec kdy zaméstnan. Za
tohoto stavu proto nelze shledat, ze by zalovana postupovala nespravné, pokud
deklarovala, ze narok na doplatek invalidniho dtuchodu za dobu pred 4. 5. 2015 zanikl.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davodu zalobu jako neduvodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s.
f.s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / 4 A4 4 /4 4 o V/ 4 ~ 4 4 4
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovana nema pravo na
nahradu nakladu fizeni ze zakona (§ 60 odst. 2 s. 1. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 15. prosince 2021

Mgr. Filip Sktivan, v. r.

samosoudce



