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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: P. B., narozeny X,
bytem X,

proti

zalovanému: Krajsky tfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho
hospodafstvi,

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Ust{ nad Labem,
zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou,
sidlem Masarykovo namésti 193/20, 405 02 Décin,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2019, ¢&. j. KUUK/140705/2019/DS,
JID 167726/2019/KUUK/P1s,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského dtfadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silniéniho
hospodarstvi, ze dne 21.10. 2019, ¢. j. KUUK/140705/2019/DS,
JID 167726/2019/KUUK/Pis, se pro vadu Fizeni zrusuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd ¥zeni ve vy$i 3 000 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 10. 2019, ¢. 3. KUUK/140705/2019/DS,

JID 167726/2019/KUUK/Pis, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Magistratu  mésta  Usti nad Labem, Odbor piestupkovych agend (dile jen
ymagistrat), ze dne  4.3.2019, (. ;. MMUL/OPA/OKS/25679/2018  (dile  jen
sprvostupniové rozhodnuti“), jimz byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku
provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), za coz mu byla dle § 125f odst.
4 zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahradit
naklady spravniho fizeni ve vys$i 1000 K¢ dle § 95 odst. 1 zakona ¢ 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®).

Prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 2. 2. 2018 v 11:41 hodin, v Usti nad Labem,
v ulici Vanickova, pobliz stavby ¢. X, parkovisté ¢ X, jako provozovatel motorového
vozidla tovarni znacky Renault, registra¢ni znacky X, nezajistil, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zikonem o silni¢nim provozu, kdyz blize nezjistény fidi¢ ve vyse
uvedeném Case a misté nerespektoval svislé dopravni znadeni ¢. IP 13¢ - parkovisté s
parkovacim automatem doplnéné o dodatkovou tabulku ,Po-Pa 07:00-18:00 Sobota 08:00-
13:00“. Blize nezjistény ridi¢ porusil § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu a dopustil se
tak prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona.

Soucasné zalobce navrhl, aby soud zalovanému ulozil povinnost nahradit mu naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé nesouhlasil s tim, Ze magistrat ucinil pokus o zjisténi totoznosti ridice,
ktery byl zmaten tim, Ze zalobce neuvedl totoznost konkrétni osoby. Dle zalobce se mél
. 4 4 v 4 v . o°*V 4 . v Vev \4
magistrat doptat, co myslel svoji odpovédi, ze vozidlo pujcuje celé rodiné, pricemz by

magistrat zjistil, Ze tim Zalobce myslel, ze sebe, svoji manzelku a svoji matku.

Zalobce konstatoval, Ze v roce 2014 byl feSen za parkovani na zcela identickém misté,
priCemz spravni organy tehdy pravdépodobné akceptovaly jeho pravni vyklad, jelikoz jej
neuznaly vinnym. Zadné podklady k tomuto nemohl dolozit, jelikoZ spravni spis byl dle
(daji magistratu v dané véci jiz skartovan. V této souvislosti vSak upozornil na dstavni
zasadu pravni jistoty, kdy by postup spravnich organt nemél byt prekvapivy a
nepredvidatelny. Na podporu svého tvrzeni ve vztahu k zasadé pravni jistoty poukazal na
nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. I US 420/09.

Déle zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je neptrezkoumatelné, jelikoz v ném chybi
/ 4 v ’ 4 /7 4 v Ve Vv v \4 oV / v
Gvahy a zavéry o spachani prvotniho prestupku ridicem, bez néhoz nemutze byt naplnéna
skutkova podstata prestupku provozovatele vozidla.

Zalobce sdélil, Ze spravni organy tidajny prvotni prestupek nezji$téného ¥idice neprokazaly
ani neoduvodnily, nebot nebylo prokazano ani oduvodnéno, ze by nezjistény ridi¢ ve
shora uvedeném case a misté stal zalobcovym vozidlem na zpoplatnéném parkovacim misté
bez umisténi parkovaciho listku za &elnim sklem vozidla. Zalobce pokraloval, Ze Zalovany
nikterak nevyvratil jeho pravni vyklad, Ze misto, na kterém vozidlo zalobce stalo, nebylo
mistem zpoplatnénym ve vztahu k na pocatku komunikace umisténé svislé dopravni znacce
¢. IP 13c - parkovisté s parkovacim automatem, nebot dané misto se nachazelo mimo
vymezeni vodorovné dopravni znacky & V 10g - omezené stani. Zalobce konstatoval, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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platnost svislé dopravni znacky ¢&. IP 13¢ - parkovisté s parkovacim automatem skoncila
4 v/ 4 v v /4 4 4
s posledni modrou vodorovnou ¢arou dopravni znackou ¢. V 10g - omezené stani, tedy na

v Ve 1°V . v 7 Y . v 7/ 4 ’ 7
strané u fidice vozidla zalobce, a dale uz se nejednalo o zpoplatnéné misto k parkovani ve

4 M 4 4 v 7V . v 4 v /4
smyslu uvedené svislé dopravni znacky, a tudiz vozidlo zalobce stalo na nezpoplatnéném
parkovacim misté. Zalobce doplnil, Ze v obdobnych ptipadech, v ukonéenich platnosti
svislé dopravni znalky ¢ IP 13c - parkovisté s parkovacim automatem, by vodorovné
dopravni znadeni mélo byt provedeno tak, ze posledni ¢ara vodorovné dopravni znacky ¢.
V 10g - omezené stani by méla pfimo sousedit s prvni bilou ¢ zlutou darou dalsi

4 4 v 4 \4 v / o v 4 /4
vodorovné dopravni znacky. Dale uvedl, ze zalovany v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti Géelové zminil jen ¢ast zavéru Magistratu mésta Usti nad Labem, odbor
dopravy a majetku, ze dne 27. 10. 2018, ktera podporovala zavér o platnosti v daném misté
svislé dopravni znalky IP 13c - parkovisté s parkovacim automatem. Zalovany vsak
zamllel dast zavéru, dle néhoz platnost uvedené svislé dopravni znaclky je ukondena
M v/ v v o v/ ’ 4 4 4 4 . v / .
1v pripadé, ze zpusob a usporadani dovoleného stani je vyznalen vodorovnymi

dopravnimi znackami nebo pokud je platnost znacek ukoncena jinym zptsobem.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl pro nedtvodnost.
K namitce tykajici se platnosti informativni parkovaci dopravni znalky zalovany sdélil, ze
v misté spachani prestupku byla parkovaci mista s placenym stanim oddélena vodorovnym
dopravnim znacenim a platnost znaek nebyla upravena jinym zptsobem. Posledni dvé

4 4 v v 4 v . 4 v v /4
parkovaci mista v fadé byla navic oznacena svislou dopravni znackou ¢&. V 10f - vyhrazené
parkovisté pro vozidlo prepravujici osobu tézce postizenou nebo osobu tézce pohybové

oy . v / ° .y ’ v

postizenou, tedy pokud by vozidlo zalobce stalo v pusobnosti této dopravni znacky,
M * V.V v/ Ve *Ve / v 4 M \4 M \4
jednalo by se jesté 1 o prisnéji postizitelny prestupek nez ten, jehoz se dopustil zalobce.
Zalovany podotkl, ze vozidlo zalobce stalo jako druhé od kfizovatky a neni tedy pochyb,
ze stalo vice nez pét metrt od okraje kfizovatky, tedy v misté, kde by stale platilo dopravni
znaleni i v pripadé, ze by nebylo vyznadeno vodorovnym dopravnim znadenim.

Dale zalovany uvedl, Ze sdéleni zalobce, ze jeho vozidlo méla v uzivani cela jeho rodina,
bylo natolik nekonkrétni, ze muselo byt ptistoupeno ke standardnimu postupu, a to
k odlozeni véci ve vztahu k prestupku nezjisténého fidi¢e. Zalovany pokracoval a k
4 M 2 4 M 4 VvV Vv & ’ 4 VeV \4 . v
namitce, ze zalobce byl magistratem v roce 2014 fesen za obdobné jednani, pfi¢emz nejspise
byla dana véc magistritem odlozena, uvedl, ze mu vysledek uvazovaného fizeni o
Vv, ’ / > / v / . . / v
prestupku neni znam. Zalovany dodal, ze neni v jeho kompetenci svévolné kontrolovat
v 7 V7 4 v 4 4 ’ o 4 v v . otV
veskera rizeni vsech spravnich organt prvniho stupné, zda nebyl zalobce v minulosti jiz
feSen. Soucdasné podotkl, ze kazdy ptipad je feSen individudlné s ohledem na konkrétni
. 4 / . 4 4 4 M oV / ’ ’ . / .
okolnosti a zalovany, jako odvolaci organ, neni a ani nemuze byt vazan jakymkoli
rozhodnutim bliZe neuréeného prvoinstanéniho organu.

Replika zalobce

Zalobce v replice navrhl soudu, aby si od magistratu vyzadal spravni spis ve véci jeho
obdobného jednani, pro které byl fesen vroce 2014. Dale zalobce poukazal na dast
/. / M 4 .. / /) /7 Vv 4 . V/V 4 4
vykladovych stanovisek dopravni policie tykajicich se opatfeni proti Sifeni nakazy
COVID-19, zniz dle zalobce plyne, Ze stani je dovoleno za podminek stanovenych
dopravni znackou v mistech oznalenych vodorovnou dopravni znalkou ¢ V 10g -
omezené stani, a nikoliv v celém prostoru za svislou dopravni znackou, ¢i v celém prostoru
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vyzna¢eném vsemi druhy vodorovného dopravniho znaceni. Zalobce odmitl argumenty
v 4 4 4 4 A v 4 4 v v v/ v */ 4
zalovaného uvedené v pisemném vyjadreni k zalobé, predevsim ohledné potencialniho
postizeni zalobce za protipravni stani na mistech pro vozidla pfepravujici osobu tézce

*Vv vV Vv v Vv M . 4 M \4
postizenou nebo osobu tézce pohybové postizenou, jelikoz vozidlo zalobce na takto
/ 4 4 4 v v \4 4 4 /4
vymezenych parkovacich mistech nestalo. Soulasné zalobce poukazal na nespravné
4 / 4 v 4 4 4 / .
vyhotoveni vodorovného dopravniho znaceni parkovacich mist vyhrazenych pro vozidla
v 7/ vV Vv /4 VvV v Vv /4 4 4
prepravujici osoby tézce postizené nebo osoby tézce pohybové postizené. Dale zalobce
odmitl vytku zalovaného, ze mél dolozit rozhodnuti magistratu ve véci obdobného jednani
zalobce zroku 2014, jehoz se zalobce dovolaval. Doplnil, ze nebyl Gcastnikem
predmétného fizeni, a proto nemél moznost s uvedenym rozhodnutim disponovat na
rozdil od zalovaného. Zalobce uzavtel, Ze pravni zastupce zalovaného se dikladné
neseznamil s jednotlivostmi spravniho spisu, kdyz chybné popisoval dopravni znaceni
4 v 7/ . 4 v / v M 4 v 4 . 4 v 4
v misté udajného prestupku a vytykal zalobci, ze mél namitky stran dopravniho znaceni
uplatriovat v fizeni o prestupku, ackoliv tak Zalobce ucinil jiz ve svém odporu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.f.s.“) bez jednani, nebof zalobce s timto
postupem vyslovné souhlasil a Zalovany nesdélil soudu do dvou tydnd od dorudeni vyzvy
svij nesouhlas stakovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouclen, ze
nevyjadii-li se v dané 1hité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného i jemu pfedchazejici rozhodnuti soud prezkoumal v
fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a v § 75 odst. 2 véty

4 4 /4 4 / 4 \4 v ’ ’ ’ 4
prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti

’ ’ ’ / 4 M \4 v v

spravniho organu, ato pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zZalobé nebo béhem
dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. T. s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud prihlédnout toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Magistratu bylo dne 13. 2.
2018 doruleno ozndmeni o prestupku Méstskou policii Usti nad Labem, znéhoZ
vyplynulo, Ze Zalobce byl podeztely ze spachani prestupku ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism.
k) a § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, nebot se svym vozem dne 2. 2. 2018 v 11:41
hodin, v Usti nad Labem, v ulici Vanitkova, pobliZ stavby & X, parkovisté & X, nebot
nerespektoval svislé dopravni znaleni ¢. IP 13c - parkovisté s parkovacim kotoucem
doplnéné o dodatkovou tabulku ,Po-Pa 07:00-18:00 Sobota 08:00-13:00“ a stal se svym
vozem v jeho plsobnosti, aniz by uhradil parkovné. Spolu s uvedenym oznidmenim byly
magistratu doruceny fotografie vozidla Zalobce z mista prestupku a sdéleni spole¢nosti
GLOBDATA a. s. ze dne 5. 2. 2018 o neuhrazeni parkovného ve vztahu k vozidlu
s registra¢ni znackou zalobce ve shora uvedeném case.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze magistrat predvolal Zalobce k podani vysvétlent,
aby sdélil, kdo jeho vozidlo v predmétny okamzik fidil, nato zalobce dne 11. 4. 2018
zadnou konkrétni osobu nesdélil. Nasledné magistrat zalobce jako provozovatele vozidla

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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vyzvou ze dne 4. 9. 2018 vyzval k zaplaceni castky 500 K¢ nebo ke sdéleni totoznosti
osoby, ktera jeho viiz v pfedmétny okamzik Hdila. Zalobce ¢stku nezaplatil, ani nesdélil
totoznost uvazovaného fidice jeho vozidla. Nasledné magistrat usnesenim ze dne 13. 11.
2018 odlozil véc ve vztahu k prestupku spachaného fidicem, ktery v predmétny okamzik
fidil vozidlo zalobce. Posléze vydal magistrat prikaz ze dne 14. 11. 2018, jimz shledal
zalobce vinnym ze spachani shora uvedeného ptestupku, jakozto provozovatele vozidla.
Proti ptikazu podal zalobce odtivodnény odpor, o némz magistrat rozhodl prvostupiovym
rozhodnutim ze dne 4. 3. 2019. Zalobce poté podal odévodnéné odvolani, o ném? Zalovany
rozhodl napadenym rozhodnutim ze dne 21. 10. 2019.

Soud se primarné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
\4 v v 4 4 v / 4 v 4 4 4
zalobce spatroval v tom, ze v napadeném rozhodnuti chybély avahy a zavéry o spachani

4 v *eV_V / Ve 1°V VeV M . 4 v \4
prvotniho prestupku nezjisténym ridiCem, za néjz nesl objektivni odpovédnost zalobce
jako provozovatel vozidla.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plati, ze ,/z] oddvodnéni
rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni orgin povazuje ndamitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc¢ povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ridil pri
hodnoceni ditkazii a jaké iivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2.
2010, ¢.j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Soucasné soud
zdGrazniuje, Ze neni ptipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat
a vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky Gcastnika fizeni radné
zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ulastnika za spravnou, byt vyslovné
v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodd tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, &. . 1 Afs 92/2012-45, (i ze
dne 29. 6. 2017, & j. 2 As 337/2016-64).

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 8 As 310/2018-69, je mimo
jiné uvedeno, ze ,i v Fizeni o spravnim deliktu (provozovatele vozidla - poznamka soudu)
je nezbytné vychdzet z dostatecnyjch podkladi svédcicich tomu, Ze k predmétnému skutku vitbec
doslo.“ Z uvedeného tedy jednoznaéné vyplyva, Ze v ramci fizeni o prestupu provozovatele
Y YpIyv P pup

vozidla (dfive spravniho deliktu) je nutné postavit na jisto, ze skute¢né doslo neustavenym
Ve 1°V 4 / 4 Vv Ve V/ 4 . . Vo 4 4

fidi¢em ke spachani prestupku pfi rizeni vozidla, jehoz je stithana osoba provozovatelem.

Zalobce konstantné v pribéhu celého spravniho fizeni, tedy jak pfed spravnim orginem
prvaiho stupné, tak i v rimci odvolani, trval na tom, ze blize neustanoveny tidi¢ se pti
v/ 4 M M Vo \4 . v /4 M 4 4 4
fizeni vozidla, jehoz je zalobce provozovatel, nedopustil prestupkového jednani, které mu
bylo kladeno za vinu, nebot dle zalobce platnost znacky IP 13c ,Parkovisté s parkovacim
automatem® byla ukonéena vodorovnou dopravni znatkou V10g ,Omezené stani“ a
vozidlo bylo zaparkovano jiz v prostoru, ve kterém bylo stani povoleno.

Dle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢ 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,vyhlaska®) svisla
dopravni znacka umisténa vedle pozemni komunikace plati pro celou pozemni komunikaci
v daném sméru jizdy s vyjimkou znaclky upravujici zastaveni nebo stani, ktera plati jen pro
tu stranu pozemni komunikace, u niz je umisténa.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Dle § 3 odst. 7 vyhlasky platnost informativnich znacek oznacujicich parkovisté konci 5 m
v 7 . *VVv/ VeV 71 o W4 4 4 /4 4 4 v
pred hranici nejblizsi kfizovatky, neni-li zptsob a usporadani dovoleného stani vyznacen
vodorovnymi dopravnimi znackami nebo neni-li platnost informativnich znacek
oznacujicich parkovisté ukoncena jinym zptisobem. Vjezd na mista lezici mimo pozemni
komunikace nebo vyjezd z nich platnost téchto dopravnich znadek prerusuje.

Z uvedenych ustanoveni vyhlasky plyne, ze predmétna svisla dopravni znacka IP 13c plati
ve sméru jizdy a je-li jeji platnost vyznacena vodorovnym dopravnimi znackami, kondi jejt
platnost takovymto vodorovnym znacenim.

Spravni organy se vSak ve svych rozhodnutich otazkou existence vodorovného dopravniho
znaceni v misté, kde mélo k prestupku dojit, a otazkou jeho pfipadného vlivu na platnost
dopravni znatky IP 13c nijak nezabyvaly. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti
k namitce zalobce tykajici se nespravnosti vyhodnoceni dopravniho znaleni pouze
konstatoval: ,Ddle je treba k véci poznamenat, Ze obledné dopravniho znaceni se vyjadrila jak
Méstskd policie Usti nad Labem tak Magistrdt mésta Usti nad Labem, odbor dopravy a majetku
a neni tak pochyb o spravnosti znaceni.“ Takové vyporadani srozumitelné formulované
odvolaci namitky povazuje soud za zcela nedostacujici. Vyporadani predmétné namitky
bylo prakticky zcela pominuto. Proto shledal soud zalobou napadené rozhodnuti ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. jako zcela neprezkoumatelné pro nedostatek davodd.

Za situace, kdy soud shledal zalobou napadené rozhodnuti jako zcela neptezkoumatelné ve
vztahu k zasadni namitce zalobce, povazuje za nadbyte¢né zabyvat se ostatnimi namitkami
\4

zalobce.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud Zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst.
1s. t.s. zrusil pro vadu fizeni. Soucasné véc vratil Zalovanému k dalsimu tizeni dle § 78
odst. 4 s.f.s. V ném bude dle § 78 odst. 5 s. t. s. zalovany vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. na podkladé skutecnosti
vyplyvajicich z obsahu soudniho spisu. Zalobce mél ve véci plny aspéch, a proto ma proti
7alovanému pravo na nihradu Géelné vynaloZenych nakladt ¥Hzeni. Zalobce jako naklady
soudniho ftizeni uplatnil pouze uhrazeny soudni poplatek. Proto soud zalobci pfiznal
nahradu nakladt fizeni ve vysi 3 000 K¢ odpovidajici uhrazenému soudnimu poplatku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
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jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 17. ledna 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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