¢.j. 41 A 27/2020-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: IO CZ s.r.o.
ICO: 28978676
sidlem Taboritska 880/14, 130 00 Praha 3 - Zizkov
zastoupena JUDr. Filipem Rejlkem, jednatelem

proti

zalovanému:  Krajsky afad Jihomoravského kraje
se sidlem Zerotinovo nam. 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. JMK 40126/2020, sp. zn. S-
JMK 35827/2020/OD/VW

takto:

1. Zaloba se zamitd.
II.  Zalobkyné nemd privo na nahradu nakladt zeni.

II.  Zalovanému se neprizndvd nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnénti:

I. Podstata véci
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Zalobkyné dostala pokutu jako provozovatelka vozidla, které v dubnu 2019 neoprivnéné
parkovalo na parkovisti v rozporu s podminkami platnymi v daném misté. Namita nékolik
procesnich pochybeni, kterych se spravni organy mély dopustit v fizeni o prestupku.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

Dne 2. 4. 2019 v odpolednich hodinach Méstska policie Brno (,méstska policie®) zjistila,
ze neznama osoba s vozidlem Alfa Romeo (SPZ: X) nedodrzela povinnost vyplyvajici
z dopravni znacky ,vyhrazené parkovisté“ (IP 12). Provozovatelem tohoto vozidla je
zalobkyné.

Poté, co zalobkyné odmitla sdélit totoznost fidice vozidla, Magistrat mésta Brna
(,magistrat®) prikazem zahajil fizeni s zalobkyni coby provozovatelem vozidla. Zalobkyné
vcas podala odpor.

Dne 19. 12. 2019 magistrat zaslal zalobkyni vyrozuméni o provedeni dokazovani mimo
Gstni jednani spolu s vyzvou k seznameni a vyjadreni se k podkladim rozhodnuti. V reakci
v /7 vV v v/ v/ 7/ 4 M 4 4 4 v
na toto vyrozumeéni zalobkyné pozadala o natizeni ustniho jednani. Poukazala na to, ze
v dané véci lze predpokladat rozsahlé dokazovani, a proto je natizeni jednani nezbytné.
Projevila také pochybnost o tom, zda je dosavadni postup magistratu nezaujaty a skutecné
vede k objasnéni véci, anebo zda sméfuje pouze k vybéru pokuty, aniz by se véci radné
zabyval.

Usnesenim ze dne 9. 1. 2020 magistrat zamitl navrh na nafizeni dstniho jednani. Dospél
k zavéru, ze natizeni ustniho jednani neni v tomto ptipadé nezbytné k uplatnéni prav
obvinéné, protoze magistrat ma ve spisovém materialu dostatek podklada k vydani
rozhodnuti. Natizeni Gstntho jednani proto nebylo nezbytné pro zjisténi stavu véci.

Nasledné dne 14. 1. 2020 probéhlo dokazovani mimo Ustni jednani. Zalobkyné se jej bez
omluvy nezalastnila. Magistrat provedl dukazy obsazené ve spravnim spisu - Cteni
4 4 v v 4 4 v 4 4 4 4 4
oznameni prestupku, prehledu parkovacich opravnéni a potvrzeni o vydani parkovaciho

4 v 4 4 4 o * o 4 v 4
opravnéni, zhlédnuti fotodokumentace prujezdu, dokumentace dopravniho znaleni
k prijezdim, katalogu dopravniho znadeni, mapy postaveni vozidla v dobé prujezdu,

/ o M i 4 v 4 v v/ 4

mapovych podkladd, informace z pasportu komunikaci, a ¢tenim prehledu zadostt,
4 4 4 4 4 v 4 i v v
potvrzeni o vydani parkovaciho opravnéni a karty vozidla zalobkyné.

Rozhodnutim ze dne 17. 1. 2020, & j. ODSC-38764/19-34 (,rozhodnuti magistratu®),
magistrat uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 10 odst. 3 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (,zakon o silni¢nim provozu®),
protoze nezajistila, aby pfi uziti jejtho vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Automatizovany
technicky prostredek bez obsluhy zjistil poruseni povinnosti podle § 4 pism. c) zakona o
silni¢nim provozu (povinnost ridit se dopravnimi znackami) majici znaky prestupku podle
§ 125¢c odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu. Magistrat za tento prestupek ulozil
zalobkyni pokutu 1.500 K¢.

Zalobkyné pak podala odvolani proti usneseni o zamitnuti navrhu na provedeni ustniho
jednani. Nenaridit Gstni jednani lze pouze ve zcela vyjimeénych pifipadech. A toto neni

/. v/ M 4 \4 \4 v oV </ Ve 4 v
takovy pripad. Magistrat pouze konstatoval, ze zalobkyné se muze vyjadrit pisemné.
Nevyporadal se ale se zasadou Ustnosti a bezprostrednosti, ktera plyne z ¢l. 38 odst. 2

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Listiny zakladnich prav a svobod. Zavérem zalobkyné avizovala, ze bude navrhovat
vyslech svédkd. Tento dukazni prosttedek pak nelze provést mimo ustni jednani.

Zalobkyné¢ se pak odvolala té% proti rozhodnuti magistratu. Namitala, e magistrat
ignoroval jeji opakované vznesenou namitku podjatosti. Podle § 14 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad vS$ak o ni mél neprodlené rozhodnout. To svédii o tom, ze
magistrat skute¢né podjaty je, a to jak individualné, tak systémové. Individualni podjatost
lze vidét v dosavadni postupu prislusné uredni osoby, ktery sméfuje k popreni prav
zalobkyné. Dale zalobkyné namitla nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Magistrat
neprokazal, ze doslo ke skutku, ktery zaklada prestupek. Nezabyval se ani pfipadnymi
liberacnimi davody ani tim, zda pravnicka osoba muaze byt osobou blizkou.

Rozhodnutim ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. JMK 39868/2020, zalovany zamitl odvolani proti
4 v/ I 4 M 4 4 v \4 M i 4 W4 v Ve 4
usneseni o nenarizeni Gstniho jednani. Uvedl, Ze zalobkyni magistrat fadné poucil o pravu
zadat nafizeni jednani. Zalobkyné o jeho natizeni pozadala. Uvedla pouze obecné, ze lze
predpokladat rozsahlé dokazovani. Nepredlozila vSak zadny konkrétni dukazni navrh.
Magistrat proto nepochybil, pokud navrhu na natizeni Gstntho jednani nevyhovél.

Téhoz dne zalovany rozhodl také o odvolani podaném proti rozhodnuti magistratu ve véci
samé. Rozhodnutim ¢. j. JMK 40126/2020 (,rozhodnuti zalovaného®), zalovany toto
odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti magistratu. K tvrzenému nevyporadani namitky
. L] ’ v v v /. . s v/ v
podjatosti zalovany uvedl, ze zalobkyné namitku podjatosti fadné nevznesla. Pouze
v/ M v/ 7 7 4 M / 4 v /4 M M i 4
v zadosti o nafizeni ustniho jednani uvedla, Ze ma pochybnosti o nezaujatosti dosavadniho
postupu magistratu. Pokud jde o odvolani ve véci nenatizeni ustniho jednani, magistrat
nemohl vyckat rozhodnuti odvolaciho organu, protoze zalobkyné podala odvolani az po
vydani rozhodnuti magistratu. Zalovany nepovazoval za divodné ani dalsi vznesené
4 i i 4 / /7 v/ v / v 4 / 4
namitky. Magistrat se ve svém rozhodnuti fadné zabyval naplnénim materialniho znaku
prestupku i liberacnimi duvody.

III. Obsah zaloby

Zalobkyné namita nékolik procesnich pochybeni, ktera podle ni zptsobuji nezakonnost
rozhodnuti spravnich organt. Zasadnim procesnim nedostatkem je, ze magistrat ve véci
rozhodl, aniz by vyckal rozhodnuti o drive podaném odvolani zalobkyné proti usneseni o
v/ 7/ 4 M 4 4 4 i 4 v M | ./ 4 M

nenarizeni Ustntho jednani. Tim magistrat zalobkyni zkratil na jejim pravu na obhajobu.
Podle zalobkyné zde nebyly podminky pro nenarizeni tstniho jednani. Zalobkyné o jeho

v/ 4 v/ 4 v M v v 4 4 4 v
natrizeni pozadala. Zaroven avizovala, ze bude pozadovat provedeni dokazovani ohledné
toho, zda vubec doslo ke skutku, ktery byl predmétem prestupkového jednani, tj.
prekroceni maximalni povolené rychlosti (sic!).

Dokazovani v tomto pripadé magistrat neprovedl radné, protoze zalobkyni uptel moznost
se jej Ucastnit, seznamit se s obsahem spisu a vyjadrit se k jednotlivym dukazium, ptipadné
navrhovat dikazy nové. Zalobkyné piitom uvidéla, Ze bude navrhovat dikazy, véetné
svédeckého vyslechu. Magistrat porusil zasadu bezprostrednosti a jednal svévolné. Jeho
argumentace, pro¢ nepristoupil k narizeni ustniho jednani, je nepresvédciva. Magistrat
argumentuje pouze tim, ze vyjadrfit se v fizeni pred spravnim organem se lze i pisemné.
Nezohlednuje vsak pravo obvinéného na tGstni jednani plynouci z Listiny.

Magistrat se nevyporadal stim, zda vibec doSlo k protipravnimu jednani, zda jej
zdokumentoval automat, zda napliiuje materialni stranku prestupku a zda neposkytnuti
(daji o ridiéi nebylo zdkonem aprobovanym postupem, pokud i pravnicka osoba muze
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mit osobu blizkou. Z rozhodnuti zalovaného plyne, ze jedinym podkladem rozhodnuti
. / ’ / v v ’ . . . o v/
magistratu bylo oznameni o pfestupku od méstské policie. To ale jako dikaz nestaci.

Dosavadni postup magistratu zalobkyni utvrzuje v pochybnostech o jeho nestrannosti.
Proto zalobkyné v pribéhu fizeni podala namitku podjatosti. Argumentace zalovaného,
Vv ’ . . . . ’ .7 as Vv ’ 7 7

ze se o namitku podjatosti nejednd, neobstoji. Zalobkyné ve svém podani uvedla
pochybnosti o nezaujatém pristupu spravaiho organu. Pokud se magistratu tato namitka
nezdala dostate¢né urdita, mél zalobkyni vyzvat k doplnéni podani. Na vznesenou namitku

Vv / v 4 4 4 A M v

nereagoval ani zalovany. Vzhledem k tomu, ze podané odvolani se z velké ¢asti vénovalo
pravé nevyporadani se s namitkou podjatosti, nejpozdéji vtomto okamziku mélo byt
spravnim organum jasné, ze se o namitku podjatosti skutecné jednalo a mély se s ni fadné
vyporadat podle § 14 odst. 3 spravntho radu. To vsak neudélaly.

IV. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalovany s zalobou nesouhlasi. Trva na tom, ze magistrat i on sam postupovali zcela
zakonné. Naopak, postup zalobkyné byl od pocatku obstrukéni. Obecné konstatovani, ze
ma zalobkyné o néem pochybnost, neni namitkou podjatosti. Tuto namitku zalovany
presto vyporadal. I pokud by o namitku podjatosti $lo, tvrzeny divod podjatosti by spadl
pod § 14 odst. 2 spravniho radu a spravni organ k nému neprihlédne. Zalobkyné méla
\4 4 M M o v v/ 4 o \4 /
moznost seznamit se se spisem. Nebyl zde duvod, pro¢ by pfipadné dikazy nebylo mozné
provést mimo Ustni jednani. Kromé toho zalobkyné zadné dikazy k provedeni ani
~ / v v v v ’ N v .
nenavrhla. Zalovany zopakoval, ze nemél moznost vyckat rozhodnuti o odvolani ve véci
nenarizeni ustniho jednani, kdyz zalobkyné toto odvolani podala soucasné s odvolanim
proti rozhodnuti magistratu ve véci samé.

K vyjadreni zalovaného zalobkyné podala repliku, ve které vsak nevznasi zadnou novou
vécnou argumentaci. Zalovanému vy¢ita, ze dostatecné nereaguje na zalobni namitky.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je p¥ipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona s. . s.) v zikonné lhaté
(§ 72 odst. 1 s. t. s.). Krajsky soud ve véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani v souladu
s § 51s. f. s. Obé strany s tim souhlasily.

V prubéhu fizeni pred krajskym soudem doslo ke zméné ve slozeni soudu. Samosoudkyni,
ktera doposud ve véci rozhodovala, ke dni 31. 12. 2020 zanikla funkce soudkyné z duvoda
podle § 94 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. V souladu s platnym
rozvrhem prace krajského soudu pro rok 2021 byla tato véc pridélena novému samosoudci.

Zaloba neni divodna.

a. Nenarizeni vistniho jednani a provedeni dokazoviani mimo istni jedndni bez pritomnosti
Zalobkyné

Podle § 80 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
spravni organ muiZe naridit ustni jednani. Nafizeni Gstntho jednani je podle § 80 odst. 2
obligatorni bud’ na pozadani obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav, anebo 1
bez pozadani obvinéného, je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci, pripadné, je-li
obvinénym mladistvy.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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U prestupku obecné neni Gstni jednani povinnou soucasti spravniho tizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2017, ¢ j. 4 As 165/2016 - 56, bod 15).
Obvinény z prestupku nemd bezpodminecné pravo na narizent vistniho jedndni ve véci jeho
obvinéni z prestupku vzdy, kdyz o néj pozada. Ma jej pouze tehdy, jeli to nezbytné
k uplatnéni jeho prav pfipadné k nalezitému zjisténi skutkového stavu. Toto pravo totiz
neni samoucelné. Jeho smyslem je poskytnout obvinénému moznost branit se proti
vznesenym obvinénim. Zalobkyné vSak k uplatnéni svych prav méla dostate¢ny prostor i
bez konani dstniho jednani. Tento prostor dobrovolné nevyuzila. Nyni proto nemuze
Uspésné namitat zkraceni na svych procesnich pravech.

Krajsky soud nevidi zadny potencialni pfinos pro uplatnéni prav zalobkyné ¢i pro radné

zjisténi skutkového stavu, pokud by se Gstni jednani konalo. Zalobkyné odiavodnila zadost

o narizeni ustniho jednani tim, ze v dané véci lze predpokladat rozsahlé dokazovani.

Zaroven vsak sama zadné konkrétni dikazy nenavrhla. Teprve v odvolani proti

rozhodnuti pouze obecné uvedla, ze chtéla navrhovat vyslech svédkt. Opét vsak
i -y L N

nespecifikovala jakych, nebo co by jejich vyslech mél prokazovat.

Dokazovani lze v fizeni o prfestupku provadét i mimo ustni jednani. To plati obzvlast,
jedna-li se o podobné banalni véc, jako je tento pripad a jsou-li veskeré dukazy v listinné
podobé. Magistrat zalobkyni radné informoval o provadéni dokazovani mimo Ustni
jednani, poudil ji o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti a 0 moznosti navrhovat
dalsi dikazy. Z jednani zalobkyné v ramci fizeni neni patrna skutecna snaha hajit sva prava
a navrhovat dukazy ve svij prospéch ¢i zpochybnovat skutkovy stav zjistény magistratem.
O své pravo na obhajobu se tak pfipravila sama, nikoli vinou magistratu.

Krajsky soud neshledava zasah do prav zalobkyné ani v tom, ze magistrat rozhodl ve véci,
Vv v 4 4 4 / M 4 v/ 4 /. 4
aniz by vyckal rozhodnuti o odvolani podaném proti usneseni o nenatizeni ustniho
jednani. O tomto odvolani, stejné jako o odvolani proti rozhodnuti magistratu ve véci
samé, rozhodoval zalovany. Pokud by shledal, ze mélo byt nafizeno Gstni jednani, musel
by vyhovét jak odvolani podanému proti usneseni, tak i odvolani ve véci same. V tomto
ohledu se tedy magistrat vystavil urcitému riziku, ze pokud by u odvolacitho organu
neobstalo usneseni o nenafizeni ustniho jednani, automaticky by tim neobstalo ani jeho
meritorni rozhodnuti. To se v$ak nestalo, protoze zalovany obé odvolani zalobkyné ve
stejny den zamitl. V tomto postupu krajsky soud nevidi nezakonnost. Zalobkyné neztratila
moznost podat odvolani proti usneseni o nenatizeni Ustniho jednani a o tomto odvolani
v/ v / 4 M 4 4 4 vV v v o M v 4 4
ptislusny organ i rozhodl. Spravni organy rovnéz dostatecné zduvodnily, pro¢ konani
Ustniho jednani nebylo v tomto pfipadé nezbytné. Byt je oduvodnéni jejich rozhodnuti

v/ 7 7 4 . 4 4 v v v 4 4 A i vy v o. 4 4
o nenarizeni Ustniho jednani pomérné stru¢né, dava zalobkyni odpovéd na to, proc jednani
v této véci nebylo nutne.

Pokud tedy spravni organy za vyse uvedenych okolnosti rozhodly ve véci bez natizeni
Gstnitho jednani, neporusily ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, jak se
zalobkyné snazi namitat. Listinou zaruCenému pravu na projednani véci v pritomnosti
s v/ voe v . ’ 7 v . / . /

obvinéného postacuje moznost jednani pred krajskym soudem, kterou krajsky soud
zalobkyni nabidl. Ta ji vSak opét nevyuzila asouhlasila s rozhodnutim bez nafizeni
M 4 4 4 M \4 v \4 ./ 4 4 4 \4 M / Vv . /. 4 M /7 4
jednani. Namitka zalobkyné, ze ji spravni organy znemoznily tcastnit se Gstniho jednani o
prestupku, proto neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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b. Ndamitka podjatosti

Krajsky soud dava zalovanému za pravdu také vtom, ze zalobkyné v fizeni radné
neuplatnila namitku podjatosti a nevyvolala proto povinnost magistratu postupovat
v souladu s § 14 odst. 3 spravniho radu.

Kazdy Gcastnik fizeni ma v souladu s § 14 odst. 3 spravniho fadu pravo namitat podjatost
wredni osoby, jakmile se o ni dozvi. O takové namitce pak rozhodne bezodkladné

4 v v v/ / / V. 4 /4 4 4
usnesenim sluzebné nadrizeny ufedni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni.
K vylouceni dané uredni osoby by podle § 14 odst. 1 spravniho radu mélo dojit, pokud o ni
lze davodné predpokladat, ze ma s ohledem na svij pomér k véci, k wlastnikim fizeni
nebo jejich zastupcim takovy zijem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji
nepodjatosti.

Zalobkyné¢ nenamitala podjatost Z4dné konkrétni aredni osoby. Vznesla pouze zcela
neurditou pochybnost o ,nezaujatosti postupu magistratu“. Tuto svou pochybnost vsak
nepodlozila zddnym konkrétnim tvrzeni, z néhoz by se dalo dovodit, ze konkrétni Gredni
osoba ma zajem na vysledku fizeni s ohledem na jeji pomér k véci nebo zalobkyni. Nebyl
zde proto zadny objektivni divod ktomu, aby magistrat musel o takové namitce
rozhodovat usnesenim.

Pokud zalobkyné meéla v imyslu uplatnit namitku podjatosti, méla tak ucinit fadné a
zdvodnit, z ceho podjatost konkrétni uredni osoby dovozuje. To vsak neudélala ani
4 v / 4 4 M v v / M 4

v nasledné podaném odvolani a ani v zalobé. Neustale odkazuje pouze na podle ni
nestandardni postup spravnich organt. Podjatost vSak nelze dovozovat pouze na zakladé
4 4 4 4 / 4 M / v/ / 4
procesniho postupu spravniho organu, ve kterém navic krajsky soud zadné pochybeni

neshledal.

¢. Dals{ namitky

Zalobkyné okrajové namitd, Ye spravni orginy se nevyporadaly s otdzkami, zda doslo
k protipravnimu jednani, zda jej zdokumentoval automat, zda mélo pozadovanou intenzitu
a zda zalobkyné nemohla po pravu odmitnout sdélit udaje o fidi¢i, pokud i pravnicka
osoba muze mit osobu blizkou. Magistrat podle zalobkyné prestupkové jednani dostateéné
neprokazal, protoze jej zalozil pouze na oznamenti o prestupku.

Na uvedené otazky vsak rozhodnuti magistratu ve spojeni s rozhodnutim zalovaného
poskytuje odpovédi. Magistrat na str. 3 rozhodnuti uvadi vycet dikaza, které provedl, a na
kterych zalozil sviy zavér o spachani prestupku (viz bod 6 tohoto rozsudku). Neni
pravdou, ze by vychazel pouze z oznameni méstske policie. Z rozhodnuti i spravniho spisu
plyne, ze protipravni jednani zjistil automat. Magistrat i zalovany se vyjadruji k materialni
strince prestupku. Zalobkyné pfitom na jejich argumentaci nijak vécné nereaguje, pouze
tvrdi, ze vyporadani téchto otazek v rozhodnuti chybi. To ale neni pravda.

To, ze i pravnicka osoba mtze mit osobu blizkou, v této véci nehraje roli. Provozovatel
vozidla, bez ohledu na to, zda se jedna o fyzickou ¢i pravnickou osobu, muze odepftit
sdélenti ridice, ktery jeho vozidlo ridil v dobé prestupku. Vystavuje se tim vsak riziku, ze za
prestupek pak bude nést odpovédnost on sam, protoze tim zmafi moznost identifikace
fidi¢e. Bez ohledu na to, z jakého divodu odmitl 4daje o fidi¢i poskytnout. Proto zde
nebyl divod, aby se magistrat otazkou blizké osoby vice zabyval. Stadi, ze se k ni vyjadril
zalovany v reakci na obdobné formulovanou odvolaci namitku.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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VI. Zavér a niklady fizeni

34. Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedtvodné. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7
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s. I. s.). Neaspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému zadné
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (§ 60 s. f. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiZnost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V Fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno, 19. ledna 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje:



