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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: K. L
statni prislusnost: X
t. & pobytem X
proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 11. 2020, ¢&. j. OAM-588/ZA-ZA11-ZA20-
2020,
takro:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. OAM-588/ZA-ZA11-ZA20-2020,

v/ " Y /7 v/ v/ /7
se rusi a vec se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalobci se neprizndvd nihrada nakladd fHzeni.
IIl.  Zalovany nemd prévo na nihradu nakladd fizent.
Odtvodnéni:

L. Podstata véci

Zalovany zamitl Zadost Zalobce o mezinirodni ochranu jako zjevné nedévodnou. Gruzie,
odkud 7alobce pochazi, je totiZ na seznamu bezpeénjch zemi pévodu. Zalobce
s rozhodnutim zalovaného nesouhlasi. Domniva se, ze v jeho pfipadé Gruzii za bezpecnou
zemi puvodu povazovat nelze.
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II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal dne 8. 9. 2020 74dost o udéleni mezinirodni ochrany. Vedly ho k tomu
politické duvody. Od roku 2006 je ¢lenem strany Narodni sjednocené hnuti. Do roku 2012
se neangazoval verejné, podnikal ve své lékarné. Po roce 2012 uz se aktivné Gcastnil
politiky. A zalaly prichazet vyhruzky. Pomahal kandidatovi na misto starosty mésta
Marneuli, byl jeho pravou rukou. Privolbach dochazelo k podvodim, volebni listky
kondily v ko$i. Zalobce se k tomu vyjadiil vetejné. Poté zataly vét§i vyhruzky. Zalobce se
presto v televizi a na socialnich sitich vyjadfoval kriticky vadi vladé. Podporoval byvalého
prezidenta S. V roce 2016 probéhly parlamentni volby. Zalobce presel do strany Nova
Gruzie a kandidoval za ni do parlamentu. Jeho byvaly spolustranik a protikandidat mu
spolu s dal¥im protikandiditem zacali vyhroZovat. Zalobce mél oblibu lidi. Ve volbach
vSak neuspél. Doslo k podvodim a ubrali mu hlasy. Jeho pribuzny vidél, jak jeho volebni
listky hazi do kose. Kdyz to nahlasil, tak mu zacali vyhrozovat.

Jednoho dne v roce 2016 pred parlamentnimi volbami mu zavolali z neznamého ¢isla a
pozadali ho o schuzku. Nevédél, ze slo o lidi z opozice. Bylo na ni asi pét nebo Sest lidi.
Odvezli ho autem, zastavili u lesa, postavili ho na kolena a p¥iloZili mi zbrari k hlavé. Rekli
mu, e bud’ nech4 Gruzii, nebo ho zabiji a nikdo na nic nepfijde. Zalobce s tim souhlasil.
Jako vérictho muslima ho nechali prisahat na Koran, ze opusti zemi. Pfibuzni jeho
protikandidita mu potom rozbili lékarnu. Sel v ni po ném &ovek s no¥em, kterému utekl.
Zaznamenaly to kamerové zaznamy. Zavolal policii a televizi. Policie ty lidi zadrzela, ale
nasledné je viechny propustila. Jsou propojeni. Zalobce nsledné jedté vice lidi napadlo a
zbilo. Oficialné podal stiznost na policii, ale nevedlo to k zadnému vysledku. Ti lidé
naopak $li za jeho synem do skoly a vyhrozovali mu, at toho necha, nebo bude mit i syn
problémy. Jakmile mu to syn fekl, rozhodl se, ze Gruzii opusti. Nékdo z vlady prisel
k nému do lékarny a dali mu vysokou pokutu. Jeden znamy z vlady mu rekl, ze tu pokutu
dostal proto, ze podporuje S.

Zalobce byl kviili uvedenym problémtim asi t¥ikrat nebo ¢tytikrat na policii. Vysledkem
byly jen pokuty, které obdrZeli pachatelé, ale ani je nezaplatili. Jinak se nic nedélo. Zalobce
pak znovu na socialnich sitich dostaval vyhruzky, protoze podporoval protesty proti
zni¢eni pomnika v Marneuli. Neprestal podporovat svij narod a kritizovat proruskou
vladu, se kterou mél proto problémy. Nemohl se svobodné projevovat, vyhrozovali mu.
S policii saim problémy nemél, ani ho ve vlasti nikdy trestné nestihali. Podporovatelé jeho
protikandidatt fikali lidem, aby nechodili do jeho obchodu. Ze strachu se vyhybal riznym
spoleCenskym akcim. Policie si vzdy vymyslela dGvod, pro¢ mu nevyda néjaky doklad o
jednani s ni. Ve vySettovani by policie i chtéla pokracovat. Ale poté jim nékdo vzdy zavola
a nafidi jim, af to netesi. Ma na policii jednoho kamarada, ktery mu fekl, ze nemohou nic
udélat, protoze kdyz jim poslanec zavola a fekne jim, Ze nic nesmi délat, tak to tak délat
nesmi. Na lidi, kteti mu vyhrozovali, nepodal zalobu. Nema to cenu, oni maji lidi v$ude.

Zalobce v letech 2018 a 2019 netspé$né 74dal o mezinarodni ochranu v Némecku. Poté jej
z Némecka vyhostili a dostal zakaz vstupu. Pivodné pouzival ptijmeni M. Po deportaci
z Némecka v bfeznu 2019 si jej zménil na L. a vyfidil si novy cestovni doklad na toto
jméno. Z Gruzie vycestoval v kvétnu 2019. S vytizenim dokladu ani s vycestovanim ze
zemé Yalobce nemél Yadny problém. Nez v CR pozidal o mezinirodni ochranu, il
v Némecku a Polsku.
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Na podporu svych tvrzeni zalobce predlozil nékolik fotografii dokladajicich jeho
politickou aktivitu a zniCeni lekarny.

Zalovany shromaZdil v prabéhu spravniho ¥zeni informace o zemi pavodu, konkrétné
material Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé piivodu z listopadu 2020 (,Hodnoceni
Gruzie®). Podle této zpravy v Gruzii obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani ve
smyslu ¢l. 9 smérnice ¢.2011/95/EU, ani k mucleni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni, trestim ¢i hrozbé z davodu svévolného nasili. V- Gruzii neprobiha zadny
aktivni mezinarodni nebo vnitrni konflikt. Centralni vlada nema pod kontrolou pouze
separatistické regiony Abchazie a Jizni Osetie. Gruzie je ¢lenem OSN. Ratifikovala a
dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, véetné norem
tykajicich se ucinnych opravaych prosttedkt. Ochranu proti pronasledovani nebo
spatnému zachazeni upravuje fada zakond. Gruzie je pfijimala téméf vzdy v soulinnosti
s Radou Evropy a dal$imi mezinarodnimi organizacemi.

Gruzinska Gstava garantuje zakladni prava a svobody, véetné svobody volného pohybu a
zakazu mucdeni a jiného, krutého, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani.
Dochazi ale napfiklad k porusovani soudni nezavislosti a nestrannosti, porusovani
soukromi a nasili vi¢i LGBTI osobam. Gruzie umoznuje ¢innost pravaickym osobam,
které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych prav. Gruzinska vlada takeé spolupracovala
s Uradem Vysokého komisare OSN pro uprchliky i s dal$imi humanitarnimi organizacemi
4 4 M .V v v 4 4 4 4 o v/
na poskytovani ochrany a pomoci vnittné presidlenym osobam, uprchlikim a dal$im
skupinam. Gruzins$ti ob¢ané mohou podat stiznost ke statnimu zastupitelstvi a dal$im
justinim institucim. Pripadnou necinnosti nebo zneuzitim pravomoci statnich organu se
vV / 4 v 4 4 i 4 / ./ M 4
rovnéz zabyva ombudsman a fada nevladnich organizaci, které poskytuji efektivni pomoc
v pripadech poruseni prav jednotlivct.

Na zakladé vypoveédi zalobce a informaci plynoucich z Hodnoceni Gruzie zalovany shledal,
Ye v pHpadé Zalobce lze Gruzii povaZovat za bezpeénou zemi ptvodu. Zalovany Zalobci
vytkl, Ze se v zemi puvodu neobratil se stiznosti na postup policie na nadrizeny policejni
organ a ze na osoby, se kterymi mél problémy, nepodal zalobu k soudu. Z Hodnroceni
Gruzie podle zalovaného plyne, ze gruzinsti obcané mohou ke své obrané vyuzit fadu
legalnich prostredkt, vcetné podani stiznosti ke statnimu zastupitelstvi a justicnim
institucim. Necinnosti ¢i zneuzitim pravomoci statnich organd se vénuje také arad
ombudsmana a fada nevladnich organizaci, které poskytuji efektivni pomoc v pripadé
porudeni prav jednotlived. Zalobce viak tyto moznosti nevyuzil. P¥itom v minulosti nemél
problém s policii ani nikdy necelil trestnimu stihani. Nelze proto ptredpokladat, ze by mu
ptislusné gruzinské organy ochranu neposkytly.

Zalovany v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 11. 3.
2004, sp. zn. 6 Azs 8/2003, podle kterého ,[nleulini-li stézovatel zadné kroky k vyuziti
vSech prostiedkd, které pravni fad v zemi jeho ptivodu k ochrané prav a svobod poskytuje,
nelze ulinit zavér, ze mu takova ochrana nebyla poskytnuta, pripadné ze by mu sice byla
poskytnuta, ale netGcinné.“ Problémy zalobce se navic datuji do roku 2016 a primarné
souvisi s parlamentnimi volbami, ve kterych kandidoval. V roce 2017 z Gruzie odjel a od té
doby se jiz politicky neangazoval.

Zavérem zalovany uvedl, Ze nemtze odhlédnout od skutecnosti, které ,ponékud azylovy
pribéh doty¢ného devalvuji“. Poukdzal na to, ze vroce 2016, kdy mélo dochazet
k predmétnym incidentim, jiz pobyval v Némecku. Tam opakované pouzival padélané
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doklady totoznosti a ménil svou identitu. Proto jej vyhostili. Aby ztizil svou identifikaci

Ve v / 4 v i .. 4 M / IV b JE A i
pti opétovném navratu do EU, zménil si jméno. O zjevné ucelovosti jeho azylové zadosti
svéddi i to, ze byt z vlasti naposled vycestoval v kvétnu 2019, o azyl pozadal az v zati 2020.
Hlavnim motivem jeho zadosti je legalizace pobytu.

Zalovany shledal naplnéni podminek pro pouZiti § 16 odst. 2 zakona & 325/1999 Sb., o
azylu (,zakon o azylu®). Rozhodnutim ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. OAM-588/ZA-ZA11-
ZA20-2020 (,napadené rozhodnuti) zamitl zadost zalobce jako zjevné nedavodnou.

III. Zaloba

Zalobce namita, ze vjeho pfipadé nelze Gruzii povazovat za bezpecnou. Zalovany si
neshromazdil dostatek aktualnich a relevantnich podkladd pro vydani rozhodnuti.
Nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Zalovany se
4 4 o / v i S 4 M 4 4
v napadeném rozhodnuti viibec nezabyval skute¢nostmi, které zalobce v ramci spravaiho
v/ 4 / 4 v 4 / v b / ./
fizeni uvedl. Napadené rozhodnuti oprel pouze o obecné zavéry. Ty se nijak netykaji
skutkovych tvrzeni zalobce.

Zalovany odkazuje na zcela obecné informace z Hodnoceni Gruzie, které nesouvisi
s duvody zadosti zalobce. Hodnoceni Gruzie vytvoril zalovany pro ulely zafazeni Gruzie

v / 4 i i / Vv i . 4 4 4 A4 i
na seznam bezpecénych zemi. Nikoliv pro udely individualniho posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu. Hodnoceni Gruzie je neobjektivni a zcela nedostateCné pro fadné
zjisténi skutkového stavu. Nezohlednuje individualni duvody zadosti zalobce. Neni presné,
jak to vyzaduje § 23¢ pism. ¢) zakona o azylu.

P11 aplikaci konceptu bezpecné zemé ptvodu lezi vétsi ¢ast dukazniho bremene na zadateli.
Neznamena to v$ak, ze by se na néj diukazni bfemeno kompletné presunulo a ze by
v / M M |\ v 4 v / ’ 4 . ’
zalovany mohl prakticky rezignovat na shromazdéni presnych a aktualnich informaci
z ruznych zdroji o zemi puvodu. Spravni organy maji ze zakona povinnost zjistit stav véci
zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti. Tuto povinnost nesou i v pripadé zadosti
s 7 / S / - v 7 vV o ~
o mezinarodni ochranu podané cizincem, ktery pochazi z bezpeéné zemé puvodu. Zalobce
\A o 4 v 4 v v / v / v P
svou Cast dukazniho bremene unesl tim, ze zalovanému poskytl vérohodnou vypoved.
Uvadeél skutecnosti, které mohou mit relevanci pro udéleni mezinarodni ochrany. Nic
v rozhodnuti zalovaného nenasvédCuje individualnimu posouzeni zadosti zalobce.
V odtvodnéni napadeného rozhodnuti chybi skutkové zavéry o tom, zda by se pravim
zalobce v jeho konkrétnim pripadé mohlo dostat efektivni ochrany ze strany prislusnych
statnich organd.

K nevylerpani prostredk vnitfni ochrany zalobce cituje dva rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu. Podle rozsudku ze dne 9. 2. 2010, ¢. j. 6 Azs 74/2009-51, ,mohou nastat
M 4 \4 /4 /v 4 v 4 4 . 4 4
situace, kdy neni mozné nebo Gcelné trvat na predchozim pokusu zadatele o mezinarodni
ochranu usilovat o ochranu v zemi ptivodu k tomu, aby mohla byt povazovana podminka
\4 . 4 v v . M vV o v v/ 4
nemoznosti ochrany vlastni zemé za splnénou. V situaci, kdy stézovatelka v prubéhu fizeni
tvrdila, ze ji vlastni zemé nebyla schopna ¢i ochotna ochranu poskytnout, 1 kdyby o ni
pozadala, bylo na misté, aby spravni organ toto jeji tvrzeni zvazil a ptipadné vyvratil na
zakladé dostateéné zjisténého skutkového stavu, tedy relevantnich informaci a zprav o
zemi puvodu®. Podle rozsudku ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 4 Azs 146/2006, ,jako davod pro
neudéleni azylu nemuze obstat argument, ze zadatel o azyl v zemi pivodu tyto organy
v/ v v 4 4 4 v 4 Vv o
nepozadal o pomoc, a nevycerpal tak veskeré pravni prostredky, které mu k ochrané jeho
prav poskytuje pravni rad statu jeho pavodu.”
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Zalobce oponuje také tvrzeni Zalovaného, e jeho Zidost o mezinirodni ochranu je
Ucelova. Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2019, €. j. 8 Azs
27/2019-52, podle kterého cas podani zadosti nelze zadateli sam o sobé klast k tizi a
posuzovat jeho zadost jako Gcelovou.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany povazuje uplatnéné zalobni namitky za nedtvodné. Zalobce svou vlast neopustil

z azyloveé-relevantnich divodu. Jeho obavy z navratu jsou neopodstatnéné. Gruzie splruje
4 /7 v 4 v / 4 o / vV 1 Vv

podminky pro jeji zatazeni na seznam bezpecnych zemi puvodu. Z vypovédi zalobce nelze

dovodit, ze by tento predpoklad ve vztahu k nému neplatil. Zalovany zalobce opét odkazal

na moznost vyuziti dostupnych prostredkt vnittni ochrany.

Zalovany také nesouhlasi s tim, ze by neshromazdil dostateéné podklady pro rozhodnuti.
Hodnoceni Gruzie se opira o fadu zdroju, které na svém konci tato zprava uvadi a cituje.
Zalobce mél moznost se k ni vyjadrit. Tuto moznost nevyuzil a se zpravou se seznamit
nechtél.

Duvodem podani zadosti o azyl je pouze legalizace pobytu. To zalobce jiz nedspésné
zkousel v Némecku. Zalovany jej odkazal na zakon o pobytu cizinct.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalobu podala oprivnén osoba (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni;
»S. I. 8.%), ve lhuté podle § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Krajsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni ustniho jednani. Sice ho ptvodné v souladu
o1/ V v/ 1 Ve v/ v M 4 4 v v .
svuli zalobce naridil na 12. 1. 2022. Pfi pripravé na jednani ovSem shledal, Ze tu jsou
duvody pro postup podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a zruseni rozhodnuti zalovaného bez
jednani pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni, které mohlo mit dopad na zakonnost
rozhodnuti. Nadto se pro nemoc par dni pred terminem puvodné nafizeného jednani
omluvila ustanovena tlumocnice. Krajsky soud proto shledal, ze bude procesné

M 4 Vev/ v/ A 4 4 Ve vV o 4 Ve
nejhospodarnéjsi narizené jednani zrusit a rozhodnout o véci samé bez néj.

Zaloba je diivodna.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedtvodna zamitne zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany pfichazi ze statu,
ktery CR povaZuje za bezpeénou zemi ptivodu, neprokéze-li Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. V souladu s § 16
odst. 3 zakona o azylu plati, ze pokud jsou tu predpoklady pro zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany pro zjevnou nedivodnost, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany spliiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo dopliikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li tu pfedpoklady pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany pro zjevnou nedavodnost podle § 16 odst. 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel
0 udéleni mezindrodni ochrany neuwvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven
prondsledovini z divodi wvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viZnd #jma podle § 14a.
Institut bezpeéné zemé puvodu je kazdopadné procesnim institutem, nikoliv
hmotnépravnim. Vede proto pouze k jistym procesnim zjednodusenim pro zalovaného a
nemél by mit hmotnépravni dopady (viz Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2021, ¢&. . 41
Az 58/2020-52, bod 18).
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Seznam bezpecnych zemi ptivodu obsahuje § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi
zakon o azylu a zdkon ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct. V souladu s bodem 7
tohoto ustanoveni Ceskd republika povazuje za bezpecnou zemi pivodu Gruzii, s vyjimkon
Abchazie a Jizni Osetie. Zatazeni Gruzie na tento seznam by mélo znamenat, ze Gruzie
(s pfislusnym teritorialnim omezenim) spliiuje podminky pro oznaceni zemé za bezpecnou
podle § 2 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu, ktery vychazi ze smérnice ¢. 2013/32/EU
(,procedurlni smérnice®; viz p¥lohu & I procedurilni smérnice). Zalovany tedy nema
povinnost tyto podminky zkoumat jednotlivé ve vztahu ke kazdé zadosti o mezinarodni
ochranu.

Pokud tedy zadatel pochazi z bezpecné zemé puvodu, predpoklada se, ze jeho zadost
o mezinarodni ochranu je neddvodna, protoze mu v zemi puvodu nehrozi pronasledovani
ani vazna ujma. Tato domnénka je ovsem wvyvratitelnd. A kazdy zadatel pochazejici z
bezpeéné zemé puvodu ma moznost prokazat, ze v jeho konkrétnim pripadé by se
domnénka bezpe¢nosti uplatnit neméla. Zadatel musi presvédéit Zalovaného, Ze adost
nelze zamitnout podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, ale ze jeho mimorddny azylovy pribéh
oduvodriuje vécné posouzeni zadosti podle zakona o azylu (usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 10 Azs 232/2020-32).

V pripadé bezpecnych zemi puvodu se oproti standardnimu fizeni zvysuje dukazni
b¥emeno na strané zadatele o mezinirodni ochranu. Zadatel proto musi tvrdit a prokazat,
ze u néj nastaly individudlni skutecnosti (jez zna nejlépe pravé tento zadatel), které vyvraci,
ze ve vztahu k nému je zemé jeho puvodu bezpecna (usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 21. 6. 2021, ¢. j. 4 Azs 82/2021-69). Domnénku bezpecnosti zadatel vyvrati, pokud
uvede natolik ucelend, presvédcivi a relevantni fakta, ze kterych bude mozné usuzovat na
hrozbu pronasledovani nebo vazné 4jmy (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
6. 2020, & j. 6 Azs 62/202027). Zadatel by tedy mél tvrdit a v rdmci svych moZnosti
prokazat, ze u néj existuji duvody, které mohou byt potencialné relevantni pro udéleni
azylu nebo doplikové ochrany, tj. davody, které by bylo mozné povazovat za
pronasledovani nebo vaznou 4jmu a pfi splnéni dal$ich podminek by mohly vést k udélenti
nékteré z forem mezinarodni ochrany.

Na rozdil od zalovaného se krajsky soud domniva, ze Zalobce v tomto pripadé své ditkazni
bremeno unesl a domnénku bezpecnosti Gruzie vyvratil. Predné krajsky soud zduraznuje, ze
zalobce byl v minulosti politicky exponovanou osobou, coz zalovany nezpochybnil.
Zaroven zalobce uvadél, ze v souvislosti se svymi politickymi aktivitami v minulosti Celil
nejenom vyhruzkam, ale i fyzickym dtokiim (zavleCeni do lesa, napadeni a poniceni
lékarny). Na podporu svych tvrzeni dolozil nékolik fotografii, véetné fotografii
z kamerového zaznamu, ktery zachycuje Gtok vlékiarné. A také potvrzeni o jeho
kandidatufe do parlamentu.

Zalovany viak dolozené diikazy nijak nehodnoti a nevysvétluje, pro¢ Zalobce i pres jejich
dolozZeni domnénku bezpecénosti nevyvratil. Jedina vécna argumentace zalovaného se tyka
toho, ze zalobce podle zalovaného nevycerpal vSechny dostupné prostfedky ochrany.
Zalobce se podle Zalovaného mohl obrétit se stiznosti k stitnimu zastupitelstvi, justi¢nim
institucim, pripadné na ifad ombudsmana nebo neziskové organizace.

Krajsky soud nejprve zdarazniuje, ze v pripadé bezpecnych zemi pivodu se predpoklada
obecna dostupnost ochrany pred pronasledovanim. Jde o jeden z predpokladi zatazeni
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zemé na seznam bezpecnych zemi puvodu. Tento predpoklad by ovsem mély odrazet
informace o zemi puvodu ve spravnim spisu, coz se nestalo, jak spravné namita zalobce.

Obecné plati, ze neochota zadatele vyhledat ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou
Wymu vzemi puvodu neodGvodnuje zavér, ze by takova ochrana nebyla dostupna.
V nékterych pripadech vSak po zadateli nelze pozadovat, aby se nejprve pokusil vyhledat
ochranu v zemi ptvodu. Je-li napfiklad pavodcem pronasledovani stat, méla by se uplatnit
domnénka, ze G¢inna vnitfni ochrana neni zadateli dostupna (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 2. 2020, ¢.j. 10 Azs 278/2019-57). Muze byt také
zjevne, ze stat nedokaze nebo nechce poskytnout zadateli ochranu pred soukromymi
puvodci. Snaha o vyhledani vnitfni ochrany by neméla zadatele vystavit dalsimu
pronasledovani nebo jeho hrozbé.

Zalovany nezkoumal, zda se v pripadé osob, s nimiz mél zalobce problémy, jedna vyluéné
4 4 o /4 /4 4 Ve /v 4 / . Ve v/ /7 /7 o

o nestatni puvodce pronasledovani ¢ vazné Gjmy. Pritom 7ddné wvymezeni piivodce
/ / / / / V4 v V4 LV / 7 . v/ v

prondsledovani md vyjznam pravé ve vztahu k otdzce vnityni ochrany. To plati 1 v pripadé
v / 4 o \4 v 4 v o 4 4 4 4

bezpeénych zemi ptivodu. Pokud zadatel z bezpecné zemé ptvodu tvrdi pronasledovani ze

strany soukromych osob, pro Gcely vyvraceni domnénky bezpelnosti by mél zaroven

tvrdit relevantni skutecnosti ve vztahu k nedostupnosti ochrany statu.

Zalobce pfitom nebyl zcela pasivni. Nerezignoval na snahu vyhledat ochranu nejprve
v zemi puvodu. Opakované se obracel na policii. Ta mu vSak ochranu neposkytla. Podani
trestnitho oznameni naopak vedlo k dal$im problémum a k vyhruzkam ve vztahu k synovi
zalobce. I pokud by se jednalo vyluéné o soukromé puvodce, Zalobce v ramci ¥izeni na
zakladé vlastnich zkusenosti zpochybnil dostupnost ochrany stitu v jeho konkrétnim pripadé.
Jeho tvrzeni povazuje krajsky soud pro Gcely vyvraceni domnénky dostupnosti ochrany
v bezpe¢né zemi puvodu za dostateéna. Bylo tedy na misté, aby zalovany blize zkoumal,
zda v pfipadé zalobce existuje ochota a schopnost prislusnych statnich organu poskytnout
zalobci patriénou ochranu. Nestac¢i pritom shromazdit informace o institucich, které by
ochranu obvykle poskytovat mély. Podstatné je, zda tyto instituce budou ochotny a
schopny (willing and able ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 in fine smérnice 2011/95/EU) ochranu
poskytnout s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti pripadu zalobce. Je tedy nutné
zkoumat pripadné propojeni osob, pred kterymi zalobce uprchnul, na vladnouci politiky.
A posoudit tak jejich schopnost ovliviovat ¢innost organt dinnych v trestnim fizeni.
Krajsky soud také pripomina zalovanému, ze za poskytovatele ochrany nelze povazovat
nevladni organizace (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2011, €. j. 6 Azs
22/2011-108).

S ohledem na diivody podani zadosti o mezinarodni ochranu a s prihlédnutim k dtkazim,
které zalobce v tizeni dolozil, mél Zalovany jeho Zidost posoudit ve standardnim rizeni ve
vztahu ke vsem formam mezindrodni ochrany. V ptipadé postupu podle § 16 odst. 2 zikona
o azylu must jit o zjevné nedivodnou zadost. Tato zjevnost musi plynout z toho, ze (1)
azylové dvody zadatele neptevazi nad skutednosti, ze zadatel pochazi z bezpecné zemé
pavodu. A (2) z individualnich okolnosti azylového pribéhu Zadatele, ktery neprokaze, ze
pravé pro néj neni jeho vlast bezpecna (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20.
9. 2021, ¢. j. 1 Az 31/2020-41, bod 34). V daném pftipadé podle krajského soudu nebyla
splnéna ani jedna z téchto podminek. Rozsah a obsah informaci, které zalobce v fizeni
uvedl a v ramci svych moznosti i dolozil, nevyluluje, ze u néj mize existovat oddvodnény
strach z pronasledovani, pfipadné vazné Gjmy.
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Zalovany v zavéru svého rozhodnuti neuréité naznaluje, Ze azylovy p¥ibéh Zalobce nemusi
byt zcela vérohodny. Poukazuje na skuteCnosti, které podle néj tento pribéh ,devalvuji®.
Zejména zalovany odkazuje na to, ze v roce 2016, kdy mélo dochazet k zminovanym
problémum, jiz zalobce pobyval v Némecku, kde vystupoval pod riznymi identitami a o
mezinarodni ochranu pozadal az s velkym casovym odstupem.

Takového zkratkovité tvrzeni uvedené jaksi nad ramec az v zavéru oduvodnéni rozhodnuti
vSak krajsky soud nemuze povazovat za fadné posouzeni vérohodnosti zalobce (k tomuto
tématu blize viz Noll, Gregor. Credibility, Reliability and Evidential Assessment. In:
Costello, Cathryn, Foster, Michelle, a McAdam, Jane (eds.). The Oxford Handbook of
International Refugee Law. Oxford University Press, 2021, s. 607-622). V prvé radé krajsky
soud upozornuje, ze hodnoceni vérohodnosti vypovédi Zadatele o mezindrodni ochranu by
mélo predchdzer vécnému posouzeni jeho Zidosti. Vysledkem tohoto hodnoceni by totiz mélo
byt uréeni skutecnosti, které dale budou predmétem meritornitho posouzeni. Opalny
postup je nelogicky. Pokud je totiz azylovy pribéh ve vsech jeho relevantnich okolnostech
nevérobodny, v zdsadé nemd smysl ddle posuzovat, zda Zadatel spliiuje podminky pro
mezindrodni ochranu. Nevérohodna vypovéd zadatele z bezpecné zemé puavodu take
nemuze vyvratit domnénku bezpecnosti.

Hodnoceni vérohodnosti je zaroven komplexni a dasto slozity proces, jehoz vysledkem
obvykle nebude pouze vérohodnost nebo nevérohodnost zadatele. Vypovéd zadatele muze
byt caste¢né vérohodna ve vztahu k nékterym tvrzenym skuteénostem, zatimco bude
nevérohodna ve vztahu k tém dal$im. Pti hodnoceni vérohodnosti zaroven zalovany
nemuze pripisovat vahu cemukoliv. Musi se soustfedit pouze na skutecnosti vyznamné pro
vécné posouzeni zadosti. A z odiivodnéni negativnibo rozhodnuti pak musi byt zrejmé, ktera
tvrzeni Zadatele (i Cisti jeho azylového pribéhu povazuje za nevérobodnd a pro¢. Nic takového

v /v / . ~ / i . v ’
ovSem rozhodnuti zalovaného neobsahuje. Zalovany nepouziva pojem vérohodnost. Mluvi
M . / v/1. VvV * Vv / v v M 4 4 M
jen o devalvaci azylového pribéhu, aniz by konkrétné vysvétlil, co tim ma na mysli.
Z oduvodnéni rozhodnuti neni jasné, kterou cast pribéhu zadateli nevéfi. Zalovany
ve skutecnosti Zddné hodnoceni vérobodnosti neprovddi. Vypovéd zalobce nekonfrontuje
s dalsimi dukazy, které dolozil, ani s informacemi o zemi puvodu. Pouze poukazuje na
uréité negativné vyznivajici skuteCnosti, z nichz pak dovozuje svou casto uvadénou
argumentaci o snaze o legalizaci pobytu.

Pokud by byla pravda, ze zalobce v roce 2016, kdy se mély odehrat vSechny incidenty,
o kterych mluvil, jiz byl v Némecku, mélo by to samoziejmé velky vyznam pro hodnoceni
vérohodnosti jeho azylového pfibéhu. Tuto skutecnost vSak zalovany dovodil ze svého
zavazného stanoviska, které vypracoval v ramci fizeni o spravnim vyhosténi zalobce. Toto
stanovisko rekapituluje obsah policejniho protokolu o podani vysvétleni zalobcem dne 7.
9. 2020. Podle protokolu zalobce skuteéné uvedl, ze v roce 2016 pobyval v Némecku.
Z tohoto protokolu vsak jiz neplyne, kdy presné mél do Némecka odcestovat. V protokolu
o pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu ptitom zalobce uvedl, ze do Némecka
z Gruzie odjel ,asi nékdy v roce 2017%. Pokud Zalovany z tohoto idaje chtél cinit néaké
skutkové zavéry, minimdlné mél dat Zalobci prostor, aby se k tomuto rozporu vyjadril, pripadné
aby blize asové zaramoval jednotlivé incidenty i jeho odjezd ze zemé. Ptipadné bylo mozné
ovérit vstup zalobce na Gzemi Némecka prostiednictvim némeckych organt. Pfihlédnout
1ze také k tomu, ze fotografie, které zalobce dolozil a které maji zobrazovat Gtok v 1ékarné,
nesou datum 28. 9. 2016.
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To, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu s jistym ¢asovym odstupem, samo o
sobé nesvéd¢i o ucelovosti ¢i neduvodnosti podané zadosti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2019, ¢. j. 8 Azs 27/2019-52). MiiZe to vsak hrdt roli pravé pri
posouzeni vérobodnosti vypovédi Zadatele [viz také ¢l. 4 odst. 5 pism. d) smérnice
2011/95/EU]. Zaroven je ale nutné zohlednit i dalsi okolnosti pripadu a pripadné negativni
zavéry o nevérohodnosti fadné zdavodnit. To ale zalovany v tomto pfipadé neudélal. Ve
vztahu k naznacované nevérohodnosti je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech Fizeni

Krajsky soud vzhledem k shora uvedenému dospél k zavéru, ze zalovany vydal rozhodnuti
v disledku podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, coz mohlo
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Namisto postupu podle § 16 odst. 2
zakona o azylu mélo ve véci probéhnout standardni ¥izeni o Zddosti Zalobce o mezindrodni
ochranu z blediska vsech jejich forem. Proto soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Pravni nazor vysloveny v tomto
rozsudku zalovaného v dalsim fizeni zavazuje (§ 78 odst. 5 s. f.s.). V novém rozhodnuti
tak zalovany bude muset posoudit zadost zalobce z pohledu vsech forem mezinarodni
ochrany.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Uspésny zalobce ma pravo
na nahradu nakladu tizeni. Zadné vsak nevycislil. Proto mu je soud nepfiznal. Zalovanému
pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu. Nejuyss? spravni soud
kasacni stiZnost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym
vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasani stiznosti musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se
vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 12. ledna 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



