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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobkyné: X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Eduardem Bel$anem
sidlem Berounska 107, 270 61 Lany

proti

valovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Ust{ nad Labem
zastoupen advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou
sidlem Masarykovo nam. 193/20, Dééin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 5. 2021, ¢.j. X
takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z GCastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobou podanou v zikonné lhaté se Zalobkyné doméihi prezkumu shora oznaleného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Most, odboru spravnich cinnosti, oddéleni spravniho (dale jen ,spravni
organ L stupné®),
ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. X, ¢. j. X, jimz byla Zalobkyné shledana vinnou z prestupku podle
§ 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, kterého se dopustila
z nedbalosti tim, ze dne 11. 1. 2020 v case kolem 6:10 hodin v Mosté v ulici Lipova u
restaurace Star neuposlechla vyzvy straznikd Meéstske policie Most ,Jménem zakona,
nevmeésujte se do sluzebniho zakroku®, ¢imz neuposlechla vyzvy uredni osoby pti vykonu
jeji pravomoci.

Za toto jednani ji byla podle § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®),
v navaznosti na
§ 5 odst. 3 pism. b) zakona o nékterych prestupcich ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢. Na
zakladé § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ji byla rovnéz ulozena povinnost
nahradit naklady fizeni ve vy$i 1 000 K¢.

II. Zaloba

. Proti napadenému rozhodnuti zalovaného zalobkyné brojila zalobou. Namitala, ze nebylo
.. \4 v v 4 / v v Ve v \4 Ve /v
postaveno najisto, ze byla pfedmétna vyzva skutecné ucinéna. Uvedla, ze prihlizela tomu,
. v ’ v 4 .. /7 v o Ve * */ 4 /4
jak zadala hlidka Méstskeé policie Most provadét kroky vadi jejimu znamému, panu X. Po
celou dobu se zalobkyné nachazela v blizkosti konfliktu, do kterého se vsak aktivné
. Ve . . . . ~ Vv Vv . . ’
nezapojovala, a naopak se snazila situaci uklidnit. Zalobkyné uvedla, ze jedinou vyzvou,
kterou od strazniki méstské policie obdrzela, byla vyzva k predlozeni obcanského
prukazu, pricemz kdyz jej nemohla najit, byla straznikem meéstské policie nékolikrat
v s 7 s 1 . v A . v / [
strzena k zemi. Zadné jiné vyzvy si nebyla védoma. Pti nastupu do vozidla méstské policie
se zalobkyné uhodila o soudast vozidla, v disledku cehoz byla prevezena do nemocnice v
Mosteé, kde podepsala prikazovy blok. Vypoveéd zalobkyné o prubéhu udalosti potvrzuje i
/. v P v 4 v .. v/ 4 v
vypovéd svédka, pana X. Ten popsal, ze na ném policie po prijezdu na misto zacala
4 v / ‘[ .. /v 4 o v 4 .. v v/
provadét tkony a zpacifikovala jej, ze strany strazniki méstske policie neslysel zadnou
vyzvu smérem k zalobkyni.

Zalobkyné dale polemizovala s vypovédmi zasahujicich straznikt méstské policie, ktefi se
zakroku ucastnili a uvedli, ze pred pouzitim donucovacich prostredkt vidi zalobkyni byla
ulinéna vyzva, aby se nevmeésovala do sluzebniho zikroku. Dle zalobkyné nelze
predpokladat, ze by jednotlivi straznici vypovidali néco jiného, kdyz by touto svou
vypovédi dostali do nevyhodné pozice svého kolegu, jehoz zakrok by bylo mozno
v 4 / o N4 / v Ve / 4
povazovat za nezakonny v dusledku absentujici vyzvy pred pouzitim donucovacich
v o b / V1 Ve /v 4 4 \2 Ve / /
prostredkt. Jejich vypovédi proto oznaclila za tucelove. Dale uvedla, ze uziti vyzvy
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nevyplyva ani zvideozaznamu z bezpelnostni kamery, ktera snimala misto zakroku,
jelikoz ten neobsahuje zvukovou stopu.

Dle zalobkyné spravni organy nespravné neuvéfily jeji vypovédi a vypovédi pana X s
odkazem na urcité nesrovnalosti v téchto vypovédich. Pritom prehlizely nesrovnalosti ve
vypoveédich strazniki s poukazem na skuteCnost, ze od uvedeného ziakroku v dobé
vypovédi svédku jiz ubéhl rok. V ptipadé zalobkyné a svédka X naopak k delsimu
¢asovému odstupu a jejich podnapilému stavu v dobé pfedmétného skutku neptihlédly, pri
hodnoceni vérohodnosti vypovédi tedy aplikovaly dvoji pristup.

Zalobkyné dodala, Ze zikrok provedeny na jeji osobé ze strany zasahujicich straznikd byl
uéinén v rozporu s ustanovenim § 18 odst. 3, odst. 5 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni
policii. Odkazala se na nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. L US 1042/1, dle
kterého nesmi donucovaci prosttedky v zadném pripadé slouzit jako odplata ¢i trest za
neuposlechnuti vyzvy policisty. I kdyby byla vyzva ulinéna radné, je nepochybné, ze
donucovaci prostredky byly pouzity jako odplata ¢i trest za neuposlechnuti vyzvy
strazniku. V dusledku toho je treba tento zikrok hodnotit jako neptijatelny a
nepfiméreny, a to i s ohledem na skutecnost, ze v jeho dasledku zalobkyné utrpéla otfes
mozku, coz si vyzadalo jeji tH denni hospitalizaci v nemocnici. Zalobkyné proto
navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odmitl tvrzeni zalobkyné, dle néjz se méli
zasahujici straznici na svych vypovédich domluvit, aby nezpochybnili provedeny zakrok.
Takoveé tvrzeni bylo dle nazoru zalovaného pouze domnénkou, pricemz ve véci proti sobé
./ / vV 1 v v /v 4 o M o 4 / v Vv v . 4 4 v .
stoji vypoveédi Ctyr straznikG a protichidna vypovéd zalobkyné. V projednavané véci
pritom nebyl zjistén jiny motiv policistd, pro ktery by zalobkyni méli stihat. Jejich
vypovédi byly konzistentni a vérohodné. Zalobkyné, ktera si dle svého tvrzeni
4 /4 Ve / 4 / / o Ve 4 v v v 4 v [v)
nevzpomina na pouziti zakonné vyzvy vuci ni, méla v predmétné dobé 2,24 %o alkoholu
. -~ ’ . . ’ v v VeV 01 . ’
v krvi. Zalovany nesouhlasil ani s nazorem zalobkyné, dle néjz kvili absenci zvukové
stopy ve videozaznamu z mista zasahu, nelze udinit zavér o sdéleni dané vyzvy.
Videozaznam je spolu s jednotlivymi vypovédmi strazniki dostateCnym dukazem o viné
zalobkyné.

K namitce nepfiméfenosti zakroku zasahujicich straznikG  Zalovany uvedl, ze
z videozaznamu
M 4 M /v /7 . v Vey* v i i v v M 4
je patrné, jak se straznici opakované snazili zalobkyni zamezit ve znalné agresivnim
vmeésovani
se do sluzebniho zakroku, kdy po nékolika opakovanych upozornénich zasahli pomoci
donucovacich prostredku. S odkazem na komentarovou literaturu a judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu zalovany konstatoval, ze neni pripustné, aby adresat vyzvy neuposlechl
/ V. 4 o / o4 v / M *V
pokynu ufedni osoby zduvodu nesouhlasu s postupem vyzyvajictho. Kazdy je totiz
povinen podrobit se vykonu pravomoci Uredni osoby bez ohledu na vlastni soukromy
nazor a teprve nasledné proti takovému vykonu brojit. Zalovany proto navrhl, aby soud
podanou zalobu zamitl.
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IV. ZjiSténi ze spravniho spisu

Dne 11. 1. 2020 zalobkyné podepsala blok na pokutu na misté nezaplacenou, kterou ji byla
ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢, jelikoz spachala prestupek podle § 5 odst. 1 pism. a)
zdkona o nekterych prestupcich tim, Ze neuposlechla vyzvy tGfedni osoby. Zalobkyné
podala dne 24. 2. 2020 podnét k zahajeni prezkumného tizeni, nadez zalovany
rozhodnutim ze dne 29. 4. 2020 pfikazovy blok pro vady zrusil.

Spravni organ 1. stupné proto proti zalobkyni zahajil dne 19. 8. 2020 pfestupkové fizeni a
zaroven oznamil konani Gstniho jednani dne 14. 9. 2020. Na tomto jednani se zalobkyné

</ Ve 4 M v 4 4 v .. v i M 7 7/ % 7 .
vyjadtila k vznesenému obvinéni. Zaroven byli jako svédci vyslechnuti zasahujici straznici

X
a X a dale téz znamy zalobkyné X.

Zalobkyné k véci mimo jiné uvedla, ze jedinou vyzvou, kterou od policie obdrzela, byla
vyzva
k predlozeni obc¢anského priukazu, ktery ovSem nemohla ihned najit. Vzhledem k tomu,
ze ji to trvalo, byla ¢astovana nevybiravymi vyrazy ze strany straznika a nasledné jim byla
eV 4 v v Ve v 7 Ve /
zajiStovana, srazena na zem, a kdyz se snazila zvednout, coz ji s ohledem na pozity alkohol,
Ve s N : v v v < 77 .. / v1: v v ’
¢inilo obtize, byla velmi ostte srazena opét k zemi. Zadnou jinou vyzvu, nezli k predlozeni
obcéanského prukazu neobdrzela. Do zakroku nezasahovala, mozna se maximalné zeptala,
M 4 v M v 4 v 4 M M M Ve v/
o co se jedna. Vzpomnéla si, ze po umisténi do vozidla policie se uhodila o néjakou soucast
vozidla. Na videozaznamu zachycujicim feSenou situaci se nebyla schopna poznat.

Svédek X pri Gstnim jednani popsal slovni konflikt v baru Star, ktery predchazel zakroku
straznikt meéstské policie. Po prijezdu na misto straznici svédka hodili na zem
a zpacifikovali ho, nasadili mu pouta a také mu roz§lapli mobilni telefon. Zalobkyné pfifla
k nim a ptala se straznikd, co se déje, pro¢ ho napadli, Ze nic neudélal. Pak uz nevi, co se
délo dal. Vzali ho a hodili do auta. K dotaztim spravniho organu uvedl, ze neslysel, ze by
straznici méstské policie davali zalobkyni néjakou vyzvu. Pti zhlédnuti videozaznamu
oznacil sebe a také zalobkyni, ktera je druha osoba, kterou straznici na misté svalili na zem
a zatkli. Prvni osoba, kterou zatkli, byl on.

Svédek, straznik X, uvedl, ze v uvedeny den je poslal operacni k baru Star, kde se mél
nachazet néjaky Rom, ktery mél nékomu vyhrozovat fyzickou likvidaci. Kdyz ptijeli na

4 M 4 4 4 v M v 4 4 \4 v \4 v
misto, vyzvali jej k prokazani totoznosti, coz odmitl, s tim, ze byl upozornén, ze kdyz
svou totoznost neprokaze, bude predveden. On rekl, ze nikam nepljde. Vyzvali jej
zakonnou vyzvou
s vystrahou, ze jestli s nimi neptjde ke sluzebnimu vozidlu, pouziji proti nému donucovaci
prostredky. On neuposlechl. Z tohoto duvodu proti nému byly donucovaci prostredky
pouzity. Protoze kladl aktivni odpor, byla mu ptilozena i pouta. Do tohoto zakroku se
zaCala vméSovat zalobkyné, ktera byla straznikem X vyzvana, aby se do zakroku

Vv v V. IV 7 v/ . .

nevmésovala, coz neuposlechla. Snazila se strazniky, ktefi zasahovali proti panu X,
odtahnout, aby ho nemohli zpacifikovat. Protoze neuposlechla vyzvy, zacala je napadat a
snazila se je odtrhnout od pana X, kolegové X a X proti ni pouzili donucovaci prostredky.
K dotazu spravniho organu uvedl, ze od straznika X padla vyzva ,Jménem ziakona
nevmésujte se do sluzebniho zakroku“. Nevi, jestli vyzva zaznéla presné takto, ale jeji
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obsah byl v tomto smyslu. Dle videozaznamu neumi presné ur¢it, kdy méla byt dana vyzva
zalobkyni. Bylo to pravdépodobné predtim, nez ji kolega X odtahl.

Svédek, straznik X, uvedl, Ze v uvedeny den byli pfivolani na misto, kde se méla nachazet
osoba, ktera méla vulgarné napadat dalsi hosty. Po pfijezdu na misto chtéli tuto osobu
ztotoznit. Kolegové vyzvali pana X k prokazani totoznosti, na coz nereagoval. Nasledné
byl vyzvan zakonnou vyzvou, ze jinak bude predvedeny na obvodni oddéleni a jestli
neuposlechne, tak budou pouzity donucovaci prosttedky, na coz zareagoval, ze nikam
nejde. Nasledné kolegové pouzili donucovaci prostfedky ke svedeni k zemi a nasledné mu
na zemi byla ptilozena pouta. Kdyz kolegové davali pouta panu X, zacala se do zakroku
vmeésovat zalobkyné. Straznici ji z mista vykazali, aby se do zakroku nevmésovala. Dle
svédka straznik X pouzil i zakonnou vyzvu, aby se nevmeésovala do sluzebniho zakroku.
Ona na vyzvu nereagovala, proto i proti ni byly pouzity donucovaci prostfedky. K dotazu
spravniho organu uvedl, ze nevi (plné presné znéni vyzvy. Padla uréité vyzva ,Jménem
zakona“ a v tom smyslu, aby se nevmésovala do sluzebniho zakroku.

Dal$im provedenym dukazem byl videozaznam z bezpelnostni kamery, ktera snimala
4 4 /v 4 o v /4 b 4 . v .
misto zakroku straznika méstské policie. Zaznam neobsahuje zvukovou stopu, avsak je na
ném patrné, ze u zabradli oddélujictho vozovku od chodniku stoji v dobé piijezdu hlidek
méstské policie Ctyfi osoby. Na zakladé vypovédi svédkt lze bezpeéné uréit dvé z téchto
osob, a to zalobkyni a svédka X. Je zfejmé, ze prvotni komunikace straznikt meéstské
b M vV 4 4 /v 7 e Ve 4 M / /v v/
policie je sméfovana k panu X. Poté, co straznici pristoupi ke jmenovanému blize, odstrci
od néj rukama zalobkyni. Ta se nasledné snazi dostat mezi strazniky a pana M., pficemz
rukama saha smérem ke straznikim. Jeden z nich ji jednou rukou chyta za odév a strhava ji
za sebe dale od pana X. Zde ji obéma rukama uchopi straznik X a tlaci ji na zabradli.
Zalobkyné se aktivné brani a snazi se uvolnit ruce, které ji drzi straznik X. Nasledné
M / v/ Vv M v - v M Ve 4 7ot
jmenovany udefi zalobkyni pravou rukou zfejmé do oblasti bricha a svadi ji na zem.
Zalobkyné se dale aktivné brani a na okamzik se ji podari znovu postavit. Straznik X ji
opét svadi na zem, tentokrat jiz s pomoci straznika Svobody, ktery na misto pribiha od
zakroku smérovaného vuéi panu X. Nasledné je zalobkyné obéma zminénymi strazniky
zakleknuta a prichazi tfeti straznik, zfejmé proto, aby ji pfilozil pouta. Na zaznamu je pak
zachyceno odvedeni zalobkyné a pana X do sluzebnich vozidel méstské policie a jejich

odjezd.

Pri Gstnim jednani dne 12. 1. 2021 byli vyslechnuti zasahujici straznici X, X a X. Straznik
X uvedl, ze po pfijezdu na misto kolega X se straznikem X a X jednali s tim X, proti
némuz nakonec pouzili donucovaci prostredky. Na misté byla i zalobkyné, ktera do
tohoto zakroku stale zasahovala. Nejprve na kolegy poktikovala a snazila se dostat k
zakroku. Pak se snazila odtrhnout zakrocujici hlidku. Uz predtim, byla nékolikrat
upozornéna, at se nevmeésuje do zakroku. Pak ji kolega X vyzval zakonnou vyzvou, at se
do zikroku nevmé&$uje. Vyzva padla minimalné dvakrat. Zalobkyni se podatilo dostat ke
kolegum, ktefi zasahovali proti tomu X, a jednoho z nich, ktery k ni byl zady, chytila.
Poté co chytla zezadu nékterého z kolegu, kolega X pouzil donucovaci prostredky. Svédek
je pouzil také. Pfitom se zalobkyné celou dobu aktivné branila.

Straznik X uvedl, ze zalobkyné na strazniky na misté zacala vyskakovat, aby jejiho
4 /4 . Ve . v M \4 4 / v M 4 4
znameého nechali, snazila nacpat mezi né a jeho. Kdyz po posledni vyzveé svedli znamého
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zalobkyné na zem, letmo zahlédl, ze zalobkyné chytila kolegu X pod krkem nebo za
obleceni. Kdyz poutali znamého zalobkyné, jeden z kolegti odesel, aby pomohl kolegovi X
s zalobkyni. K dotazu spravniho organu uvedl, ze si nevzpomina, jestli byla sméfovana
néjaka vyzva primo zalobkyni.

Straznik X uvedl, ze po ptijezdu na misto se projevoval jako agresor pan, ktery tam byl s
zalobkyni. U néj byli kolegové a néco s nim fesili. Do toho se zacala plést zalobkyné. Vidél
ji, ze strka do kolegt, tak ji vzal stranou, tam ji trikrat zakonnou vyzvou upozornioval, at
zanech4 svého protipravniho jednani. Zalobkyné jej drzela pod krkem a po kaZdé vyzvé ho
vice mackala a byla agresivnéjsi. Vi, Ze na toho pana byly pouzity donucovaci prosttedky a
na zalobkyni také. K dotazu spravniho organu uvedl, ze zalobkyni vyzval: ,Jménem
zakona zanechte svého protipravniho jednani, nebo budou pouzity donucovaci
prostredky“. Vyzvy zacal davat v okamziku, kdy prisel k zalobkyni. K dotazim zastupce
zalobkyné uvedl, Ze vyzvy padly ihned za sebou. Vzdy, kdyz dal jednu vyzvu, zalobkyné
reagovala tim, ze byla agresivnéjsi. K donucovacim prostredktim pristoupil az po treti
vyzvé. Do té doby %4dné donucovaci prostredky nepouzil. Zalobkyni nesdélil, jakého
protipravniho jednani se dopousti, jelikoz to sama dobfte védéla, kdyz ho skrtila.

Spravni organ I stupné vydal rozhodnuti ze dne 9. 2. 2021, kterym byla zalobkyné uznana
. 4 4 ’ v . Vo 4 v/ 4 4
vinnou ze spachani prestupku proti verejnému poradku dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o
nékterych prestupcich. Spravni organ I stupné zhodnotil ziskané dikazy a dospél k
zavéru, ze bylo dostateéné prokazano, ze se zalobkyné dopustila skutku, ktery je ji kladen
za vinu. Jeji jednani bylo prokazano predevsim vypovédi tri straznikd méstské policie X, X
a X, ktefi shodné vypovédéli, ze jejich kolega X uzil smérem k zalobkyni vyzvy uvozené
. ’ / « vV v ’ ’
slovy ,jménem zakona“ v tom smyslu, aby se nevmésovala do sluzebniho zakroku.
Samotny X uvedl, ze uzil vyzvy ve znéni ,Jménem zakona zanechte svého protipravniho
jednani, nebo budou pouzity donucovaci prostredky“. Drobnéjsi rozpory ve vypovédich
/v 4 o /7 4 4 4 Ve v v/ /4 v /4
strazniku lze dle nazoru spravniho organu pripsat predevsim velkému Casovému odstupu,
kdy od zakroku straznikt uplynul v dobé vypovédi svédku jeden rok.

Dle spravniho organu L. stupné bylo dulezité, ze se vsichni Ctyfi jmenovani pti popisu
situace
v podstatnych bodech shodli, a incident na misté popsali obdobné, vietné uziti zakonné
/ o Ve \4 M v M 4 4 / v
vyzvy vuli zalobkyni a toho, Ze jmenovana této vyzvy neuposlechla. Vérohodnost
vypovédi straznika byla dana zejména tim, ze tyto vypovédi v podstatnych bodech
korespondovaly s pofizenym videozaznamem. Nelze je tedy povazovat za Ucelove,
zejména proto, ze neméli k zalobkyni nebo k projednavané véci subjektivni vztah. Pokud
jde o vypovéd zalobkyné, ta na rozdil od svédka nebyla povinna vypovidat pravdu a byla
pravdépodobné ovlivnéna zajmem na vysledku fizeni. Tento nazor spravni organ oprel
M / /7 v v v v/ / v/ v 4 /v 4 o vV
zejména o tvrzeni zalobkyné, ze se v zadném pripadé do zakroku straznikt nevmeésovala,
ani mu nehodlala branit, které je v pfimém rozporu s potizenym videozaznamem. Z néj je
patrné, jak zalobkyné opakované strazniky odstrkovala od pana X, nacez se sama aktivné s
pomoci svych pazi snazila dostat mezi jmenovaného a zasahujici strazniky. Popiranim této
VVe / v . v v / / V1 v .
snadno ovéritelné skuteCnosti sama zalobkyné ubrala své vypovédi na vérohodnosti.
Vypoved svédka X také neodpovida porizenému videozaznamu. Skutecnost, ze zadnou
vyzvu neslysel, 1ze vérohodné vysvétlit tim, ze v dobé, kdy vyzva dle vypovedi straznikt
padla, byly vaci panu X pouzivany donucovaci prostredky. Spravni organ I. stupné
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zhodnotil miru zavinéni zalobkyné a vénoval se téz urceni vyse sankce, kterou stanovil ve

v 2 000 K&.

K odvolani zalobkyné, jehoz podstata je shodna, jako nyni uplatnéné zalobni namitky,
vydal zalovany Zalobou napadené rozhodnuti. V odavodnéni uvedl, Ze spachani prestupku
v 4 i 4 M 4 / vV P M % 4 o v’ M
zalobkyni plyne z videozaznamu ve spojeni s vypovédmi straznika. Dilci rozpory v jejich
/ v 1/ . /4 v v /4 v 4 / Vevy 4 v /4
vypovédich, zejména ohledné presného znéni vyzvy, lze pficist velkému casovému
odstupu. Ve stézejnich bodech se vSak shoduji. Z videozaznamu je patrné, jak se zalobkyné
vV - v ’ / ~ / v . / . 717
vmeésuje do sluzebniho zasahu. Zalovany konstatoval, Ze videozdznam sice postrada
doprovodny zvukovy zaznam, na coz zalobkyné poukazovala, nicméné je doplnén
vypoved'mi strazniku, kteri se v dobé incidentu na misté nachazeli. Proti tvrzeni zalobkyné
4 / V1 V v /v 4 o v/ 4 i v 1 v /4 4 4 v
staly vypovédi Ctyr straznika, ktefi nezdvisle na sobé tvrdili, ze zakonna vyzva zaznéla,
dokonce opakované. Mimo prostého vykonu sluzby nebyl dan zadny jiny motiv, pro
ktery by straznici zalobkyni stihali. Jejich vypovédi byly konzistentni
a vérohodné. Zalobkyné neuposlechla vyzvy méstské policie, ktera musela pristoupit
k donucovacim prosttedkum. Na rozdil od strazniki méla zalobkyné motiv, pro¢
vV 1V v i 4 M /4 Veye 4 /4 / /v VA / v P 4 4
vypovedét, ze proti ni policisté neuzili zakonné vyzvy. Totéz plati i pro vypovéd znamého
zalobkyné, pana M. Na podporu své argumentace odkazal zalovany na rozsudek
Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 27. 9. 2007, C.j.: 4 As 19/2007-114, tykajici se
vérohodnosti vypoveédi policisty.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v tizeni dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. t. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodt. Vychazel pritom ze skutkového a pravaiho stavu v dobé rozhodovani
spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s., s limity tykajicimi se spravniho
trestani (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 5 As 104/20163-16, publ. ve Sb. NSS 3528/2017, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
dostupné na www.nssoud.cz).

Podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich se fyzickd osoba dopusti
prestupku tim, ze neuposlechne vyzvy Gredni osoby pfi vykonu jeji pravomoci.

Podle § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, pokud zakon nestanovi, ze
v / M 4 4 4 4 / 4 4 4 4 M /
néktery podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména
dtkazy, podle své uvahy; pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vcetné

toho, co uvedli Géastnici.

Pokud jde o skutkova zjisténi, rozhodnuti spravnich organd se v podstatném rozsahu
opirala
o svédecke vypovédi straznika, ktefi byli pfitomni zasahu proti zalobkyni nebo jej ptimo
4 A v/ v \4 / \4 . . / VO v /4
provadéli. Zdejst soud ve shodé s zalovanym povazuje jejich vypovédi za hodnovérne.
Zasahujici straznici maji v popisu prace mimo jiné dbat o dodrzovani pravnich predpisu a
z nieho nevyplynul takovy jejich vztah k véci ¢ k zalobkyni, kterym by byla
vérohodnost jejich vypovédi zpochybnéna. Zalobni argumentace poukazujici na rozpory
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ve vypovédich zasahujicich strazniki je nedtvodna. Jak jiz uvedl zalovany, vsichni
4 7 7/ % 7 / v/ M v v Ve /
vypovidajici straznici se na podstatnych okolnostech pripadu shodli, a to vcetné uziti
zakonné vyzvy i toho, ze zalobkyné tuto vyzvu neuposlechla. Tyto vypovédi pak
korespondovaly s videozaznamem z mista spachani prestupku. Hovorili-li straznici o tom,
v v v 4 M 4 vV 4 /4 v * eV
ze zalobkyneé byla vyzvana, aby se do jejich zakroku nevmeésovala, neni podstatné, ze si jiz
M /4 v 4 / v/ Vo 4 V1 M M / v 1/
nepamatovali doslovné znéni vyzvy, poptipadé je uvadéli s odchylkami. Z jejich vypovédi
v / \4 v 4 vV v
plyne, ze vyzva ve smyslu, aby se zalobkyné do zakroku nevmeéSovala, padla. Ostatné
z kontextu situace, ktery je patrny i z kamerového zaznamu, muselo byt zalobkyni zjevne,
co po ni straznici chtéji.

Je to naopak vypovéd zalobkyné a jejtho znamého pana M., ktera se s videozaznamem
v podstatnych okolnostech rozchazi. Je totiz ztejmé, ze zalobkyné skutecné do zakroku
fyzicky zasahovala a vykonu sluzby zasahujicich straznikd sméfovanému proti panu M.
branila. Nelze tedy pfisvédCit jeji argumentaci, ze by se do zakroku nijak aktivné
nezapojovala. Stejné tak ze zaznamu nevyplyva, ze by proti ni mély byt uzity donucovaci
prostredky v dusledku pouhého neprokazani totoznosti. Obdobné se s potizenym
videozaznamem rozchazi i vypovéd pana X, dle néjz méla zalobkyné se strazniky pouze
v klidu hovorit, nikoli se poustét do fyzického kontaktu.

Zdejsi soud se rovnéz plné ztotoznuje se zavéry vyplyvajicimi z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 4 As 19/2007-114, citovaného v napadeném
rozhodnuti. Podle
néj: K osobé policisty a tim i vérobodnosti jeho vypovédi Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze
nemd divodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot’ na rozdil od stéZovatele nemél
policista na véci a jejim vysledku jakykoli zdjem, vykondval jen svoji sluzebni povinnost pri niz
je vdzan zdvazkem, aby pripadny zdsah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho
Cinnosti mobla vzniknout wyma, neprekrocil miru nezbytnou k dosaZeni icelu sledovaného
sluzebnim zakrokem nebo itkonem; nebyl zjistén Zadny divod, pro ktery by policista v této véci
uvedené zdsady prekrocil.“ Je treba dodat, ze ani ve zdej$im pripadé nebyl zjistén zadny
vztah mezi zasahujicimi strazniky a zalobkyni. Vyse uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu jsou proto aplikovatelné i na pripad zde prezkoumavané véci.

K véci 1ze rovnéz odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 3. 2013, . ;.
9 As 139/2012-30, ze kterého se podava: ,Situace, kdy proti sobé stoji tvrzeni policistii a
prestupce, neni neobvykla. Spravni orgin ditkazy posuzuje v souladu se zdsadou wvolného
hodnoceni ditkazii, hodnoti dostupné ditkazy dle svého uvazeni. To vsak neznamena, Ze néktery
z ditkaznich prostredkii miiZze mit a priori vyssi vahu neZ jiny. Mira vérobodnosti provadénych
ditkazii, konzistentnost vypovédi a dalsi okolnosti plynouci ze specifika kazdé projedndvané véci
daji ve svém soubrnu spravnimu organu uceleny obraz o tom, jak se projedndvand véc udala.
Pritom neni vZdy nezbytné, aby spravni organ mél k dispozici i dalsi ditkazni prostiedky, jako
jsou napriklad fotografie i jiné zdznamy. Existence rozporid ve shromdzdénych dikazech je
pomérné béznou zaleZitosti. V takovém pripadé, kdy se spravni organ prikloni k jednomu z
protichiidnych tvrzeni, je nezbytné, aby dvahy, které jej k tomu vedly, prezkoumatelnym
zprisobem vyjddril ve svém rozhodnuti a s rozpory se vyporddal.

Ve zdejsim soudem prezkoumavané véci vyjadrily spravni organy uvahy, které je vedly
k odmitnuti namitek zalobkyné, zcela srozumitelné. Zalovany ve shodé se spravnim
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4 v v 4 /7 7/ o o i i /4 o VVe / v 1/
organem . stupné vycerpavajicim zpusobem zduvodnil, z jakého davodu uvéril vypovedim
zasahyjicich straznikd. Jejich tvrzeni porovnal svideozaznamem z mista spachani
prestupku a sodkazy na relevantni judikaturu vysvétlil, zjakého davodu namitkam
v v Ve v Ve 4 v 4 M / 4 A .
zalobkyné neprisveédcil. Se zavéry uvedenymi v napadeném rozhodnuti se soud ztotoznuje.

Tvrzeni, ze straznici se na obsahu svych vypovédi ulelové domluvili, je nepodlozenou

4 VeV \4 o vV 4 4 4 /v 4 o VVe /v
spekulact, pricemz duvody, pro néz spravni organy straznikim uvétily, byly shrauty vyse.
Nejedna se
o dvoji pristup pri hodnoceni vérohodnosti vypovédi, pokud spravni organy radné
odavodnily, pro¢ uvértili jedné skutkove verzi a druhé nikoli. Delsi Casovy odstup a
podnapily stav zalobkyné v dobé skutku nejsou skutecnostmi, které by samy o sobé
musely svéd{it ve prospéch zalobkyné.

Namitce neprimérenosti zasahu straznikd, kteri méli vaci zalobkyni zakrocit prili$ tvrdé,
coz vedlo az k jejimu zranéni, soud relevanci nepfiznal, nebot svou podstatou vybocuje
v v 4 / 4 v/ 4 4 4 TV v/ 7 . v
z predmétu nyni vedeného soudniho fizeni spravniho. Ucelem tohoto fizeni je prezkum
spravniho rozhodnuti, kterym byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani prestupku. Za
tim Ulelem bylo s ohledem na zalobni namitky tfeba predevs$im posoudit, zda zalobkyni
byla dana vyzva, aby se nevmésovala do zakroku straznikd, a zda zalobkyné pripadné
takovou vyzvu uposlechla ¢i nikoli. Tyto otazky jsou podstatné pro zavér, zda zalobkyné
spachala ¢i nespachala prestupek dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich.
Pokud jde o nasledny déj, véetné intenzity zakroku, ktery pfisel z duvodu, ze zalobkyné
vyzvu neuposlechla, jsou tyto skutecnosti bez vlivu na odpovédnost zalobkyné za
v M vV Vv M v/ / V/1°V / 4 /v 4 o oV i
prestupek. Jinak fecCeno, ani pripadny prilis tvrdy zakrok straznikd nemuze zbavit
zalobkyni odpovédnosti za jednani, jehoz se prokazatelné dopustila. Cestou pravni obrany
. . ’ /V 71 o 7 v . ’ v e V.
proti hrubosti zakroku straznikd neni zaloba proti rozhodnuti ve véci prestupku
zalobkyné spocivajicim v neuposlechnuti vyzvy.

VL. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedené argumentace soud zalobu zamitl jako nedtvodnou podle § 78
odst. 7 s. f. s. O podané zalobé rozhodl bez nafizeni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1s.

f. s.
za vyslovného souhlasu zalobce a presumovaného souhlasu zalovaného.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. . s., podle kterého ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

Zalovanému, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu
4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M / V. /' i M

nakladu rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho afedni ¢innosti nevznikly, soud

proto vyslovil, ze zadny

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 ’ v ’ 4 . v \ VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 24. ledna 2022

Mgr. Zdenék Machacdek

samosoudce



