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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Martiny Kichlerové, Ph.D. a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce a): Ing. V. H.
a
zalobkyneé b): RNDr. V. H.

oba zastoupeni advokatem JUDr. Lukasem Haasem
sidlem Nerudova 866/27, 500 02 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Krajsky arad Kralovéhradeckého kraje
Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. ledna 2021, ¢. . KUKHK-33700/UP/2020
(Sv),
takto:

I. Rozhodnuti Krajského afadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 25. 1. 2021,
¢. j. KUKHK-33700/UP/2020 (Sv), se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcm na nihradé nakladt ¥zeni ¢astku ve vydi 14 228
K¢, ato do 10 dnt ode dne pravni moci rozsudku, k rukam zastupce zalobct.
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Odavodnént:

I. Pfedmeét fzeni

. Zalobci se Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 26. 3. 2021
domahali zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1. 2021, ¢ j. KUKHK-
33700/UP/2020 (Sv), kterym zalovany zamitl odvolani zalobcd a potvrdil spole¢né
rozhodnuti Méstského Gfadu Trutnov, jako stavebniho Gfadu, ze dne 7. 9. 2020, ¢. ;.
MUTN 79744/2020, sp. zn. 2019/600/V/KUL (dale jen ,Spolecné rozhodnuti®).

. Posledné uvadénym Spoleénym rozhodnutim byla vyrokem I. povolena podle § 169
odst. 2, 3, 5, a 6 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), vyjimka z § 23 odst. 2 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. pro dodatecné povoleni stavby: Stavebni Upravy garaze s vyuzitym
podkrovim u rodinného domu ¢. p., Cast obce, na pozemcich XA a XB, vse
v katastralnim {zemi (dale jen ,Stavba“ ¢i ,,Predmétna stavba®).

. Vyrokem II. uvadéného spole¢ného rozhodnuti bylo podle § 129 odst. 2 a 3 stavebniho
zakona, § 115 stavebniho zakona a § 18c vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. vydano dodate¢né
stavebni povoleni na Predmétnou stavbu.

. Odvolani zalobct, stejné jako nyni podavana zaloba, sméruji pouze do vyroku II

Spole¢ného rozhodnuti, tedy do vyroku o dodateéném povoleni Predmétné stavby.

Pokud bude krajsky soud na dal$ich mistech tohoto rozsudku hovorit o Spole¢ném

rozhodnuti a odvolani ¢i zalobé proti nému sméfujicim od zalobct, je tim minén pouze
/ v 4 4

vyrok IL. Spolecného rozhodnuti.

II. Obsah zaloby

. Zalobci v Zalobé¢ uvedli celkem 5 Zalobnich bodt, které podrobné argumentaéné
rozvedli a popsali.

. Prvnim Zalobnim bodem zalobci napadali procesni vady, které nastaly v fizeni pred
zalovanym, a z nich plynouci procesni souvislosti, kterymi bylo zasazeno do prav
v o
zalobcu.

. Zalobce a) uvedl, e podal proti Spole¢nému rozhodnuti blanketni odvolani dne 24. 9.
2020 a nasledné doplnéni (odtivodnéni) svého odvolani dne 7. 10. 2020. Toto doplnéni
odvolani obsahovalo rovnéz informaci, ze zalobce a) doplni ke svému odvolani jesté
dal$i dikazy. Z dtvodu jejich rozsahu vsak zalobce a) podal tyto dikazy v listinné
podobé dne 23. 10. 2020 osobné na podatelnu stavebniho Gfadu prvého stupné.

. Dne 6. 10. 2020 zaslala zalobkyné b) své blanketni odvolani proti Spole¢nému
rozhodnuti a dne 19. 10. 2020 zaslala k tomuto blanketnimu odvolani podrobné
odtvodnéni. Jako priloha tohoto pisemného podani ze dne 19. 10. 2020 bylo ptilozeno
odborné vyjadfeni Ing. P. K., Dis. et Dis. ze dne 9. 10. 2020, ve kterém je jasné
specifikovano, v jakém rozsahu provadéna stavba garaze nespliiuje pravni predpisy a
technické normy.

. Nasledné zalovany svym sdélenim ze dne 29. 12. 2020, ¢. j. KUKHK-33700/UP/2020
(Sv), Glastnikim fizeni oznamil, Ze ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 zikona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ad“), maji
moznost nahlizet do spisu a do 10 dnd od dorudeni této vyzvy se vyjadrit k podkladim

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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rozhodnuti. Tato lhata zalobkyni b) skonéila az dne 25. 1. 2021, nebot sdéleni bylo
zalobkyni b) dorudeno dne 15. 1. 2021 (rozhodnuti zalovaného vsak bylo vydano jiz 25.
1. 2021).

10. Na zakladé obsahu spravniho spisu, jehoz sken byl Zalovanym na zidost zalobce a)
tomuto odeslan dne 13. 1. 2021 datovou schrankou, zalobci zjistili, ze dukazy jimi
podané v listinné podobé dne 23. 10. 2020 osobné na podatelné stavebniho uradu
prvého stupné nejsou soucasti spravniho spisu, a to i presto, ze dle obsahu spravniho
spisu byl tento spravni spis postoupen zalovanému az dne 11. 11. 2020. Na netplnost
spravniho spisu, tedy chybéjici dikazy zalozené zalobcem a) dne 23. 10 2020, tento
vyslovné upozornil Yalovaného pisemnym podanim ze dne 17. 1. 2021. Zalobce a)
obdobné upozornéni zaslal zalovanému i do datové schranky dne 24. 1. 2021. Uvedené
doplnéni odvolani vcetné dikazi zalobce a) zaslal 1 pfimo zalovanému, stejné tak
ucinila zalobkyné b) ve svéem vyjadreni ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu dne 25. 1.
2021.

11. Zalovany vak svym postupem nerespektoval, Ze jim stanovena lhata dle § 36 odst. 3
spravniho fadu doposud neuplynula, a 1 presto dne 25. 1. 2021 vydal své zalobou
napadené rozhodnuti, aniz by se seznamil s vyjadfenim zalobkyné b) a obsahem
zaslanych dukazl, tedy dukazl, na jejichz absenci ve spravnim spise opakované
upozortioval Zalobce a). Zalobou napadené rozhodnuti ptedlozené diikazy ani odvolact
namitky zalobcu nereflektuje.

12. Druhym Zalobnim bodem zalobci namitali podjatost stavebniho tfadu prvého stupné,
respektive povéfené ufednice Bc. K. Zalobce a) podjatost namital jiz v pribéhu
spravniho ¥zeni, aviak nedsp&né. Zalobce a) v odvolani opétovné namitl, Ze postup
stavebniho Uradu prvého stupné je ryze Gcelovy, vedeny snahou vyhovét stavebnikovi
panu L. (tento v mezicase zemrel a do jeho pravniho postaveni nastoupila jeho dcera,
pozn. krajského soudu). Zalovany se vSak témito nimitkami Yalobce a) v Zalobou
napadeném rozhodnuti viibec nezabyval a ani v oduvodnéni svého rozhodnuti se s nimi
nikterak nevyporadal.

13. Zalobce a) namital konkrétni skutkové okolnosti svédcici o podjatosti Gredni osoby.
Slo zejména o nestandardni pristup ke stavebnikovi, ktery byl v zasadé necinny a zajem
na legalizaci jim provedenych stavebnich Gprav vzeSel zejména ze strany stavebniho
Gradu. Stavebnikovi byly opakované prodluzovany lhity k doplnéni zadosti,
autorizovany inzenyr pro vytvoreni projektové dokumentace byl osloven stavebnim
/ Vv v/ i v
Uradem a dalsi (k tomu viz obsah zaloby).

14. Prestoze dle zalobct vyse uvedené skutecnosti dokladaji nestandardni postup
stavebniho Gradu prvého stupné a moznou podjatost pracovnikd ve prospéch
stavebnika, zalovany ve svém rozhodnuti nepfezkoumaval tyto odvolaci namitky
zalobct a ani se ve svém rozhodnuti s témito namitkami nikterak nevyporadal.

15. Tretim zalobnim bodem zalobci napadali skute¢nost, ze stavebni fad prvého stupné, a
nasledné ani zalovany, se nevyporadali s ob¢anskopravnimi namitkami.

16. Prestoze zalobci opakované v pribéhu celého fizeni vedeného pred stavebnim Gradem
/ v 4 V1°* \4 v v /4 7/ 4 v/ / M 4 M
prvého stupné uvadéli, ze predmétné stavebni upravy budou mit pfimy negativai vliv
v/ / 4 . M 4 o M 4 Vv 4 4 4 o . M M
na uzivani nemovitosti vlastnikt (zejména obtézovani zalobct imisemi hlukem,
obtézovani vyhledem atd.), stavebni Gfad prvého stupné se témito obc¢anskopravnimi

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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namitkami zalobct vibec nezabyval. Toto pochybeni stavebniho uradu prvého stupné
v v v / v 4 4 4 i v i 4 M 4 M / /4 4
vcetné veskerych obcanskopravnich namitek zalobci namitali v ramci svého odvolani,
v 4 4 4 M 4 v M i M v / /
tyto oblanskopravni namitky nasledné nikterak neposoudil ani zalovany ve svém
rozhodnuti.

M 4 4 o4 4 i v o M Y% v 4 /v /
Jednalo se zejména o nasledujici namitky zalobct: a) dvojgaraz po zazdéni garazovych
4 i M /v v M oV o v 4 M v
vrat neplni funkeci dvojgaraze, protoze ani nemuize v dusledku zazdéni jednéch
garazovych vrat a nedodrzeni normy CSN 73 6058, ¢imz auta parkuji v prostoru
venkovniho stani, kde pod okny rodinného domu zalobct hluéi a produkuji emise
vnikajici do vnittnich prostor obydli zalobcu, b) uzivani podkrovi garaze k
/. o >y VvV M / M / Vv o M v v/ \4
pronyjmum, at jiz k jakymkoli Gcelum, generuje samo o sobé dalsi pozadavky na
4 4 4 4 /7 4 o M /_ VvV V /- 7 . 4
odstavna parkovaci stani najemnika a jejich navstév, c) najemnici bytu v podkrovi
/v v/ ./ 4 J4 i M / \4 4
garaze uzivaji podkrovi garaze i pozemek u rodinného domu p. L., coz v celkovem
kontextu vcetné zmén rodinného domu vede k celkove vysi imisi nad Groven mistné
obvyklou (hlasité pousténi radia, poradani grilovacich ,party®), ale i ohrozeni zalobcu
na zdravi, kdyz pfi sportovni ¢innosti najemcu (lukosttelbé) doslo k vlétnuti kovového
v/ v o Ve M M M / 4 / M ./
sipu na zahradu zalobct. Pfitom tyto imise nejsou pro dané misto obvyklé a vznikaji v
v/ / o 4 / / 4 / / Vv
primém dusledku stavebnich Gprav provedenych stavebnikem a nepovolenym tcelem
v/ ./ 4 4 /v **V) 4 4 / v /. o
uzivani podkrovi garaze k zajistovani bytovych potteb najemcu.
Uvedené namitky nebyly dosud stavebnimi ufady nikterak vyporadany.

Ctvrty zalobni bod je nazvan jako ,rozhodnuti je vécné nespravné®, obsahové vsak
tento zalobni bod mifi na nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci v dusledku
A / v/ 4 4 4 M 4 i M v v / M o M /
fadného nevyporadani se s odvolacimi namitkami a predlozenymi dikazy (zejména
odbornym vyjadfenim k predlozené projektové dokumentaci) zalovanym.

V rozhodnuti (na strané 9) zalovany uvadi, ze ,z vykresu D 1.1.b.1. - pidorys 1. NP
projektové dokumentace bylo zjisténo, Ze 2 parkovaci stani v garazi jsou navrzena v souladu
sl 3.1.4. CSN 73 6058 a Ze moZnost zajeti dvou osobnich automobilsi do jednotlivé garite
je provérena vlecnymi krivkami, které jsou soucdsti vykresu D. 1.1.b.1.“ S timto zavérem
vsak zalobci nemohou souhlasit. Dle zalobca stavebni Gpravy garaze naopak maji za
nasledek, ze do garaze neni mozné zajet dvéma osobnimi automobily. Vlecné krivky
samotné ukazuji, ze vozovka je 5,5 m Gzka a je nutné nacouvat na pozemek vedle
vozovky (chodnik naproti garazi). Projektova dokumentace nezohledriuje skutecné
pomeéry daného mista a ulice.

Dle zalobct dale neplati, ze 2 parkovaci stani v garazi jsou navrzena v souladu s
ustanovenim ¢lanku 3.1.4. CSN 73 6058. Toto ustanoveni totiZ upravuje i pozadavek
odstupt vozidel od prekazek a mezi vozidly a ten zcela jisté neni v daném piipadé
splnén. Projektova dokumentace pfitom dle zalobci netes$i ani dalsi pozadavky
pfedmétné normy CSN 73 6058, cor svédd nejen o nespravnosti projektové
dokumentace, ale zejména o vécné nespravnosti rozhodnuti zalovaného.

Pii projednani na misté samém konaném dne 14. 11. 2019 byl rovnéz zamitnut navrh
zalobce a) provést ovéreni moznosti a prakti¢nosti vjezdu dvou automobild realnou
zkouskou. Zalobci tak maji za to, Ze zalovany se viibec nezabyval namitkami, e vle¢né
ktivky (resp. projektova dokumentace) je chybna a Ze garaz po stavebnich Gpravach
neumoZiuje zaparkovani dvou osobnich automobilt. Zalovany tedy tyto namitky
zalobct neposuzoval a pouze prevzal zavér z projektové dokumentace a odvolanim
napadeného Spole¢ného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.



23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

5 30 A 24/2021

Dale zalobci namitali, ze vjezd a vyjezd z garaze je po provedenych zménach
(stavebnich wpravach) nebezpelny, a to z duavodu nedostatecného vyhledu a tuto
namitku rovnéz dolozili odbornym vyjadfenim Ing. P. K., Dis. et Dis. ze dne 9. 10.
2020. Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze stavebni Gpravy nemély vliv na
vyhledové pomeéry, nebot ptvodni jedna garazova vrata byla zazdéna a druha byla
nahrazena novymi (dle projektové dokumentace do stejného stavebniho otvoru). Dle
v o v 4 v \4 4 M 4 / M v . 4 4
zalobcu vsak tento zavér zalovaného je nespravny. Jak je zfeymé z fotografii ve

’ ’ . : ) R . v 7 ’ Vevs v
spravnim spisu a jak je ztejmé i jen z faktu realizace dodatecného zatepleni, vnéjsi sténa

/v M 4 v /v 4 M M M /v / M vvVv/
garaze je umisténa bliz k pozemni komunikaci, a i otvor garazovych vrat je uzsi. Tedy
splnéni obecnych pozadavku na vystavbu nebylo prokazano ani v tomto bodé. Nad
ramec téchto tvrzeni zalobci poukazuji, ze splnéni prislusné normy CSN 73 6110
nebylo prokazano ani pfi kolaudaci garaze v roce 2015. Zalovany se tedy s touto
odvolaci namitkou zalobct nevyporadal a pouze prevzal zavér z projektove
dokumentace a Spolecného rozhodnuti.

Dale zalobci namitali, ze ve Spolecném rozhodnuti je chybné uvedeno, ze parkovaci
stani jsou navrzena dle CSN 73 6058. Ve svém odvolani namitali, %e v 24dném pipadé
nejsou splnény pozadavky dle CSN 73 6058, nebot projektova dokumentace napt.
nikterak nete$i vétrani (dle &. 5.3.2. CSN 73 6058), pozarni vétrani (dle &l. 5.3.4. CSN
73 6058), coz zcela jisté musi ohrozovat bezpecnost a zdravi osob uzivajici podkrovi
garaze, a to at uz jako fitness nebo jako prostory slouzici k bydleni.

Dale zalobci ve svém odvolani namitali, ze v dusledku stavebnich uprav stavba garaze
zasahuje na pozemek parc. ¢. XC k. 0. X, ktery je ve vlastnictvi Mésta Trutnov.

Dle zalobcu v projektové dokumentaci zcela chybi reSeni ochrany proti radonu.
Zalobci pritom ve svém odvolani namitali, ze splnéni pozadavku zakona ¢. 422/2016
Sb., o radia¢ni ochrané, a navazujici normy CSN 73 0601 ,Ochrana staveb proti
1.7 7 V7« 7 7 ’ / 7 7 v 7 ’
pronikani radonu z podlozi“ nebylo prokazano. Tim neni prokazano splnéni obecnych
pozadavku na vystavbu dle vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. Ani témito odvolacimi namitkami
\4 / / ’ M . Vev/y /v i v/ o/
se zalovany nezabyval. Tato namitka je o to podstatnéjsi, pokud garaze je uzivano v
rozporu s kolaudaci pro ucely trvalého bydleni najemct. Ani s touto namitkou se vsak
\4 / 4 4 / /7 vV v v . /
zalovany ve svém rozhodnuti nezabyval. V neposledni radé pak zalobci ve svéem
odvolani podrobné namitali, Ze neni prokazana pozarni bezpecnost stavby garaze. Na
strané 3 pozarni zpravy se uvadi, ze v pozarné nebezpelném prostoru garaze neni
4 v v/ / . v/ 4 4 v M 4 / 4 v/ v
umistén zadny objekt. Pozarni zprava vsak neobsahuje zadny nakres pozarné
v 7 . v . ’ . -V o v \ / /
nebezpecného prostoru. Ani témito namitkami zalobct se vsak zalovany nezabyval a ve
svém rozhodnuti se s témito namitkami nevyporadal, pouze opsal Cast textu predmétné
pozarni zpravy.

Paty zalobni bod zalobci nazvali jako ,Zalovany zcela ignoroval odvolaci namitky
v o« / . /17 {71V/ . ’ / . eev /v
zalobci“ a v ramci tohoto rozvadi diléi argumentaci, ktera se misty opakuje s jiz vyse

/ / v . v . J IV / . ’
popsanym. Podstatnym vsak je, ze ani k této (nize uvedené) argumentaci, ktera byla
vznesena v odvolanich zalobc, se Zalovany nikterak nevyjadril.

Dle zalobct tak zalovany ve svém rozhodnuti zcela ignoroval odvolaci namitky
4 o
zalobcu:

Namitka &. 5.1. - poruseni zasady materialni pravdy. Zalobci ve svych odvolanich mimo
jiné uvadéli, Ze stavebni Grad prvého stupné nezjistil skute¢né uzivani stavby - zejména
podkrovi garaze (tj. skutkovy stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.



30.

31.

32.

33.

6 30 A 24/2021

Prestoze zalobci v fizeni pred stavebnim uradem prvého stupné namitali, ze stavebnik
v/ / /v / V 4 4 bl 4
uziva svou garaz v rozporu s Ucelem, ke kterému byla zkolaudovana, nebot podkrovi
% ./ 4 / Vv *eV_V 4 / v /e o /7 IV /4
garaze pronajima za Ucelem zajisténi bytovych potreb najemca. Stavebni Gfad prvého
stupné ve svém rozhodnuti (na str. 22) uvedl, ze toto uzivani nemovitosti v rozporu s
kolaudaci nebylo prokazano.

Ptitom zalobce a) k prokazani tohoto nepovoleného uzivani garaze predlozil celou radu
dukazu, jako napf.: inzerat pana L. k pronajmu prostor podkrovi ze dne 7. 3. 2017, kde
popisuje prostor jako byt “l1+kk, k pronijmu, v klidné clasti, byt je vybaveny -
kuchynska linka, lednicka, postel, skfiné, pracka. Volny od 1. 4. 2017”7, ptfi mistnim
setfeni provedeném Méstskym Gradem v Trutnové dne 26. zari 2017 bylo ze strany
Uradu zakresleno vybaveni nebytovych prostor v podkrovi garaze 2 lizka s povleCenim,
stolek, gau¢, zidle kuchynska linka s dfezem, kuchynska linka, WC, sprcha, podrobné
fotodokumentace, Gfedni zdznam Policie CR ze dne 20. &ervence 2020, ¢&. j. KRPH-
50232-5/CJ-2020-051016, svédecké vypovédi daldich vlastnikd sousednich nemovitosti
(veskeré tyto dukazy jsou jiz soucasti spravniho spisu).

Namitka ¢. 5.2. - chyby v projektové dokumentaci. Dale zalobci ve svém odvolani
proti rozhodnuti Méstského uradu v Trutnové uvedli, ze projektova dokumentace
zpracovana spolecnosti JANSA PROJEKT s.r.o., Ing. M. J., ICO 27539679, jez se
. v v / 4 / 4 /v M 4 M v

vztahuje k predmétnym stavebnim Gpravam garaze, je chybna a obsahuje celou radu
vécnych nespravnosti. K prokazani tohoto tvrzeni zalobci predlozili zalovanému
odborné vyjadreni autorizované osoby Ing. P. K., Dis. et Dis. ze dne 9.10. 2020
nazvané jako ,Posouzeni zaméru v uzemi a predlozené projektové dokumentace®.
Konkrétni diléi vady jsou jiz popsany vyse v zalobnim bodé ¢. 4. S timto tvrzenim
v o b i v \4 / / ./ v 4 v v / i
zalobcu a jimi predlozenym odbornym vyjadfenim se vSak zalovany nikterak
nevyporadal.

Namitka ¢. 5.3. - poruseni zasady rovnosti ulastnikil. Pfestoze zalobce a) ve svém

odvolani namital, ze postup stavebniho Gradu prvého stupné byl v rozporu se zasadou
M /v 4 o v/ 4 \4 v 4 4 4 4 4 4

rovnosti UCastnikl fizeni, coz mélo za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti,

v ’ . v ’ ’ v . ’ . .V o /,

zalovany se jakozto odvolaci organ témito namitkami zalobce a) viubec nezabyval.

Zalobce a) zejména namital nasledujici nerovné jednani stavebniho ufadu prvého
stupné: a) pri Ustnim jednani (mistnim Setfeni) na misté samém dne 14. 11. 2020
zamitnul navrh zalobce a) provést zkousku vjezdu a moznosti zaparkovat v garazi dvou

M v \4 \4 4 \4 4 c /7 . v ’ . .
vozidel, prestoze zalobce a) namital, Ze stavebnimi Gpravami (zazdénim jednoho vjezdu)
dojde k nemoznosti uzivat garaz zpusobem, ke kterému je uréena, b) nezahajeni fizeni
o odstranéni stavby bezprosttedné po kontrole garaze v mésici zati 2017, coz mélo za
nasledek, ze nyni je podstatné tézsi se branit proti nezakonné kolaudaci z roku 2015, ¢)
pti kontrole béhem Gstniho jednani Gcastnik fizeni na misté dne 14. 11. 2019 byly
pofizeny pouze fotografie vybaveni fitness. Chybi foto nebo popis kuchynské linky v
podkrovi a dalstho ptipadného vybaveni bytu a také pti této kontrole ani jindy nebyly
pofizeny fotografie z ptizemi garaze, které by naznacovaly moznost parkovani dvou
automobild, d) neustalé prodluzovani termint k doplnéni chybéjicich podkladi

v / v /4 4 4 / M v 4 o v
potrebnych k dodate¢nému povoleni stavebnich tprav, a to 1 pres uplynuti ptuvodné
stanovenych lhat.

M.  Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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34. Zalovany se k podané Zalobé vyjadtil tak, e navrhl zamitnuti Yaloby v celém rozsahu
pro jeji nedivodnost a dale odkazal na obsah zalobou napadeného rozhodnuti.
K zalobnim namitkam se nikterak vice nevyjadril.

IV.  Replika zalobct

35. Zalobci podali k procesni obrané Zalovaného struénou repliku, ve které uvedli, Ze
zalovany se ve svem pisemnem vyjadreni nikterak vécné nevyjadril k tvrzenim a
dtkaziim zalobctli, pouze v zavéru svého vyjadreni se odkazuje na odavodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti.

36. Dale uvedli, ze zadnou z zalobnich namitek se zalovany ve svém vyjadreni nezabyval.
Obdobné zalovany postupoval ve svém rozhodnuti, kde nevyporadal odvolaci namitky
v o
zalobcu.

37.S odhledem na skutecnost, ze zalovany se nikterak k tvrzenim zalobct nevyjadfil ani
nyni, zalobci se domnivaji, ze zalovany tato tvrzeni zalobcl nesporuje a skutecnosti
obsazené v tvrzenich zalobcd a jimi predlozenych dikazech je mozné pokladat pro
Ucely tohoto rizeni za nesporné.

V.  Pravni zavéry krajského soudu

38. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
casti treti hlavy prvai a druhé dilu prvniho s. t. s., vychazeje pritom ze skutkového a
pravaniho stavu véci ke dni vydani napadeného rozhodnuti dle § 75 odst. 1 s. f. s. U¢inil
tak bez nafizeni jednani, byt zalobci konani jednani v predmétné véci pozadovali,
nebot dospél k zavéru o aplikaci § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s., to vSe z duvodd, které jsou
uvedeny nize.

39. Pokud jde o samotné pravni hodnoceni véci, krajsky soud predesila, ze podstatou vsech
zalobnich bodd je, Ze tvrzeni vnich uvedena byla uvedena rovnéz v odvolacich
namitkach zalobcd a) a b) proti Spoleénému rozhodnuti a zalovany tyto namitky

nikterak nevyporadal, nebo je vyporadal nedostate¢né, nezohledrujic tvrzeni a
podklady dodané zalobci.

40. Krajsky soud se tedy bude nadale zabyvat otazkou radného vyporadani odvolacich
namitek zalobct vznesenych proti Spolecnému rozhodnuti.

41. Ze spravniho spisu plyne, ze Spolecné rozhodnuti bylo vydano dne 7. 9. 2020, zalobci
a) bylo dorudeno dne 9. 9. 2020 a Zalobkyni b) bylo dorudeno dne 21. 9. 2020. Zalobce
a) podal proti Spole¢nému rozhodnuti odvolani v zakonem stanovené lhuté, konkrétné
dne 24. 9. 2020 a zalobkyné b) tak ulinila rovnéz, konkrétné svym podanim ze dne 6.
10. 2020 (stavebnimu tfadu prvého stupné bylo dorueno dne 9. 10. 2020). Obé
odvolani byla zalovanym vyhodnocena jako vcasna, pfi¢emz obé byla podana jako tzv.
blanketni.

42. Dale je mezi Géastniky fizeni nesporné, a rovnéz dany zavér plyne ze spravniho spisu,
ze zalobce a) své odvolani doplnil podanim ze dne 7. 10. 2020.

43. Nasledné vsak ze zalobnich tvrzeni zalobce a) a zalobkyné b) plyne, ze Zalobce a) své
odvolani doplnil dale, konkrétné dne 23. 10. 2020, podanim (datovanym dnem 19. 10.

2020), ve kterém byly dile rozvedeny odvolaci namitky a k témto byly ptilozeny
rovnéz listinné dikazy (naptiklad odborné vyjadfeni Ing. P. K., Dis. et. Dis.
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k projektové dokumentaci stavebnika a dalsi). Stejné tak zalobkyné b) uvedla, ze své
odvolani doplnila podanim ze dne 19. 10. 2020. Obé uvedena podani nejsou soucasti
spravniho spisu stavebniho Gradu prvého stupné (ten byl zasilan zalovanému az dne 11.
11. 2020). Zalobce a) doplnéni odvolani (dokument ze dne 19. 10. 2020) osobné predal
na stavebnim tfadu prvého stupné dne 23. 10. 2020. Jednu kopii si nechal zalobce a)
orazit podacim razitkem stavebniho Gradu prvého stupné s datem 23. 10. 2020 (ptesto
se dany dokument se spravnim spise stavebniho Gradu prvého stupné nenachazi).

Vyzvou ze dne 29. 12. 2020, ¢. j. KUKHK-33700/UP/2020 (Sv), byli zalobci (tehdy
v pozici odvolatelt) vyzvani ve smyslu § 36 odst. 3 spravaiho radu k moznosti
seznameni se s obsahem spisu zalovaného pred vydanim rozhodnuti, a to ve lhuté 10
dnt ode dne doruceni této vyzvy. Uvedena vyzva byla zalobci a) dorucena 8. 1. 2021 a
zalobkyni b) dne 15. 1. 2021. V navaznosti na to zalobci zjistili, ze zalovany
nedisponuje vsemi jejich podanimi, tedy podanimi, kterymi dopliovali sva, puvodné
blanketné podana odvolani. Na tuto skutecnost nasledné zalobci poukazuji pisemnymi
vyjadienimi zaslanymi Zalovanému. Zalobce a) tak udinil konkrétné vyjadienimi ze dne
17. 1. 2021 a ze dne 24. 1. 2021, zalobkyné b) potom vyjadfenim ze dne 25. 1. 2021
(vSechna podani jsou ucinéna ve lhuté zalobcam poskytnuté vyse specifikovanou
vyzvou ze dne 29. 12. 2020). Podani, kterého se zalobci dovolavaji - doplnéni odvolani
vCetné dukazu ze dne 19. 10. 2020 je soucasti spisu zalovaného s podacim razitkem
zalovaného s datem 10. 12. 2020.

Soucasti doplnéni odvolani zalobce a), tedy v podanich ze dne 7. 10. 2020 a ze dne
19. 10. 2020, jak jsou specifikovana vyse, je uvedena rada odvolacich namitek (a k nim
prilozenych listin, které maji prokazovat tvrzeni zalobct), které obsahové v zasadé
koresponduji s zalobnimi body. Zalobce a) opakované upozornoval na nerovny pristup
4 v/ /4 4 4 4 % D 4 4 4 / V
a nestandardni vstricné zachazeni se stavebnikem [GCelové jednani stavebniho dfadu
prvého stupné, které zalobce a) demonstroval na konkrétnich situacich vzniklych
v prubéhu stavebniho fizeni], poukazoval a dokladal skutecnosti, ze Pfedmétna stavba
neslouzi jako garaz, ale jde o obytné prostory (odkazal a prilozil inzerat ohledné najmu
uvedenych prostor). S ohledem na konkrétni technické parametry v projektove
dokumentaci zalobce a) tvrdil, ze je i technicky vyloudeno, aby stavba slouzila jako
/v v . 4 /v 4 . M . VvV /4 / Vv 4
garaz pro dvé vozidla, dale vznasel namitku podjatosti povérené turedni osoby,
poukazoval na konkrétni chyby v projektové dokumentaci stavebnika, které zalobce a)
dokladal i odbornym vyjadfenim - obecné poukazoval na to, ze stavba stavebnika
\4 i Vv oV 4 / /v o o v v .
neslouzi a ani slouzit nemuze kjim deklarovanym ucelim, v duasledku cehoz je
4 4 v o v 4 4 v/ / 4 v/ Vv /

zasahovano do prav zalobct. Nadmérné a denni uzivani stavby rusi zalobce ve vykonu
. e . ’ ’ . . / J

jejich vlastnickych prav (poukazoval na imise od vozidel odstavenych u oné stavby,
hluk od jejich uzivatelt). Zalobce a) stejné tak namital, Ze stavebnim Gfadem prvého
stupné nebyla dostate¢né vyporadana jeho namitka ohledné stanoveni podminek pro
feseni oken ve vychodni fasaidé Predmétné stavby. Zalobce a) navrhoval opatfeni ve
vztahu k oknim, konkrétné v namitce N7.2 v jeho podani ze dne 14. 11. 2019, které

o v 4 / Vv 4 v \4 ’ i

oduvodnoval. Stavebni ufad prvého stupné pouze uvedl, ze uvedenou namitku
neshledal divodnou a to bez blizstho odivodnéni (v této souvislosti byla zalobci rovnéz
dodana ptiloha navrzena jako dikaz). Dale zalobce a) poukazoval na skutecnost, ze
Stavba zasahuje na pozemek ve vlastnictvi mésta, ze nebyla prokazana pozarni
bezpecnost stavby, ze nebyla prokdzana ochrana proti radonu, opakované Zalobce a)
namital nekompletnost spravniho spisu vedeného stavebnim ufadem prvého stupné.
Vsechna vyse uvedena tvrzeni (odvolaci namitky) zalobce a) uvadél velmi konkrétné a
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k radé z nich dokladal listinné dtikazy, misty odkazoval na judikaturu spravnich soudd.
Zalobkyné b) zpravidla odkazovala na odvolaci namitky zalobce a).

Pokud jde o vyporadani odvolacich namitek zalobct, zalovany ve svém rozhodnuti
uvedl, ze zalobce a) podal dne 24. 9. 2021 blanketni odvolani, které doplnil podanimi
doruCenymi dne 7. 10. 2020 a dne 10. 12. 2020 (v poslednim pripadé jde o doplnéni
odvolani piivodné datované dnem 19. 10. 2020, které bylo dne 23. 10. 2020 podano u
stavebniho Gfadu prvého stupné). Ve vztahu k zalobkyni b) zalovany konstatuje pouze
ji podané blanketni odvolani ze dne 9. 10. 2020 [zalobkyné b) se ve vyjadrenich k véci
stejné jako zalobce a) dovolava existence jejich podani - doplnéni odvolani ze dne 19.

10. 2020].

Rozsah pfezkumu dany odvolacimi namitkami si nasledné zalovany vymezuje takto:
»V podinich Ing. V. H. uvedl, Ze napadené rozhodnuti povazuje za v rozporu s pravnimi
predpisy a za nespravné, Ze stavba dvojgardze zasabuje na pozemek mésta, Ze parkovaci stani
nejsou navriena v souladu s CSN 73 6058, vlecné kfivky neprokazuji moznost vjet{ dvou
vozidel do gardze, nebyly reseny vyhledové poméry, zpochybriuje poZarné bezpecnostni Teseni
stavby, a dalsi namitky, které se netykaji predmétného rizeni.“

Ve vztahu k vyjadfenim zalobce a) a zalobkyné b), které tito vznesli po vyzvé ze dne
29.12.2020 k moznosti vyjadfit se k obsahu spisu pred vydanim rozhodnuti, se
zalovany vyjadfuje ve svém rozhodnuti pouze okrajové, konkrétné na str. 10
rozhodnuti, predposledni odstavec, tak, ze na tato vyjadfeni zalovany reagoval
sdélenimi ze dne 13. 1. 2021 a ze dne 15. 1. 2021.

V zalobou napadeném rozhodnuti se zalovany konkrétné vyjadril pouze k nékterym
odvolacim namitkam, a to pomérné kusym zpusobem. Zalovany se zabyval namitkou
zalobce a), ze Stavba zasahuje na pozemek mésta, a dale problematikou technického
razu - konkrétné problematikou pozarni bezpecnosti stavby (a stim souvisejicim
vétranim), problematikou stavby garaze a (ne)moznosti vjezdu dvou vozidel a
/ / M v v i / M v v / 4 M
vyhledovymi poméry. To vse s technickym popisem Predmétné stavby v navaznosti na
projektovou dokumentaci a jeji soulasti (strany 9 a 10 zalobou napadeného
rozhodnuti). Ve zbytku rozhodnuti se zalovany zabyva popisem prubéhu fizeni,
vymezenim pravni upravy, popisem Predmétné stavby a pomérné rozsahlou citaci
7 / / . v/ / v / / > /
potvrzyjictho zavazného stanoviska nadrizeného dotceného organu. Zalobce a) ve svém
odvolani totiz napadal rovnéz zavazné stanovisko organu izemniho planovani vydané
4 4 4 eV 4 v v v /v
ve smyslu § 96b stavebniho zakona (uvedené jiz neni predmétem zaloby, a tudiz
prezkumu krajského soudu).

Jiz na tomto misté dospiva krajsky soud k zavéru, ze zaloba je divodna a rozhodnuti
zalovaného je nepfezkoumatelné.

Povinnosti zalovaného bylo si ve smyslu § 82 odst. 4 a § 89 odst. 2 spravniho radu
vymezit odvolaci namitky, vyhodnotit, které byly podany radné (ve lhité) a které byly
uplatnény jiz jako opozdéné (pokud néjaké takové byly) a v té souvislosti ty které
vyporadat.

Obecné plati, ze za odvolani lze povazovat pouze to podani, které bylo radné podano

/’ / o V / /’ /’ /7 ’/ Vv / Vv Ve
v zakonné lhuté stanovené pro podani odvolani. To vSak neznamena, ze pozdéji
doruleni vyjadreni nemaji zadny vyznam a spravni organ na né nemusi brat ohled. Je
totiz treba zohlednit § 36 (ktery se podle § 93 odst. 1 spravniho fadu uplatni rovnéz
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v prubéhu odvolacitho fizeni), diky kterému ma Ucastnik tizeni (i odvolaciho) pravo

vyjadfovat v fizeni sva stanoviska, respektive ¢init v prubéhu fizeni své navrhy. Neni

tedy omezen v poskytovani dalsich vyjadfeni, byt je zde limitovan zasadou koncentrace

tizeni zakotvenou v § 82 odst. 4 spravniho radu (ktera spodiva v tom, aby se spravni

fizeni v zasadé odehravala v prvnim stupni). Af uz je ono ,doplnéni odvolani®

v M M M 4 v/ 4 A v /7 IV 4 v/ 4 / v
oznaceno jakkoli, jedna se o pripustné vyjadreni ulastnika v fizeni, které ovsem (na
rozdil od odvolani) jiz nema suspenzivni ¢i devolutivai Gcinky. Za doplnéni odvolant,
které je skuteéné soucasti odvolani se vsemi dale uvedenymi dusledky, by pak bylo

mozné povazovat pouze takové doplnéni, které bylo ulinéno jesté v patnactidenni
lhaee.

. Vzhledem k tomuto pojeti by bylo mozné (a presnéji feCeno i potrebné) ona dodatecna

vyjadreni (oznaCena napt. pravé jako doplnéni odvolani) v rozhodnuti odvolaciho
organu zohlednit. Tato dodate¢na vyjadreni by vSak jiz nemohla mi vliv na rozsah
prezkumné Cinnosti odvolactho organu, ktery je vymezen § 89 odst. 2 spravaiho fadu.
Z tohoto paragrafu vyplyva, ze odvolaci spravni organ prezkouma soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
v M v M v/ v v 4 4
predpisy vzdy, a to i v pripadé, ze by to nebylo odvolatelem napadano. Spravnost
/ 4 v v 4 4 4 M /
napadeného rozhodnuti vSak prezkoumava pouze vrozsahu namitek uvedenych
v odvolani, jinak pouze tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. Pokud by tedy v odvolani
(tedy v tom podani, které bylo podano v patnactidenni lhité) nebyly uvedeny zadné
4 i v N4 4 / 4 v v - /
namitky zpochybnujici spravnost napadeného rozhodnuti (a nevyzadoval to vetejny
zajem), je spravni organ povinen zkoumat pouze zakonnost rozhodnuti (pro posouzeni
zakonnosti, které musi spravni organ provadét i bez téchto namitek, maji pochopitelné
1 opozdéné namitky sviij vyznam). Samoztejmé to neznamena, ze nemuze zohlednit
v 4 4 M 4 v v / ./ v 4 M / v
zpochybnéni spravnosti uvedené az v dodatecném vyjadreni, nicméné s ohledem na text
zakona k tomu jiz neni povinen (k tomu srov. JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K.,
BOHADLO, D.: Spravni fad. Komentar. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1047).

Z vyse uvedeného plyne, ze onou koncentra¢ni lhutou jsou ovladany pouze namitky
v o v / 4 M 4 4 v 4 M 4 4
zalobct do vécné spravnosti rozhodnuti, zatimco prezkum zakonnosti rozhodnuti musi
byt spravnim organem feSen z moci uredni a vzdy - tedy i k namitkam, které nebyly
uplatnény v zakonem stanovené patnactidenni lhute.

VysSe uvedenym zplisobem zalovany postupoval, nebof v zalobou napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze vSechna podani zZalobcG povazuje za odvolani (co do jejich
obsahu), 74dné odvolaci nimitky Zalovany nehodnotil jako opoZdéné. Zalovany tak
v zalobou napadeném rozhodnuti nejprve shrnuje, kterymi podanimi zalobcd se
zabyval [u zalobce a) Zalovany uvadi vSechna tf1 podani, tj. blanketni odvolani ze dne
24. 9. 2020, jeho doplnéni ze dne 7. 10. 2020 a ze dne 19. 10. 2020 - které z blize
neuvedenych divodd nebylo Zalovanému predlozeno stavebnim Gfadem prvého stupné,
ale vyskytuje se ve spise zalovaného s podacim razitkem ze dne 10. 12. 2020]. Nasledné
vSak zalovany zuvedenych podani vypichuje pouze nékteré odvolaci namitky a
nasledné an block uvadi - bez jakékoli blizsi konkretizace a hlavné odivodnéni - ze
zbylé nesouviseji s predmétem fizeni.

Vyse uvedeny zavér je neprezkoumatelny, nebot neni zfejmé prol ,zbylé“ (a hlavné
tedy které) namitky zalovany vyhodnotil jako nesouvisejici s predmétem fizeni.
Uvedeny zavér je rovnéz chybny, nebot Zalobce a) vznasi v odvolani opétovné namitku
podjatosti, ke které uvadi dvody podjatosti (obdobné jako vyse v zalobnim bodé ¢&. 2) a
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s touto se zalovany nikterak nevyporadal (uvedena namitka pritom zcela jisté souvisi

v v v/ 4 ~ / M eV V7 4 7V v/ 7
s predmétem fizeni). Zalovany pouze odkazuje na jiz dfive vydané rozhodnuti fesici
podjatost uredni osoby (srov. odst. ¢. 3, str. 5 zalobou napadeného rozhodnuti), neni ale
ztejmé, zda namitka podjatosti vznesena zalobcem a) v odvolani je totozna stou, o
které bylo rozhodnuto ¢ nikoli - v daném ohledu se z napadeného rozhodnuti
nepodava niceho.

Tu ¢ast odvolacich namitek, kterou se zalovany rozhodl vyporadat (jak je specifikovano
/ Vv M 4 4 i v / v/ /4 /4 v v v
vyse, jde o cca 4 odvolaci namitky), nadto zalovany vyporadava pomérné stroze, to vse
s odkazem na projektovou dokumentaci ke Stavbé, ktera je vsak zalobci rovnéz

4 ./ 4 4 4 V. o 4 v v /
napadana a co do jejich konkrétnich zavért sporovana - to vse dokonce s dolozenym
odbornym vyjadfenim Ing. P. K. Dis. et. Dis. - o0 uvedeném odborném vyjadreni neni

v / 4 Vv i 4 4 v o / v o
v zalobou napadeném rozhodnuti rovnéz ani zminka. Neni zfejmé, proc jsou tedy
/ v M / M 4 4 4 4 VvV o / /7 7 /
zavéry v projektové dokumentaci spravné na rozdil od zavéra, které nabizi odborné
vyjadreni prilozené k doplnéni odvolani ze dne 19. 10. 2020, nebo proc se timto
odbornym vyjadfenim zalovany nezabyval, byt bylo prilozeno k odvolani (konkrétné
k podani datovaném dnem 19. 10. 2020).

Krajskému soudu tedy neni zfejmé, co vSechno zalovany konkrétné povazoval za
odvolaci namitky ve smyslu vyse uvedeného a pro¢ ty (a které to jsou?), které za
odvolaci namitky nepovazoval, odbyl argumentaci, ze nesouviseji s predmétem rizeni.
Krajsky soud nevylucuje, ze tomu tak byt muze - ne vsechny odvolaci namitky zalobct
museji souviset s predmétem fizeni - uvedenym se ale zalovany musi zabyvat a
/ Vv 4 o 4 v/ 4 v i v v */ 4 4 V o
Ucastnikim odvolaciho fizeni vysvétlit, pro¢ dospél k jim prezentovanym zavérum.

Krajsky soud se na tomto misté nevyjadruje k tomu, zda odvolaci namitky vznesené
zalobci jsou ¢i nejsou davodné stran vysledku odvolaciho fizeni, rozhodnuti, které je
vsak vysledkem odvolaciho fizeni, musi odvolaci namitky reflektovat minimalné v mire
konkrétnosti, ve které jsou vzneseny (vCetné listin, které jsou k nim prilozeny).
V opaéném prfipadé rozhodnuti nespliuje pozadavky kladené na néj zakonem,
konkrétné § 68 odst. 3 spravatho fadu, a je tudiz nepfezkoumatelneé.

Krajsky soud si je rovnéz védom ustalenych judikaturnich zavért, ze povinnost
posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze krajsky soud je povinen reagovat na
kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho tkolem je vyporadat se
s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 4. 2014, ¢&. j. 7 As 126/2013-19). Uvedené lze, jak konstatoval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013, aplikovat nejen na odivodnéni
rozsudku soudu, ale analogicky a logicky i na odivodnéni rozhodnuti spravnich
organd. Uvedena situace je vsak jina.

V nyni projednavané véci si zalovany ani odvolaci namitky nevymezil - neuvedl,
kterymi se bude vécné zabyvat a kterymi ne a pro¢. V dané véci si zalovany z podanych
odvolani vytahl nékolik vySe specifikovanych odvolacich namitek, které nadto
vyporadal nepfezkoumatelnym zplsobem, nebof nereagoval na konkrétni tvrzeni
zalobct a jen odkazal na (zalobci rovnéz sporovanou) projektovou dokumentaci a jeji
dasti. Vyse uvedené tak nemtze bez dalsiho obstat.

Obdobné, zcela nezakonné, postupoval zalovany i ve vztahu k vyjadfenim zalobct
k obsahu spisu ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu pred vydanim rozhodnuti.
V téchto vyjadfenich zalobci poukazuji na nekompletnost spisu predlozeného
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stavebnim Uradem prvého stupné a rozvadéji néktera sva tvrzeni, ktera dokladaji
fotografiemi daného mista. Zalovany se k témto podanim vyjadfuje v predposlednim
odstavci zalobou napadeného rozhodnuti, kde uvadi, Ze na né reagoval samostatné
sdélenimi ze dne 13. 1. 2021 a ze dne 15. 1. 2021.

.Uvedeny postup je rovnéz chybny. V uvedenych sdélenich zalovany uvadi, ze

zalobcum k jejich zadosti neprodlouzi lhitu pivodné stanovenou ve vyzvé ze dne 29.
12. 2020 k moznosti seznamit se s obsahem spisu na 10 dnt. Vyjadfeni zalobcu ze dne
17. 1. 2021, 24. 1. 2021 a ze dne 25. 1. 2021 vSak obsahuji celou radu dalsi argumentace,
ktera se vztahuje k obsahu spisu a projednavané véci (vedle nich byla podana i vyjadreni
ze dne 13. 1. 2021 a ze dne 15. 1. 2021, v nichz nejsou dalsi tvrzeni, jen zadost o
prodlouzenti lhity k seznameni se s obsahem spisu). Jak je jiz uvadéno vyse (konkrétné
v odstavcich 52 a 53 rozsudku), i tato vyjadreni musi spravni organ brat na zfetel.
V pripadé vyse uvadénych vyjadreni tedy nebylo mozné na tyto reagovat sdélenimi
zalovaného ohledné lhuty, nebot zadost o prodlouzeni lhity stanovené k seznamenti se
s obsahem spisu byla pouze diléi ¢asti obsahu téchto vyjadreni (ze dne 17. 1. 2021, ze
dne 24. 1. 2021 a ze dne 25. 1. 2021). Nadto neni mozné tvrdit, ze k vyjadrenim zalobce
a) ze dne 17. 1. 2021 a ze dne 24. 1. 2021 a k vyjadreni zalobkyné b) ze dne 25. 1. 2021
(které bylo zalovanému doruceno dne 26. 1. 2021), se tento vyjadril ve sdélenich ze dne
13. 1. 2021 nebo dne 15. 1. 2021. To vSe za situace, kdy pro zalobkyni b) byl posledni
den lhaty pro vyjadreni se k obsahu spisu a véci den 25. 1. 2021 a jiz téhoz dne zalovany
vydava zalobou napadené rozhodnuti. Lhata stanovena zalobkyni b) byla lhatou
procesni, den 25. 1. 2021 byl tak poslednim dnem, kdy stacilo jeji vyjadfeni predat
provozovateli postovnich sluzeb.

S ohledem na vSe vyse uvedené proto dospél krajsky soud k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného je neprezkoumatelné, nebot nereflektuje zalobci podana odvolani,
. v M 4 4 . *VV/ / M
respektive vsechny jejich odvolaci namitky bez blizsi argumentace. Ty, se kterymi se
zabyva, se vyporadava velmi obecné bez ohledu na tvrzeni a podklady dodané zalobci.

Z vyse uvedenych divodu proto krajsky soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku. Ucinil tak bez
nafizeni jednani, ackoli zalobci jednani pozadovali, a to s ohledem na dikei § 76 odst. 1
pism. a) s. I. s.

V dalsim tizeni bude povinnosti zalovaného si vydefinovat konkrétné ramec odvolacich
namitek vznesenych zalobci. Ty odvolaci namitky (které presné vymezi), které
nebudou souviset s predmétem ftizeni, vyporadavat vécné nemusi, avsak
s odivodnénim, pro¢ pravé tu kterou namitku nepovazuje za namitku souvisejici
s predmétem fizeni. Namitky, které zalovany vécné vyporada, vyporada zpisobem
konformnim sdikci § 68 odst. 3 spravniho radu, tj. vyporada tvrzeni zalobcd a
pripadné 1 k nim prilozené listiny (podklady) a nasledné ve svém hodnoceni uvede,
z jakych podkladt a pro¢ vychazi a ze kterych nikoli.

VI. Nahrada naklada rizeni

O nahradé nakladt ftizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. . s. tak, ze procesné plné
Gspésni zalobci maji proti zalovanému narok na nahradu nakladd fizeni v celkové vysi
14 228 K¢. Naklady fizeni tvori 2 x soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, tj. celkem 6 000
K¢. Nahradu nakladd fizeni predstavuje dale odména advokata dle § 9 odst. 4 pism. d) a
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§ 7 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. (3 100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby) ve vysi 6 200 K¢
(4. za dva ukony pravni sluzby - prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby). Za
repliku Zalobcu ze dne 7. 8. 2021 krajsky soud nahradu nakladt neptiznal, nebot tento
tkon pouze konstatuje obsah procesni obrany zalovaného bez jakéhokoli dalsiho
rozhojnéni zalobnich tvrzeni zalobci. Nejde tedy o divodné vynalozeny dkon ve
smyslu § 60 odst. 1 s. f. s. Dale nahradu nakladd fizeni pfedstavuje pausalni nahrada
hotovych vydaji zastupce zalobce ve vysi 2 x 300 K¢ dle ustanoveni § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za celkem tfi Gc¢elné vynalozené vydaje zastupce zalobce, tj.
600 K¢. Naklady soudniho fizeni dale predstavuje 21 % DPH z odmény a nahrad pfi
zakladu dané 6 800 v celkové vysi 1 428 K¢. Nahrada nakladu fizeni tedy celkové Cini
¢astku 14 228 K. VySe uvedenou castku je zalovany povinen zaplatit zalobcim v
souladus § 64 s. f. 5. a § 149 odst. 1 o. s. . k rukam zastupce zalobcu.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 19. ledna 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu
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