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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Ivony Subrtové, ve véci

zalobcu: a) P.T.H,,
b)N. V.M
oba zastoupeni Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
se sidlem v Brné, Prikop 8,
proti
zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci
se sidlem Loretanské namésti 5, Praha 1

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 10. 2020, ¢&j. 122401-2/2020-OPL a
&j. 122423-2/2020-OPL
takro:

Zaloba Zalobkyné a) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.10.2020, &. 122401-
2/2020-OPL,sezamita.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 10. 2020, ¢j. 122423-2/2020-OPL, se rusi a véc se mu
vraci k dal$imu fizeni.

Zalobkyné a) a zalovany nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalovany je povinen nahradit alobci b) naklady soudniho Yizeni ve vy$i 9.800 K¢
k rukam jeho zastupce, a to ve lhaté 10 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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L. Pfedmét fizeni a rozhodnuti spravniho orginu

1. Rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 10. 2020, ¢j. 122401-2/2020-OPL, bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné a) proti rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale
také jen ,spravni organ L stupné“) ze dne 23.6.2020, ¢. 151-8/2020-HANOKO,
kterym bylo dle § 169r odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
tizem{ Ceské republiky a o zméné¢ nékterych zikont (dale jen ,zikon o pobytu
cizincl®), zastaveno rizeni o jeji zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem spole¢ného souziti rodiny zalobkyné, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

2. Rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 10. 2020, ¢j. 122423-2/2020-OPL, bylo dle § 92
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“), zamitnuto jako nepfipustné odvolani zalobce b) proti témuz rozhodnuti
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 23. 6. 2020, &j. 151-8/2020-HANOKO,
kterym bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobkynéa) o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny.

II. Shrnuti Zalobnich bodt

3. Vcas podanou zalobou se zalobci domahali prezkoumani zakonnosti shora uvedenych
rozhodnuti a navrhli jejich zruseni a vraceni véci zalovanému k dalSimu rizeni.

4. Predné konstatovali, ze obé napadena rozhodnuti jsou postavena na zavéru zalovaného,
\4 \2 /7 IV 4 v/ 4 4 ’ 4 4 v ’
ze zalobce b) neni Gcastnikem fizeni, a ze spravni organ L stupné s nim proto nebyl
povinen jako s ulastnikem fizeni jednat. Uvedli, ze zalobce b) ve svém odvolani
namital, Ze v fizeni o zadosti o dlouhodoby pobyt jeho manzelky (tj. zalobkyné a/) s
nim nebylo jednano jako s Ucastnikem fizeni dle ustanoveni §27 odst. 2 spravniho
v/ 4 \4 4 Vv v /7 V7 4 /. v 4 v/ .
fadu, a namital, ze usneseni o preruseni fizeni a vyzva k odstranéni vad zadosti proto
mély byt doruceny 1 jemu, aby mél moznost vady zadosti odstranit. Pokud takto
spravni organ L. stupné nepostupoval, nemohl fizeni zastavit podle § 169r odst. 4 pism.
¢) zakona o pobytu cizinct. Zalobce b) v odvolani zaroven pozadal dle § 41 spravniho
v/ M 4 v 4 4 / v 4 v/ . Ve 4
fadu o prominuti zmeskani tkonu - odstranéni vad zadosti a dolozil spolu s timto
podanim veskeré doklady, které spravni organ I. stupné pozadoval dolozit po zalobkyni
a). Poukazal na § 72 ve spojeni s § 76 odst. 3 spravniho radu, dle kterych se usnesen,
vCetné usneseni o preruseni rizeni, obsahujictho vyzvu k odstranéni vad zadosti,
dorucluje vsem Ucastnikum fizeni, a proto mélo byt doruceno 1 jemu. O vadach zadosti
své manzelky tak nevédél a nemohl je, jakoZto Gcastnik fizeni, sam odstranit dfive.

5. Zalobci oznatili za nespravny postup a nespravnou argumentaci zalovaného, %e Zalobce
b) neni Gcastnikem fizeni, proto k poruseni zakona nedoslo a ze proto nerozhodoval
ani o zadosti o prominuti zmeskani tkonu. Konstatovali, ze zalovany svoje nazory
opira o znéni zakona o pobytu cizincd, pticemz v jeho jednotlivych ustanovenich
zvyraznuje slova ,zadatel“ nebo ,cizinec“ a z toho dovozuje, ze pravo podat odvolani
proti usneseni méla jen zalobkyné a), protoze ona je zadatelkou. K tomu namitli, ze
pravo podat odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni maji vSichni Géastnici fizeni,
nikoli pouze zadatel. To dle jejich nazoru vyplyva z ustanoveni § 81 spravniho fadu,
ktery uvadi, ze odvolani muze podat Glastnik a neomezuje toto pravo pouze na
zadatele. Zakon o pobytu cizincd v tomto sméru zadnou specialni Gpravu neobsahuje.

6. Odkaz zalovaného na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 29.7.2019,
C 680/17, zalobci oznadili za irelevantni, protoze rozsudek se tyka zadosti o

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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kratkodobé vizum, které se ridi tzv. Vizovym kodexem. Na véc zalobct se Vizovy
kodex nevztahuje, ale ridi se obecnou pravni Gpravou (spravnim radem a zakonem o
pobytu cizinct), podle které je v pfipadech zadosti o pobyt za Gcelem slouceni rodiny
/ Vv 4 v/ /7 M 4 v 4 v 4 v o / vV / 4
Ucastnikem fizeni i nositel opravnéni ke sloucent, tedy ten z manzelu, ktery jiz pobyva
/ e ’ . / . . vv/ / ’
na uzemi Ceské republiky. K tomu poukazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23.10.2019, ,¢j. Azs 256/2019-2004“ (poznamka soudu: z dalsiho kontextu
vyplyva, ze ztejmé mélo byt uvedeno ¢j. 9 Azs 256/2019-24). Dle nazoru zalobcti se na
jejich véc vztahuje Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 23. 9. 2003, o pravu na sloucenti
rodiny, dle jejihoz ¢l. 18 Clenské staty zajisti, aby osoba usilujici o slouceni nebo jeji
rodinni prislusnici méli moznost obratit se na soud. Pokud tedy oba zalobci maji
zminénou smérnici zarueno pravo obratit se na soud, museji mit vaitrostatni ipravou
zaruleno 1 pravo na odvolani, jehoz vyuziti je podminkou pro podani spravni zaloby
podle soudniho radu spravniho.

7. Zalobci dale namitli, ze pokud by se zalobcem b) bylo v souladu se zakonem jednano
jako s ulastnikem fizeni, mél by moznost vyuzivat svoje prava, coz znamena i
seznamovat se se stavem rizeni a predkladat dukazy a podklady, které by byly zpusobilé
vysledek fizeni ovlivnit. Dle jejich nazoru je proto usneseni spravniho organu I. stupné

/ 4 4 [ vV v /7 Vv 4
nezakonné a nezakonna jsou rovnéz obé rozhodnuti zalovaného.

8. Zavérem zalobci namitli i to, ze zalovany v ivodu odivodnéni rozhodnuti ¢j. 122423-
2/2020-OPL uvedl, ze zalobcem b) byly spolu s odvolanim zaslany pouze prosté kopie
cestovniho dokladu zadatelky, oddactho listu a potvrzeni o bezthonnosti. Uvedené
doklady viak byly ve skutetnosti zaslany v originale a Velvyslanectvi CR v Hanoji z
nich samo poridilo kopie a originaly poté vratilo pravaimu zastupci zalobct.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

9. Vpisemném vyjadfeni k zalobé zalovany odkazal na odavodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby Zalobkyné a) a odmitnuti zaloby zalobce b).

10. K véci zalobkyné a) zalovany zdaraznil, ze jedinym diavodem, pro ktery bylo ftizeni
zastaveno, byla existence procesni vady spocivajici v nedolozeni zakonem
pozadovanych nalezitosti zadosti, coz zalobkyné nikterak nezpochybruje. Ackoliv
zalobkyné a) byla povinna jiz spolu s podanim zadosti ze dne 7.2.2020 o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny predlozit
stanovené nalezitosti dle §42b zikona o pobytu cizincG a lhiita pro splnéni této
povinnosti ji byla pfiméfené prodlouzena do 18. 6. 2020, zalobkyné a) v této lhité, ani
do vydani prvostuptiového rozhodnuti ze dne 23.6.2020, ani pozdéji, do vydani
zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 14. 10. 2020, tak neudinila. Pro¢ takto neucinila
do vydani rozhodnuti, jimz bylo tizeni o jeji zadosti zastaveno, nikterak neodtvodnila.
Zalobkyné neptedloZila ani jakékoliv doklady potvrzujici pibuzensky vztah za Gelem
spoleCného souziti rodiny, existence manzelstvi a osoby manzela zalobkyné a) ze
spravniho spisu nikterak nevyplyvala. Bylo odpovédnosti a povinnosti vyhradné
zalobkyné a), aby zadkonem pozadované nalezitosti dolozila.

11. Zalovany konstatoval, ze skute¢nost, ze zalobkyné zakonné nalezitosti nepredlozila ani
4 4 v Vv v 7 7 4 4 4 v/ . o V ’ v ..

po vice nez Ctyrech mésicich od podani své zadosti, nemtze nasledné zhojit skrze

namitku Gcastenstvi jejiho manzela, jelikoz takovyto postup zakon o pobytu cizincd

neumoznuje. Dle jeho nazoru je zakon o pobytu cizincl lex specialis ke spravnimu radu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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a manzelovi zalobkyné a) moznost ucastenstvi na fizeni pred Zastupitelskym afadem
v Hanoji nedava. S poukazem na ustanoveni § 1691 odst. 1 a § 42a odst. 4 a 5 zakona o
pobytu cizinct zduraznil, ze zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem spolecného souziti rodiny podava cizinec/zadatel na zastupitelském wfadu,
priemz cizinec/zadatel je povinen k zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny predlozit stanovené nalezitosti podle
§ 42b. Dle nazoru zalovaného lze tedy dospét k jedinému logickému zavéru, ze
v souladu se zakonem o pobytu cizincu zalobce b)/manzel nebyl Glastnikem rizeni o
zadosti zalobkyné a) pred zastupitelskym uradem, tedy ani osobou opravnénou podat
odvolani proti usneseni ve véci zalobkyné a).

12. Ve vztahu k namitce tykajici se vlivu ¢lanku 18 smérnice Rady 2003/86/ES na véc
zalobcu zalovany poukazal rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ¢j. 9 Azs
256/2019-22, z néhoz citoval tu ¢ast, v niz je uvedeno, ze ¢l. 18 smérnice zaruduje pouze
pravo na pristup ksoudni ochrané, a to jen viadéi tam uvedenym meritornim
rozhodnutim, nikoliv pravo na podani odvolani v ramci spravniho fizeni. Zalovany
zdaraznil, ze dle efektivniho uplatnéni c¢l. 18 smérnice pfistup k soudni ochrané

M / v/ v 7 4 M 4 / /v / Vv 4 4 4
rodinného prislusnika neznamena automaticky pravo byt téz tcastnikem spravniho
fizeni o slouceni rodiny. Takové pravo smérnice nezakotvuje a nelze je automaticky
dovodit ani z prava podat zalobu k soudu. Zalovany poukazal ina ¢l.5 smérnice,

v v / 4 \4 v 4 4 v/ v/ / Vv
z néhoz vyplyva, ze Cllenské staty urél, zda zadost o vstup a pobyt za ulelem
uplatriovani prava na slouceni rodiny poda osoba usilujici o slouceni rodiny nebo
rodinny prislusnik nebo ptislusnici. V Ceské republice zakon o pobytu cizincu
jednoznacné stanovi, ze takovouto osobou je ,cizinec“ tedy ,zadatel, nikoliv rodinni

v/ VA ~ / vV o M \4 v . /. * /V 4 */ V/ 4
ptislusnici. Zalovany rovnéz zduraznil, ze pred zastupitelskymi urady probihaji fizeni
ve fazi zpracovani zadosti spocivajici v organizaci systému prijimani zadosti a prvotniho
osobniho kontaktu s zadatelem pred zastupitelskym tradem, ve kterych cini veskere
tkony vuci tomuto ufadu vyhradné zadatel. Naproti tomu fizeni pred Ministerstvem
vnitra je ve fazi samotného posouzeni skutkového stavu rozhodnuti v meritu véci o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. Dle zalovaného nelze zavér rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Azs 256/2019-22 o Gcastenstvi bez dalsiho vztahnout
na fazi zpracovani zadosti spolivajici v organizaci systému prijimani individualnich
v 7 /v v . ’ /v ’ . .. ’ v
zadosti zadatelem pred zastupitelskym Gradem. V této souvislosti je osobou opravnénou
4 4 . 4 4 vV * Vv v 4 Vv o 4 v
podat odvolani proti napadenému usneseni ve véci zalobkyné a) pravé jen zalobkyné
jakozto adresat subjektivnich prav a povinnosti tohoto usneseni v jeji véci, nebot pravé
jen ona ma primy specificky zajem podat proti tomuto usneseni odvolani.

13.Zalovany dale uvedl, ze tizeni pfed zastupitelskym twfadem a Ministerstvem
zahrani¢nich véci jako odvolacim organem tvofi jeden celek. Nelze se tedy ztotoznit
4 v 4 4 v/ 4 /. / 4 4 v M o v
s argumentaci, ze ve spravnim rizeni zahajenym na zadost zalobkyné a) je v prabéhu
fizeni z vile zadatelky (Zalobkyné a/) okruh Géastnikd rozsifen. Takovy postup by byl
v rozporu s ustanovenim § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct, dle néhoz zadost o
udéleni dlouhodobého viza je povinen cizinec podat osobné.

14. Zavérem zalovany uvedl, ze i kdyby pristoupil na argumentaci, ze manzel zalobkyné a)
M / Vv 4 v/ 4 . 4 ’ 4 V4 v
je ucastnikem fizent, dle § 152 odst. 5 ve spojeni s § 82 odst. 4 spravniho radu se vsak k
novym skute¢nostem a navrhim na provedeni novych dikazd uvedenym v odvolani
nebo v prubéhu tizeni o odvolani prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo
dtkazy, které Glastnik nemohl uplatnit dfive. Zalobkyné a) neuvedla zadné divody,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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pro¢ zakonem pozadované nalezitosti v nékolikrat prodluzované lhuté nebyly dodany
v/ 4 v i / / V. ... v 4 4 4 v
v fizeni pred Zastupitelskym Gradem v Hanoji jakozto spravnim organem I. stupné.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

15. Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.f.s.“). Ucinil tak bez natizeni jednani postupem za
podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s. Po prostudovani
predlozenych spravnich spist dospél soud k nasledujicim skutkovym zjiSténim a
pravnim zavérum.

16.Z listin zalozenych v prfedlozenych spravnich spisech vyplynulo, ze Zalobkyné a)
podala dne 7.2. 2020 prostfednictvim svého pravniho zistupce Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji jakozto spravanimu organu I stupné zadost o upusténi od
povinnosti od osobniho podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
UcCelem slouleni rodiny podle §169d odst. 3 zakona o pobytu cizincd ve spojeni
s zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem sloudeni rodiny podle
§ 42b tého? zakona. Z4dosti o upusténi od povinnosti od osobniho podani #4dosti bylo
vyhovéno usnesenim zastupitelského Gradu ze dne 20. 2. 2020.

17. Téhoz dne byla zalobkyné a) vyzvana zastupitelskym Gradem jako spravnim organem
I. stupné usnesenim ¢&j. 1151-3/2020-HANOKO k uhrazeni spravntho poplatku a
odstranéni vad podani ve smyslu § 45 odst. 2 spravniho fadu, tedy dolozeni nalezitosti
uvedenych v § 42b zakona o pobytu cizinct. Byla soucasné poudena o tom, ze v pripadé
neodstranéni vad rizeni bude fizeni zastaveno. Toto usneseni ji bylo, resp. jejimu
zastupci, doruceno dne 21. 2. 2020. Spravni poplatek byl uhrazen ve stanovené lhuté,
lhita 30 dnt pro odstranéni vad podani byla z davodu vyhlaseni nouzového stavu ze
zakona prerusena ode dne 14. 3. do 11. 5. 2020. O pokracovani v fizeni a prepoltu noveé
lhaty k odstranéni vad podani informoval spravni organ I. stupné dne 15.5.2020
zalobkyni a) telefonicky a jejtho pravniho zastupce pisemné. Dne 18.5.2020 byla
spravnimu organu I. stupné dorucena zadost zalobkynéa) o prodlouzeni lhaty
k odstranéni vad podani, které bylo vyhovéno a usnesenim ze dne 20. 5. 2020 byla lhtta
prodlouzena o 30 dnt do 18.6.2020. Toto usneseni bylo pravnimu zastupci
zalobkyné a) doruceno dne 21.5.2020. Vzhledem ke skutecnosti, ze chybéjici
nalezitosti zadosti zalobkyné a) o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem
sloudeni rodiny dolozeny nebyly, spravni organ I stupné usnesenim ze dne 23. 6. 2020,
¢j. 151-8/2020-HANOKO, tizeni o jeji zadosti zastavil. Proti tomuto usneseni podala
zalobkyné a) odvolani, ve kterém namitala, Ze G¢astnikem ftizeni je rovnéz jeji manzel
(tj. zalobce b/), kterému méla byt prvostupriova usneseni rovnéz dorudena, aby mél
moznost vady jeji zadosti odstranit. Ke svému odvolani zadné doklady neptilozila. Toto
jeji odvolani nasledné Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a
prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

18. Pokud jde o zalobce b), ten podal rovnéz odvolani proti usneseni spravniho organu
L. stupné ze dne 23. 6. 2020, ¢j. 151-8/2020-HANOKO, kterym bylo zastaveno fizeni o
zadosti zalobkyné a) o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spoleéného
souziti rodiny. Spolu s odvolanim zaslal soucasné po zalobkyni a) predtim pozadované
doklady, konkrétné jeji cestovni doklad, 2 barevné fotografie jeji osoby, oddaci list
7alobkyné a) a Zalobce b), doklad o zajidténi ubytovini na Gzemi CR, doklad o

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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financnich prostredcich a potvrzeni o jeji bezihonnosti (véetné prekladu). Odvolani
v v / 4 M v/ / 4 4 V7
zalobce b) zalovany zamitl jako nepfipustné ve smyslu § 92 odst. 1 spravniho fadu
z divodu, ze bylo podano osobou, ktera nebyla Gc¢astnikem fizeni.

Krajsky soud posoudil zaloby v fizeni vychazejicim z dispozicni zasady vyjadiené
v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. ¢) a d) a odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty
prvais. . s., tj. v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych zalobnich davoda.

Dle ustanoveni § 169r odst. 4 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct zastupitelsky irad ¥izeni
o Zddosti o vydani povoleni k dloubodobému pobytu zastavi, jestliZze k Zidosti nebyly
predloZeny naleZitosti podle toboto zdkona, jdeli o Zidost o wvydini povoleni
k dlouhodobému nebo trvalému pobytu podanou na zastupitelském rivade.

Dle ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho radu jsou ulastniky spravniho fizeni 17 dalsi
dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo dotleny wve svych prdvech nebo
povinnostech.

Ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho radu stanovi, ze osoba, kterd byla iicastnikem, ale
rozhodnuti ji nebylo spravnim organem ozndmeno, miiZe podat odvoldni do 30 dnii ode
dne, kdy se o wvydini rozhodnuti a veseni otizky, jez byla predmétem rozhodovaini,
dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z
ucastnikd, kterym ho spravni organ oznamil; zmeskdni itkonu nelze prominout. Ustanoveni
tohoto odstavce neplati pro sicastniky uvedené v § 27 odst. 1.

Podle ¢l. 18 smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 23. 9. 2003, o pravu na slouleni rodiny
(dale jen ,smérnice o pravu na slouceni rodiny*) flenské stdty zajisti, aby osoba usilujici o
slouceni rodiny nebo jeji rodinni prislusnici méli pravo obratit se na soud, pokud je Zadost o
slouceni rodiny zamitnuta nebo doba platnosti povoleni k pobytu neni prodlouZena, nebo je
povoleni k pobytu odejmuto nebo je narizeno navrdcent.

K zalobé zalobkyné a)

24.

25.

26.

Jak je jiz shora uvedeno, zalobkyné a) podala u zastupitelského Gradu zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem sloudeni rodiny podle §42b zakona o
pobytu cizinct. Ustanoveni § 42b zakona o pobytu cizinct stanovi nalezitosti zadosti o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny, které je
cizinec povinen predlozit. V pripadé zalobkyné a) slo o predlozeni platného cestovniho
dokladu, 2ks fotografii, dokladu potvrzujictho pribuzensky vztah, dokladu
prokazujictho thrnny mési¢ni ptijem rodiny, dokladu o zajisténi ubytovani a dokladu
o beztthonnosti. K tomu byla vyzvana usnesenim - vyzvou zastupitelského afadu ze
dne 20. 2. 2020.

Mezi Glastniky neni sporu o tom, ze zalobkyné a) byla jako zadatelka o vydani

Y P y yla ) y

4 /4 / 4 . . 4
povoleni k dlouhodobému pobytu za ulelem slouceni rodiny povinna dle ustanoveni
§ 42b zakona o pobytu cizinci dolozit ke své zadosti zastupitelskym dfadem
pozadované nalezitosti (doklady), ty nepfedlozila. Neni rovnéz sporu o tom, ze
pozadované nalezitosti (doklady) neptedlozila ani na vyzvu, ani v nasledné prodlouzené
lhité, nepredlozila je ani béhem odvolaciho fizeni.

P J

Spravni organ L stupné, tj. zastupitelsky arfad, tedy zcela vsouladu s ustanovenim
§ 169r odst. 4 pism. c) zakona o pobytu cizinct fizeni o jeji zadosti zastavil. V odvolani
zalobkyné poukazovala pouze na opomenuté Gcastenstvi svého manzela v fizeni o jeji

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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30.
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v/ M 4 v M o v v/ 4 v 4 4 4 4 /4
zadosti s tim, ze jemu v prubéhu fizeni nebyla doruc¢ovana usneseni spravniho organu
L stupné, véetné usneseni obsahujictho vyzvu k odstranéni vad zadosti. Jeji odvolani
v / 4 ) . o /

zalovany zamitl, nebot je neshledal davodnym.

V zalobé zalobkyné a) v podstaté namitala, Ze pravo podat odvolani proti rozhodnuti
/7 V7 4 ./ Ve * IV / V7 4 M M M v v
0 zastaveni fizeni maji vsichni Gcastnici fizenti, nikoli pouze ona jako zadatelka (tedy, ze
toto pravo ma i jeji manzel), ze jemu tak bylo upfeno vyuzivat svoje prava, tj.
v/ 4 v 4 o v M
seznamovat se se stavem fizeni a predkladat dikazy a podklady, a ze proto jsou
rozhodnuti spravaiho organu I. 1 II. stupné nezakonna.

Takovym zalobnim namitkam vsak krajsky soud prisvédcit nemohl, nebot zalobkyné
v oV / vV v 4 4 b 4 . / 4
a) se zalobou nemuze Gspésné domahat ochrany prav jiného subjektu. Jak vyplyva z
ustalené judikatury, zalobce muze v soudnim fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu Ucinné namitat jen tu nezakonnost rozhodnuti, kterou byl on sam
zkracen na svych pravech, pficemz zkracenim na pravech je pak nutno rozumét
zkraceni nejen na pravech hmotnych, ale i procesnich. Zalobkyné a) se tedy muze
domahat ochrany pouze proti poruseni téch vlastnich prav, na nichz byla rozhodnutim
sama zkracena, nemuze se vSak domahat ochrany poruseni prav jiného subjektu (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢. 7 A 139/2001-67,
vSechna vtomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravaiho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Jediné manzel zalobkyné a) tak mohl byt dotcen na
svych procesnich pravech tim, ze mu nesvéddilo postaveni ucastnika fizeni, a pouze on
se tedy muze branit proti tomu, ze nebyl vzat jako Ucastnik spravniho fizeni vedeného
: v v 7 J o I Ve e
s jeho manzelkou. To ostatné sam také podanim své zaloby udinil.

Nad ramec uvedeného krajsky soud dale uvadi, ze pokud by slo o predlozeni
predmétnych doklada, které méla povinnost predlozit pravé a jen zalobkyné a) jako
v v v/ 4 v 4 v Vv v v 4 i
zadatelka béhem fizeni pred organem I stupné, ale byly predlozeny az v ramci
odvolaciho fizeni, nutno pfipomenout, ze dle ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu
plati, ze k novym skutecnostem a k navrbim na provedeni novych ditkazi, uwvedenym
v odvoldni nebo v pribéhu odvolaciho 7izeni, se priblédne jen tehdy, jdeli o takové
skutecnosti nebo ditkazy, které vicastnik nemobl uplatnit drive.

V tomto sméru lze poukazat i na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, ktera se
vyvinula v obecny zavér, ze v rizeni o zadosti lezi primarni povinnost jednat aktivné na
zadateli, nikoliv na spravnim organu, atoive vztahu k pobytovym vécem cizinct
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, &j. 9 Azs 12/2015-
38, ze dne 4. 11. 2015, &j. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016, ¢j. 10 Azs 95/2015-36, ze
dne 29.8.2016, ¢j.7 Azs 99/2016-36 nebo ze dne 15. 11. 2017, ¢j. 8 Azs 111/2017-
36). Nasledkem nedolozeni zakonem pozadovanych nalezitosti zadosti pfitom
je dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zastavent fizeni.

V nyni projednavané véci je ztejmé, ze zalobkyné a), a¢ byla radné vyzvana k dolozeni
vVer / 4 /. 4 Ve /R4 v/ . o Ve 4 . VVv/
chybéjicich zakonem stanovenych nalezitosti jeji zadosti, zUstala necinna. Nejvyssi
’ 4 eV . M \4 /7 7 v/ v .. 4 Ve 4
spravni soud jiz judikoval, ze spravni rad obecné spojuje s zadatelovou necinnosti
zastaveni fizeni ve smyslu § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu (srov. rozsudek ze dne
10. 3. 2010, ¢. 6 As 57/2009-72). Zakon o pobytu cizincd ma v soucasnosti v ustanoventi
§ 169r odst. 4 pism. c) zakona o pobytu cizinct jiz specialni Gpravu, ktera upravuje
7 V7 4 . / / vV v/ vV v/ 4 v/ M 4 4 4
zastaveni fizeni zastupitelskym tradem v pripadé fizeni o zadosti o vydani povoleni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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k dlouhodobému pobytu, jde-li ozadost o vydani povoleni k dlouhodobému nebo
trvalému pobytu podanou na zastupitelském tradé.

Byla to tedy zalobkyné, kdo svym nekonanim spravnimu organu L stupné nedal jinou
moznost, nez rizeni o jeji zadosti zastavit podle § 169r odst. 4 pism. ¢) zakona o pobytu
cizincd. V odvolacim tizeni pak neuvedla zadné davody, pro které nemohla
pozadovaneé nalezitosti (doklady) predlozit dfive.

K zalobé zalobce b)

33.

34.

35.

Zalobce b) namital poruseni svych prav vtom, ze spravni organy postupovaly

7 Vv . v « . . \ \ \ v 4 4 4
nespravné, jestlize jej jako manzela zadatelky (zalobkyné a/) o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za tGcelem spolecného souziti rodiny nepovazovaly za
Ucastnika rizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu, Ze mu bylo upreno vyuzivat svoje
prava, tj. seznamovat se se stavem rizeni a predkladat dikazy a podklady béhem
spravniho rizeni vedeného s jeho manzelkou.

Ulastenstvim rodinnych p¥islu$nikd ve spravnim ¥zeni podle zakona o pobytu cizinct
se judikatura jiz zabyvala a potvrdila, Ze v Gvahu prichazi pouze ucastenstvi podle § 27
odst. 2 spravniho radu. Tento zavér vyslovil Nejvyssi spravni soud nejprve ve vztahu k
vyhosténi napt. v rozsudcich ze dne 11. 10. 2017, . 9 Azs 214/2017-58, ze dne 24. 2.
2016, ¢j. 6 Azs 284/2015-25, nebo ze dne 26. 11. 2009, ¢&j. 5 As 95/2008-73. Poté tak
Nejvyssi spravai soud ucinil i ve vztahu k udéleni dlouhodobého pobytu za Gcelem
slouceni rodiny, a to v rozsudku ze dne 23. 10. 2019, ¢j. 9 Azs 256/2019-22. Pravé na
tento rozsudek zalobci zejména poukazovali v zalobé 1 predtim ve svych odvolanich
proti prvostupniovému rozhodnuti ve véci zalobkyné a). Ve zminéném rozsudku
Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ... podminkou icastenstvi dle § 27 odst. 2
spravniho 7ddu je, aby byl rodinny prislusnik spravnim rozbodnutim primo dotcen, resp.
aby dotéeni na jeho pravech potencidlné hrozilo. Takové dotleni se wvztabuje primo
k rodinnému prislusnikovi - zde k manzelce Zadatele. NSS ©vtomto pripadé shledal, Ze
stéZovatelka byla rozhodnutim spravnich organi wve véci Zddosti jejiho manzela o udéleni
dlouhodobého pobytu za icelem slouceni rodiny primo dotlena, a méla byt tedy scastnici
spravniho ¥izeni. Jak bylo uvedeno vyse, NSS jiz pravo ucastenstvi podle § 27 odst. 2
spravniho vadu potvrdil blizkym rodinnym prislusnikim osob, kterym bylo udéleno spravni
vybosténi. ... NSS ani nyni neshledal Zidny divod, pro ktery by tento zivér nemél
vztdbnout na projedndvanou véc. StéZovatelka jako manZelka Zadatele je jednim z jeho
nejblizsich rodinnych prislusnikii a zpisob vyrizeni jeho Zidosti se ji dotykd, ac neni primo
rozhodovino o jejich prdvech nebo povinnostech. NSS se tedy ztotoZriuje sndzorem
méstského soudu, Ze stéZovatelce svédcilo icastenstvi ve spravnim vizeni podle § 27 odst. 2
spravniho radu.

Stejné jako tomu bylo v pfipadé feSeném pravé citovanym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu, 1 v nyni projednavané véci blizky rodinny ptislusnik zalobce b) - jeho
manzelka (tj. zalobkyné a/) podala zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ulelem spoleéného souZiti rodiny na Gzemi Ceské republiky. Zptsob vytizeni
zadosti manzelky zalobce b) se osoby zalobce zcela zfejmé dotyka, jak bezesporu
vyplyva i z citovaného rozsudku. Krajsky soud neshledal Zadny dtivod k tomu, aby se
odchylil od zcela jednoznaéné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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Dle nazoru krajského soudu tedy bylo povinnosti zalovaného povazovat zalobce b) za
osobu, ktera méla byt podle § 27 odst. 2 spravniho fadu uclastnikem fizeni. Jestlize
v / v 4 v v / 4 v v i 4 v
zalovany dospél k zavéru opaénému, postupoval nespravné azalobci b) tim upfel
zakonem priznana procesni prava ucastnika fizeni.

Takové dotCeni se vztahuje pfimo k rodinnému ptislusnikovi, vtomto pripadé
k manzelovi zalobkyné a). Krajsky soud proto v projednavaném pripadé v souladu s
rozsudkem ¢j. 9 Azs 256/2019-22, shledal, ze zalobce b) byl rozhodnutim spravnich
organu ve véci zadosti své manzelky (zalobkyné a/) o udéleni dlouhodobého pobytu za
Ucelem sloudeni rodiny pfimo dotlen, a mél byt tedy Gcastnikem spravniho fizeni.
Protoze jde o podstatnou vadu fizeni, rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 10. 2020, ¢j.
122423-2/2020-OPL, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani jako nepfipustné, zrusil.

Dle nazoru krajského soudu neobstoji argumentace zalovaného, ze se zavér Nejvyssiho
spravniho soudu o Gcastenstvi uvedeny v rozsudku ¢j. 9 Azs 256/2019-22 nevztahuje na
fazi fizeni spolivajici ve zpracovani zadosti pred zastupitelskym dradem. Jestlize je
zastupitelsky urad opravnén dle § 169r odst. 4 pism. c¢) zakona o pobytu cizinct
rozhodnout o zastaveni fizeni v pripadé nepredlozeni nalezitosti podle tohoto zakona,
pak jde o koneény zpusob vyftizeni zadosti, ktery se manzela zadatele jako jednoho
z jeho nejblizsich rodinnych prislusnikt dotyka, a¢ neni rozhodovano o jeho pravech
nebo povinnostech. Nemuze byt ani rozhodné, zda o zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu zadatele rozhoduje zastupitelsky Grad (potazmo Ministerstvo
zahrani¢nich véci) nebo Ministerstvo vnitra, nebot podminka ucastenstvi dle § 27
odst. 2 spravniho fadu, tj. pfimé dotéeni rodinného pfislusnika spravnim rozhodnutim,
resp. hrozba potencialniho dotceni na jeho pravech, nemuze byt odvisla o toho, ktery
spravni organ ve véci rozhoduje. Rozhodné pak nemuze byt ani to, zda je fizeni
ukondeno meritornim rozhodnutim ¢i rozhodnutim procesnim. Otazka Ucastenstvi
musi byt spravnim organem vyjasnéna jiz na pocatku spravniho fizeni, nikoliv az tésné
pred vydanim rozhodnuti v zavislosti na tom, jaké rozhodnuti spravni organ zamysli
vydat (zda meritorni ¢i procesni). Nelze proto ani argumentovat tim, ze jestlize spravni
fizeni bylo zahajeno na zadost zadatele (tj. zalobkyné a/), v prabéhu fizeni nemuze byt
z jeho vule okruh dclastnikd rozsiren, protoze by to bylo vrozporu s povinnosti
cizince/zadatele podat zadost osobné. Dotceni rodinného prislusnika zadatele spravnim
rozhodnutim vydanym ohledné jeho Zadosti neméni nic na samotné povinnosti, kdo a
jakym zptsobem zadost musi podat.

Pro tGplnost lze dodat, Zalobci namitali i to, ze zalovany v oddvodnéni rozhodnuti
¢j. 122423-2/2020-OPL uvedl, ze zalobcem b) byly spolu s odvolanim zaslany pouze
prosté kopie cestovniho dokladu Zadatelky (manzelky), oddaciho listu a potvrzeni o jeji
beztthonnosti, prestoze predlozil jejich originily. Otazka, zda byly predlozeny
origindly ¢i kopie pfedmétnych dokladd, byla vSak sohledem na Zalovanym
predestfené divody zamitnuti odvolani pro posouzeni véci zcela nepodstatna. Je totiz
zcela nepochybné, ze zalovany tuto skutecnost ani v zddném ohledu nehodnotil jako
dtivod pro nevyhovéni podanym odvolanim, ani z ni nevyvozoval zadny zavér pro véc.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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V. Zavér a naklady fizeni

40.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu zalobkyné a) proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14.10.2020, ¢j. 122401-2/2020-OPL, jako neddvodnou zamitl
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. (vyrok L).

41. Zalobu Zalobce b) proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 10. 2020, &. 122423-2/2020-
OPL, krajsky soud shledal divodnou, proto rozhodnuti zrusil pro vady fizeni a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni v souladu s ustanovenim §78 odst. 1 a 4 s.f.s.
(vyrok IL). V dal$im fizeni bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu v tomto
rozsudku vyslovenym (§ 78 odst. 5 s. . s.).

42. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Dle néj ma adastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné a) neméla ve véci
své zaloby proti rozhodnuti ze dne 14. 10. 2020, ¢j. 122401-2/2020-OPL, Gspéch, nema
proto pravo na nahradu nikladd ¥zeni. Zalovany nihradu nikladé nenirokoval a ze
spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady nad
béznou Gredni ¢innost vznikly (vyrok IIL.).

43.Zalobce b) byl ve véci své Zaloby proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 14. 10. 2020,
¢j. 122423-2/2020-OPL, Gspésny, krajsky soud mu proto vyrokem IV. ptiznal nahradu
nakladu fizeni spoéivajicich v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢
a nahradé nakladt pravni sluzby poskytnuté advokatem, jehoz odména vychazi z
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni
tarif“). Ten ulinil ve véci 2 Gkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, sepis
zalobniho navrhu) po 3.100 K¢, k tomu ma narok na thradu 2 rezijnich pausala po 300
K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d/ a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Krajsky soud ulozil vycislené
naklady zaplatit k rukam zastupce zalobce, nebot jde o advokata (§ 149 odst. 1
obcanského soudniho radu za pouziti § 64 s. t. s.).

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Gcastnikum (§ 54 odst. 5s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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Hradec Kralové 19. ledna 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu
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