¢.j. 22A 81/2021-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem ve véci

zalobce: M. A. N, nar. X, st. pfislusnost X
t.évX
proti 5
zalované:  Policie CR, Krajské reditelstvi policie Jihomoravského kraje

sidlem Kounicova 24, Brno

o Yalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 13. 11. 2021, & j. KRPB-207876-17/CJ-2021-
060022-Z,

takto:

I.  Rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, ze
dne 13. 11. 2021, ¢. ). KRPB-207876-17/CJ-2021-060022-2, se rusi.
II.  Zalovani nem4 pravo na nahradu nikladd ¥zeni.

III.  Zalobci se neptiznava nahrada nakladu tizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalovan4 napadenym rozhodnutim zajistila Zalobce dle § 129 odst. 1 a 3 zikona ¢&.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon pobytu cizincu®), za lelem jeho predani do Rumunska
coby statu vazaného pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie - Narizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urleni ¢lenského statu prislusného k posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim ptislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych stata (natizeni Dublin III).

Doba zajisténi byla stanovena na 32 dnt od okamziku omezeni osobni svobody, tj.
od 12. 11. 2021 do 13. 12. 2021.

II. Obsah Zaloby

2. Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu. Namita Cetna poruseni
zakonnych ustanoveni, ktera vsak pro neprovazanost s konkrétnimi okolnostmi
véci nepredstavuji zalobni body. Konkrétné uvadi, ze béhem pohovoru pred
policejnimi organy nebyl pfitomen Organ socialné-pravni ochrany déti (dale téz
»OSPOD*), tfebaze zalobce od pocatku tvrdil, ze je nezletilou osobou a spravni
organ informoval OSPOD. Tim byla zalobci odepfena podpora ze strany
kvalifikovaného zastupce jakozto jedna zprocesnich zaruk v fizeni (zalobce
odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 7. 2021, sp. zn. IL. US 482/21).

3. Zalovani dile nleZité neposoudila, zda Zalobce neni tzv. nezletilou osobou bez
doprovodu, nebot ten konzistentné tvrdi, ze je mu X let (datum narozeni X).
Zalovana vychazela zejména z vysledkd kostniho vySetfeni, a dale hodnotila vzhled
zalobce, jeho mentalni vyspélost a vzala vavahu, ze osoby pfichazejici
z jihozapadni a jizni Asie zamérné uvadéji veék nezletileho, nebot véri, ze budou
propusténi. Zalobce z judikatury dovozuje, Ze kostni vySetfeni neni ke zjidténi véku
dostacujici, je potreba zohlednit i dalsi faktory - psychickou vyspélost, prislusnost
k urcitému etniku apod. Ani poukaz na zjevnou fyziologickou vyspélost zalobce
neni dostalujici. Zalobce nadto odkazuje na nizkou vypovidaci hodnotu pouZité
metody Greulich-Pyle (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020, ¢.
j. 5 Azs 107/2020 - 46). Sama zalovana v napadeném rozhodnuti ptiznava
pochybnosti o tvrzeném véku zalobce. Na misté proto bylo psychologické
vysetfeni, komunikace srumunskymi organy, pfipadné s diplomatickym
zastoupenim Afghanistinu v CR, a na tuto dobu mohl byt Zalobce zajistén dle § 129
odst. 5 zdkona o pobytu cizincl. Pokud by i nadale ptetrvavaly pochybnosti, bylo
by na misté predpokladat, ze zalobce je nezletilou osobou.

4. Zalobce dale namit4, Ze v jeho p¥padé by postac¢ovalo uloZeni mirnéjiho opatteni
ve smyslu § 123b pism. d) zakona o pobytu cizincl v podobé povinnosti zdrzovat se
v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pfitomen za Gcelem
provedeni pobytové kontroly. Zalovana tak mohla Zalobci ulozit v koordinaci se
Spravou uprchlickych zafizeni povinnost zdrzovat se v jednom z ptijimacich ¢i
pobytovych stfedisek Ministerstva vnitra. Duvodova zprava k citovanému
ustanoveni primo uvadi, Ze se jim rozsifuje moznost ulozeni zvlastnich opatfeni
napf. vici rodinam s détmi, po které je z odborného prostredi volano. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 7 Azs 417/2019 - 60, ptitom
vyplyva, Ze je toto zvlastni opatfeni je mozné pouzit i ve vztahu k dalsim
zranitelnym skupinam.
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5. Zalobce proto sohledem na vie uvedené navrhuje, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zalované zrusil.

III. Vyjadfeni Zalované

6. Zalovani mé za to, Ze vylu¢né na zikladé skute¢nosti, ze mezi vysledkem zjisténého
kostniho véku a kalendarnim vékem muze existovat vyznamny rozdil, nelze tvrdit,
ze by postupovala nezakonné. Také judikatura, byt s jistymi vyhradami, pouziti
metody Greulich-Pyle ptipousti. Krom vysledku lékarského vysetfeni zalovana
akcentuje, ze zalobce je jiz vice nez rok na cesté z Afghanistanu a urazil sam tisice
kilometrt. Je muzné postavy, vykazuje dalsi druhotné pohlavni znaky odpovidajici
zjevné véku dospélé osoby, ma upravené vlasy i vousy. Pochybnosti o mozné
nezletilosti zalobce tedy zalovana rozptylila. Otazku alternativy zajisténi zalovana
v napadeném rozhodnuti pomeérné podrobné posoudila. Navrhuje, aby krajsky
soud zalobu odmitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

7. Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1s. t. s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65, § 68 a § 70s. . s.).

8. Zaloba je dvodna.

9. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl zajistén dle zakona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, dne 12. 11. 2021 v odpolednich hodinich spolu s dal$imi 14
osobami v autoparku u Cerpaci stanice poté, kdy ridi¢ nakladniho vozu oznamil na
policii, e m4 v nikladnim prostoru osoby cizi nirodnosti. Zalobce pticestoval na
tizem{ Ceské republiky bez cestovniho dokladu a povoleni k pobytu. Mél pfi sobé
rumunsky docasny doklad totoznosti pro zadatele o azyl, na némz je uvedeno
zalobcovo jméno a datum narozeni X. O zajisténi zalobce byl informovan OSPOD
Brno.

10. Zalobce byl poté eskortovan k vySetfeni kostniho véku. Ve spise je zaloZen nalez
z Fakultni nemocnice Brno ze dne 13. 11. 2021. Zalobci byl proveden RTG levé
ruky a distalniho predlokti. Osifikace skeletu ruky a distalniho predlokti odpovida
kostnimu véku 19 roku, hodnoceno dle Pyle-Greulich.

11. Zalobce vypovédél, e nikdy nevlastnil 74dny doklad totoZnosti. Vyjad¥il se také
k vysledku vysetreni kostniho véku. Uvedl, Ze trva na tom, ze mu je X let. Vék mu
sdélila matka asi pred 14 mésici, kdyz odchazel z Afghanistinu. Do Afghanistanu
ani Rumunska se v zddném ptipadé nechce vratit, opakované uvedl, Ze chce cestovat
do Francie.

12. Zalovana v odGvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze Zalobce neptredlozil
zadny dikaz, Ze je osobou nezletilou a ani z jeho vzhledu a mentalni vyspélosti toto
nelze bez odborného vySetteni posoudit. Z lékatského vysetteni jasné vyplynulo, ze
kostni vék odpovida 19 rokim. Spravni organ dale hodnotil fyziologické vlastnosti
v / v o 4 4 v 4 v
zalobce, ktery svou stavbou téla, vzrustem a vousy neodpovidal uvadénému véku X
let, ale spise osobé dospélé a starsi 18 let, o Cemz svéd¢i i portrétni fotografie, ktera
. v/ 7 ’ . Ve / vV 1* V 4 14 4
je prilohou spravniho spisu. I pri vypovedi zalobce prokazal rozumovou a mentalni
vyspélost, na otazky spravniho organu odpovidal ucelené, srozumitelné a
s prehledem. Pokud by se méla pti urdeni véku vzdy zohlednit dvouleta odchylka,
mohlo by ad absurdum dochazet k situacim, kdy by i cizinec, kterému je 35 let, byl
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oznacen jako osoba nezletila bez doprovodu. Rust kostnich $térbin se totiz plné
uzavira v devatenactém roce zivota podle metody GP a v 16,5 letech Zivota podle
metody TW3. To nelze akceptovat s ohledem na ochranu skute¢né nezletilych
cizinci. Nelze ani odhlédnout od spravni praxe, ze které je ztrejmeé, ze cizinci
Ve 4 N4 M / .. 4 4 eV 4 M /4 v v 4 Ve v *1/
prichazejici zejména z jihozapadni a jizni Asie zamérné uvadéji vék nezletilého,
nebot véfi, ze budou propusténi a nadale budou moci pokracovat ve své cesté do
Evropy. Zalobce byl proto zajistén za Gcelem predani do Rumunska dle natizeni

Dublin IIT na 32 dnt jako dospéla osoba.

13. Podle ¢l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin III ¢lenské staty mohou zajistit doty¢nou osobu
za Ulelem jejitho premisténi podle tohoto natizeni, existuje-li vazné nebezpeci sitéku
na zdkladé posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi primérené
a nelze 1icinné pouZit jinda mirnéjsi donucovaci opatrent.

14. Podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinca policie rozhodne o zajisténi cizince za
sicelem jeho predani do statu vazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie,
pouze pokud existuje vizné nebezpeli itéku. Za vizné nebezpeli itéku se zejména
povazuje, pokud cizinec pobyval na sizemi neopravnéné, vybnul se jiz diive predani do
statu vazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o iték
anebo wvyjadril smysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do stitu
vdzaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy iimysl
zjevny z jeho jedndini. Za vdzné nebezpeci iitéku se dale povaZuje, pokud cizinec, ktery
bude predin do stitu vazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie primo
nesousediciho s Ceskou republikou, nemiize opravnéné samostatné do tohoto stdtu
cestovat a nemiize uvést adresu mista pobytu na vizemi.

15. Kli¢ovym ustanovenim je § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, podle néhoz
policie je oprdvnéna zajistit nezletilého cizince bez doprovodu, pouze je-li divodné
nebezpeci, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu ¢i zavazZnym zpiisobem narusit verejny
poridek, a jeli to v jeho zdjmu v souladu s Umluvou o pravech ditéte. Policie je
opravnéna v pripadé divodné pochybnosti, Ze jde o nezletilého cizince bez doprovodu,
takového cizince zajistit do doby, neZ je zjistén jeho skutecny vék. Policie zahdji itkonry ke
zjisténi véku nezletilého cizince bez doprovodu bezodkladné po jeho zajisténi. Policie
zahdji sikony ke zjisténi véku nezletilého cizince bez doprovodu bezodkladné po jeho
zajistént. Odmitne-li nezletily cizinec bez doprovodu provedeni itkoni ke zjisténi véku,
hledi se na néj jako na zletilého cizince. Pokud vysledky zjistovani véku nejsou pritkazne,
hleds se na cizince jako na nezletilého cizince bez doprovodu.

16. Podle napadeného rozhodnuti byl zalobce zajistén podle § 129 odst. 1 a 3 zakona o
pobytu cizinci za Ulelem jeho pfedani do Rumunska, kde pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany, nebot v jeho pfipadé existuje vazné nebezpeli Gtéku podle §
129 odst. 4 zakona o pobytu z dtvodu, Ze jeho cilovou zemi je Francie. Tyto zavéry
zalobce v zalobé nenapada.

17. Namita vSak, ze zalovani nedostila své zdkonné povinnosti zjistit, zda zalobce
nespliiuje znaky tzv. nezletilé osoby bez doprovodu, nebof sim zalobce ve
spravnim fizeni konzistentné tvrdil, Ze je mu X let (datum narozeni X). Tato otazka
ma pfitom na rozhodnuti o zajisténi zasadni vyznam, nebot nezletilého cizince bez
doprovodu lze zajistit pouze tehdy, pokud existuje divodna obava, ze by mohl
ohrozit bezpeénost statu nebo zavazné narusit vetejny poradek a je-li to soucasné v

Shodu s prvopisem potvrzuje:



5 22A 81/2021

jeho zajmu; v pripadé divodnych pochybnosti, ze jde o nezletilého cizince bez
doprovodu, pak jenom po dobu, nez je zjistén jeho skutecny vék.

18. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 7. 2020, ¢. j. 5 Azs 107/2020 - 46,
vylozil, jak ma policie postupovat v pfipadé divodnych pochybnosti o véku
nezletileho cizince bez doprovodu. Policie je opravnéna zajistit ho z davodu
predani do dlenského statu prislusného dle natizeni Dublin III, pticemz dobu
zajisténi musi ,,stanovit na dobu, nez bude zjistén jeho vék - tedy v ¥ddu jednotek dnii;
jednd se o zatimni rozhodnuti znamenajici zdsah do osobni svobody cizince, pricemz
typové situace, které mohou posléze v aplikacni praxi nastat, je mozné rozdélit timto
zpuisobem: (i) Pokud se prokdze, Ze je cizinec nezletily, policie musi cizince propustit
anebo vydd nové rozhodnuti o zajisténi... (ii) Pokud se prokaze, Ze je cizinec zletily, a
podle policie trvd i naddle divod jeho zajisténi, vydd rozhodnuti o prodlouZeni zajisténi
... (1ii) Pokud budou pretrvavat pochybnosti o véku cizince, policie ho propusti, prip.
rozhodne o prodlonzeni zajisténi a stanovi dobu zajisténi s priblédnutim k ndarocnosti
dalsich sikonii tykajicich se zjistovani véku cizince.“

19. Dtvodné pochybnosti o nezletilosti zalobce v nynéjsi véci v prvotni fazi
nepochybné vyvstaly. Podstatné je, zda je zalovana pfed vydanim napadeného
rozhodnuti rozptylila a bylo prokazano, ze zalobce neni nezletily (jek se podava
z odivodnéni napadeného rozhodnuti), nebo zda i vdobé vydani napadeného
rozhodnuti nadale trvaly (jak namita zalobce v zalobeg).

20. Provedené lékarské vysetfeni rentgenovym snimkem levého zapésti za udlelem
urCeni tzv. kostniho véku zalobce nelze povazovat za dostacujici dikazni
prostredek ke zjisténi biologického (chronologického) véku cizince. Jak vyplyva
z odkazovaného rozsudku, vypovéd’ cizince zpravidla nemuze byt vyvracena pouze
zjisténym vysledkem vySetreni kostniho véku, nebotf neni neobvykle, ze rozdil
mezi kostnim vékem zjisténym metodou Greulich-Pyle a skutecnym vékem ¢ini 1 2
roky. Jako jediny dukaz je tak vysledek vysetfeni kostniho véku uznavan v ptipadeé,
ze by odchylka oproti udavanému véku byla vyssi nez 3 roky.

21. V ostatnich pripadech proto bude na misté kombinovat vySetreni kostniho véku
sjinymi dukaznimi prosttedky nebo jinymi odbornymi metodami - napt.
psychosocialnim hodnocenim cizince na zakladé jeho pohovoru se socialnim
pracovnikem ¢i psychologem apod.

22. Zalovana viak v napadeném rozhodnuti poukazuje toliko na své vlastni hodnoceni
osoby zalobce - zjevnou fyziologickou a mentalni vyspélost zalobce (druhotné
pohlavni znaky, adekvatni odpovédi na otazky, ve spisu zaloZenou fotografii). To
vSak krajsky soud hodnoti pro rozptyleni pochybnosti o véku zalobce jako
nedostate¢né. Vzhled zalobce na fotografii zalozené ve spravnim spise nelze
hodnotit tak, ze zalobce je jiz podle vzhledu zjevné dospélou osobou. V hodnoceni
vyspélosti zalobce ze strany spravniho organu pak krajsky soud postrada jakykoliv
odborny ¢ metodicky podklad. Druhotné pohlavni znaky, skute¢nost, ze zalobce
byl schopen absolvovat cestu z Afghanistinu, a skutecnost, ze jini cizinci
pochazejici ze stejného tzemi v minulosti udavali pred spravnimi organy svij vék
nepravdivé, pak jako kritéria uréeni skute¢ného véku cizince dle krajského soudu
vibec nelze pouzit.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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23. Krajsky soud proto shledal divodnou namitku, ze zalovana nedostate¢né zjistila
skutkovy stav véci ohledné skuteéného véku zalobce, nebot pred vydanim
napadeného rozhodnuti neodstranila pochybnosti o tom, zda je zalobce nezletilou
osobou bez doprovodu. Bylo na misté, aby zalovana vysledky kostniho vysetteni a
své vlastni hodnoceni doplnila o dalsi podklady, pfipadné odborna vysetfeni.
Zalobce mohl byt za této situace zaji§tén pouze v souladu s § 129 odst. 5 zikona o
pobytu cizinct na dobu nezbytné nutnou pro provedeni téchto tkont (pticemz by
mélo byt z rozhodnuti patrno, jaké tkony hodla Zalovana c¢init a jaka je jejich
odhadovana dasova naro¢nost), a nikoliv na standardni dobu jednoho meésice
vzhledem k zahajenému dublinskému fizeni, jak to zalovana uéinila v napadeném
rozhodnuti. Pokud by i nadale pfetrvavaly pochybnosti ohledné zletilosti zalobce,
je namisté predpokladat, ze zalobce je nezletilou osobou, a nikoliv naopak (srov. téz
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 15. 4. 2021, ¢. 5. 33 A 11/2021 - 31).

24. K dal$im nadmitkim krajsky soud uvadi, e z nilezu Ustavniho soudu ze dne ze dne
7.7.2021, sp. zn. IL. US 482/21, nevyplyva, Ze by rozhodnuti o zaji$téni cizince, u
néhoz vyvstaly divodné pochybnosti o jeho véku, bylo a priori nezakonné, pokud
pohovoru pred policii a 1ékarskému vysetfeni nebyl pritomen OSPOD ¢i jiny
kvalifikovany zastupce. Ostatné v pripadech, kdy by bylo nasledné prokazano, ze
cizinec nezletily neni, by takovy pozadavek byl zjevné absurdni. Jako zasadni
pochybeni Ustavni soud v odkazované véci hodnotil skuteénost, e na stéZovatele
bylo pohlizeno jako na dospélého, aniz by byl seznamen s vysledky lékatského
vysetteni nebo dostal prostor se k nim adekvatné vyjadrit, v dusledku cehoz s nim
bylo jednano spise jako sobjektem, nez subjektem prav. Krajsky soud je
presvédCen, ze pri hodnoceni postupu zalované v téchto pripadech je tfeba vnimat
konkrétni okolnosti ptipadu a také to, jak se namitané pochybeni projevilo co do
zasahu do prav konkrétniho cizince, k cemuz ovsem zalobce nic blizstho neuvedl.
S vysledky lékarského vysetfeni byl pritom v nynéjsi véci v prubéhu pohovoru
pred policii seznamen a taktéz se k nim srozumitelné vyjadril, pricemz nadale trval
na tom, ze je mu X let.

25. Duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku nedostate¢ného posouzeni moznosti
ulozit na misto zajiSténi mirnéjsi opatreni ve smyslu § 123b zakona o pobytu
cizincl. Pred zajisténim cizince je spravni organ povinen zvazit vyuziti mirnéjsitho
opatfeni, konkrétné zvlastnich opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizinct.
Vedle toho, Ze spravni orgin musi vySe uvedenou tvahu ucinit, musi ji také v
souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu promitnout do odtvodnéni
svého rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011,
¢j. 1 As 132/2011-51, ze dne 21. 3. 2012, ¢j. 1 As 11/2012-74, a ze dne 18. 10. 2012, ¢.
.7 As 107/2012 - 40).

26. Podle § 123b odst. 5 zdkona o pobytu cizincd zaroven plati, ze policie zvlastni
opatrent za vcelem vycestovani neuloZi, jde-li o cizince, u néjz je zjevné, Ze ma v vimyslu

/ v v . / /o / /] / \2 ’ ’ Vev/ Vv ’
neopravnéné vstoupit na vzemi jiného smluvniho statu. Ulozeni mirnéjsiho opatreni

je vazano na predpoklad, ze cizinec bude schopen plnit povinnosti z toho plynouci,

’ v . . o ’ 4 4 4 /v 4 v 4

a zaroven neexistuje duvodna obava, ze by byl ulozenim zvlastniho opatreni
ohrozen vykon rozhodnuti, jehoz pfedmétem je vycestovani cizince. Policie proto
musi zvazit zejména osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter
poruseni povinnosti souvisejicich s fizenim o spravnim vyhosténi, jeho dosavadni
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chovani a respektovani verejnopravnich povinnosti, v¢. charakteru poruseni téchto

. V4 V4 V/V / 4 . VVvV/ /7 /
povinnosti; k tomu srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2017, ¢. ] 5 Azs 20/2016 - 38.

27. Zalovani v odivodnéni napadeného rozhodnuti zvaZovala moZnost uloZeni
zvlastnich opatteni a dospéla pritom k zavéru, ze je ulozit nelze. Uvedla, ze zalobce
vstoupil na izemi{ CR neopravnéné, nemé zde adresu mista pobytu ani adekvétni
finan¢ni prostredky a spravni rozhodnuti o pfedani by mohl zmatit, coz vyplyva
zejména z jeho vyjadreni nevratit se do zemé, kde je veden jako zadatel o azyl.
Vzhledem k tomu, ze zalobce béhem pohovoru sim opakované uvadél, ze se
nehodla vratit do Rumunska a cilem jeho cesty je Francie, hodnoti krajsky soud
uvedené ivahy zalované jako dostatecné.

28. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 7 Azs 417/2019 - 60,
je pro nynéjsi véc nepriléhavy, nebot se tykal prodlouzeni zajisténi cizinky
v pripadé, kdy vyvstaly pochybnosti o tom, zda jeji zdravotni stav vibec dalsi
zajisténi umoznuje.
V. Zavér a niklady fizeni

29. Krajsky soud z vySe uvedenych divodu shledal zalobu duvodnou a napadené
rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 s. t. s.

30. Krajsky soud soucasné nevratil véc zalované véc k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 s. 1.

s.). Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct je totiz vydani rozhodnuti o

v 4 **V_V 4 .. / V M V.V 4 4 / v/ 4

prodlouzeni zajisténi cizince za Ucelem jeho vyhosténi prvaim tkonem v fizeni.

Zruseni rozhodnuti o zajisténi v tomto pripadé z povahy véci znamena ukonceni

fizeni (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020,
&5, 1 Azs 495/2019 - 43, bod 30).

31. Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovana nebyla
/. vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 V v/ 7/ vV /
Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalobce byl v fizeni uspésny,
soud vsak nezjistil, ze by mu néjaké naklady v prabéhu fizeni vznikly a ani jejich
priznani nepozadoval, proto mu soud nahradu nakladu proti zalované neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 17. prosince 2021

Mgr. Filip Skfivan, v. r.
samosoudce
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