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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese aJitky Zavfelové v pravni véci navrhovatele: Mgr. O. S., zastoupeny
JUDr. Tomasem Nielsenem, advokatem se sidlem Kozi 916/5, Praha 1, proti odptrci:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, zaddlasti osoby
zhdastnéné na ¥zeni: Ing. F. C., o nivrhu na zrufeni opatfeni obecné povahy odpiirce ze dne
26. 8.2021, ¢. MZDR 14601/2021-23/MIN/KAN, ve znéni opatreni obecné povahy ze dne
10. 9. 2021, ¢. MZDR 14601/2021-24/MIN/KAN, v rozsahu ¢l. I bodt 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9,
10, 12, 13 a 16,

takto:

L Navrh v dasti tykajici se ¢l. Ibodu 3 pism. a) odrazek i), iii), iv) avi), bodu 12
pism. ¢) ve slovech ,organizitor akce je povinen p¥i vstupu osoby na akci splnéni
podminek podle bodu 1/16 kontrolovat a osoba je povinna mu splnéni podminek
podle bodu 1/16 prokdzat; v pripadé, Ze osoba splnéni podminek podle bodu 1/16
neprokdze, zakazuje se organizatorovi takovou osobu vpustit na tuto akci, a bodu 16
pism. e) ve slovech ,nejdéle pred 24 hodinami“ opatteni obecné povahy odpirce
ze dne 26. 8. 2021, ¢;. MZDR 14601/2021-23/MIN/KAN, se odmita.

II. Ve zbylé asti se navrth odmita pro zjevnou neopodstatnénost.
M.  Navrhovatel nem4 pravo na ndhradu naklada fizeni.

IV.  Odptrci se nahrada naklad fizeni nepfiznava.

V. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel se navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy domaha zruseni
¢l.Ibodt 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13 a 16 mimoradného opatfeni odplrce ze dne
26. 8. 2021, ¢. MZDR 14601/2021-23/MIN/KAN, ve znéni mimoradného opatreni ze dne
10. 9. 2021, ¢§. MZDR 14601/2021-24/MIN/KAN. Pro ptipad, ze by v prubéhu fizeni bylo
mimoradné opatfeni zruseno, mél by soud podle navrhovatele vyslovit, ze v uvedenych
Castech bylo v rozporu se zakonem. Toto mimoradné opatfeni bylo vydiano na zakladé
§69 odst.1 pism.i) aodst.2 zikona ¢.258/2000Sb., o ochrané verejného zdravi
apodle § 2 odst. 2 pism. b) aze) ai) zdkona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opattenich
pti epidemii onemocnéni covid-19 (dale ,pandemicky zakon®).
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[2]  Mimoradné opatfeni stanovilo s G¢innosti od 1. 9. 2021 podminky pro vstup osob
do nékterych wvnitfnich avenkovnich prostor nebo pro Gc¢ast na hromadnych akcich
nebo jinych c¢innostech. Dle napadeného ¢l.Ibodu 16 se vyzadovalo a) absolvovani
RT-PCR vySetteni napfitomnost viru SARS-CoV-2, ato nejdéle pred7 dny,
b) absolvovani rychlého antigenniho testu (RAT), ato provedeného zdravotnickym
pracovnikem nejdéle pred 72 hodinami, c¢) uplynuti nejméné 14 dni od dokonceného
ockovactho schématu, d) prodélani laboratorné potvrzeného onemocnéni covid-19,
jestlize od prvatho pozitivniho testu neuplynulo vice nez 180 dni, e) podstoupeni RAT
urceného pro sebetestovani na misté, pripadné prokazani podstoupeni takového testu
za dozoru zdravotnického pracovnika prostfednictvim online sluzby nejdéle pred 24
hodinami, anebo f) v pripadé osoby ve skole nebo skolském zarizeni dolozeni Cestného
prohlaseni anebo potvrzeni $koly o absolvovani RAT urceného pro sebetestovani.
Napadené opatfeni prikazovalo provozovatelim a poskytovatelim sluzeb a organizatoram
akci  zajistit  dodrzovani  stanovenych  podminek, zakaznikim = a lastnikim
pak prikazovalo vstupovat do uzavrenych prostor anebo se u¢astnit v ném uvedenych akci
(s vyjimkou déti do dovrseni 6 let véku), pouze tehdy, pokud spliuji vyse uvedené
podminky podle ¢l. Ibodu 16, aziroven nevykazuji priznaky onemocnéni covid-19.
Napadené opatteni bylo s GCinnosti od 30. 9. 2021 zruSeno mimoradnym opatfenim ze dne
27.9.2021, &. MZDR 14601/2021-25/MIN/KAN.

II. Obsah navrhu na zruSeni mimotadného opatfeni

[3] Navrhovatel nejprve ke své aktivni procesni legitimaci uvedl, ze neni ockovan,
nikdy nepodstoupil zadnou formu testovani, ale v minulosti nejspi§ nemoc covid-19
prodélal. Lékare ale nenavstivil, protoze to jeho zdravotni stav nevyzadoval. Nespliuje
proto zadnou z podminek v ¢l. I bodu 16. Popsal, jakym zpusobem mimoradné opatreni
zasahuje do jeho zivota. Kvuli prekroceni povolené kapacity poctu zakazniki nebyl
vpustén do provozovny potravin (Cl. I bod 1), nemohl Cerpat sluzeb kadernika (¢l. I bod 2),
vyuzit stravovacich sluzeb (Cl. Ibod 3), prodejcem ve stanku byl odstrkovan pti ¢ekani
ve fronté kvuli nedodrzeni rozestupu (¢l. I bodu 5), nemohl se ubytovat v hotelu (¢l. I bod
6), objednat se dolazni (¢l. 1 bod 7), navstivit fitcentrum (¢l. Ibod 8), jit si zaplavat
do bazénu (L. I bod 9), navstivit muzeum (Cl. I bod 10), kino (¢l. I bod 12) ani vyuku tance
(cl. Ibod 13). Mimoradné opatreni bezprosttedné zasahuje do jeho prava na osobni
svobodu, prava na soukromy a rodinny zivot, prava na nedotknutelnost osoby a do prava
na dustojnost a Cest. Za zasadni povazuje ¢l. I bod 16 mimoradného opatfent, protoze prave
na jeho zakladé mu neni umoznéno sluzeb vyuzivat.

[4] Mimoradné opatfeni povazuje navrhovatel za nezakonné. Mimoradna opatteni
dle § 69 zakona o ochrané verejného zdravi lze vydavat pouze pti epidemii nebo nebezpeci
jejtho vzniku. Podle rozsudku NSS z 26. 2. 2021, ¢j. 6 As 114/2020-63, nelze § 69 odst. 1
pism. i) zakona o ochrané verejného zdravi vykladat bezmezné. Prostrednictvim daného
ustanoveni ani nelze obchazet podminku, ze uzavreni provozoven ma smérovat k omezeni
styku osob podeztelych z nakazy (rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2021, ¢&j. 6 Ao 11/2021-48).
Obdobny zavér musi platit také pro omezeni styku osob, kterym odpurce z duvodu
nesplnéni  podminek dle¢l.Ibodu 16 opatreni zakazuje vstup do provozoven
a provozovatelim zakazuje poskytovat jim sluzby. Pokud § 69 odst. 1 pism. b) zakona
o ochrané verejného zdravi upravuje pravomoc zakazat nebo omezit styk osob
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podeztelych z nakazy, pak podminku podezfeni z nakazy nelze obchazet tim, ze odpurce
4 ’ / 4 4 . /
vyda zakaz podle zbytkového wustanoveni v pism.i). Shora wuvedeny rozsudek
ey . v v 17 ’ v v 17
sp. zn. 6 Ao 11/2021 jiz dovodil, ze za osoby podezrelé z nakazy nelze povazovat kazdého
v X v ’ / O o ’ / v
oblana CR. Bez podezfeni na nakazu konkrétni osoby odpurce neni opravnén zakazovat
vSem obcCanim vstup do provozoven. A to anitak, ze ze zakazu vyjme osoby, které
M v 24 \4 v 4 4 M . 4 4 4 ’r,.V 4
aktivné prokazi, ze podezrelé z nakazy nejsou. V demokratickém pravnim staté plati,
ze dikazni bfemeno lezi naorganu statni moci, ktery ma vUmyslu zasahovat
do zakladnich prav a svobod obcant.

[5] Podle navrhovatele =~ nemohl  odpirce  mimoradné  opatfeni  vydat
ani podle pandemického zakona. Ten dle §1 odst. 1 upravuje opatfeni pro zvladani
epidemie onemocnéni covid-19. Epidemie této nemoci ale v CR evidentné neexistuje. To
M M o / o v 4 M W4 4 v 4 v / o /
potvrzuje i odpurce, ktery v odivodnéni mimoradného opatfeni uvedl, Ze nartst novych
ptipadu je niz$i nez na podzim 2020 nebo na jare 2021, a rovnéz uvedl, Ze ockovani chrani
v 4 v / o v v 4 L v .
pred zavaznym prubéhem onemocnéni. Za kritérium nebezpecnosti 1ze podle navrhovatele
povazovat jen pocet hospitalizaci a mrti, nikoli pocet pfipadii onemocnéni. Situaci v CR
ani nelze hodnotit na zakladé vyvoje situace v zahraniéi. Je také dan rozdil v poctu
i / v/ o /4 4 v b v / /
evidovanych pripadl, které vychazi z poltu pozitivné testovanych osob, avyskytu
onemocnéni, tedy poCtu osob s ptiznaky. Polty pozitivné testovanych osob jsou
pro hodnoceni epidemické situace zcela irelevantni. Hodnoceni situace v CR ze strany
odptrce je manipulativni, protoze vychazi z procentniho narGstu, nikoli z absolutnich
hodnot. Nové pfipady se vyskytuji zejména ve vékové kategorii 16 az 29 let. Je obecné
znamou skutecnosti, ze v této kategorii je vaznéjsi prubéh onemocnéni spise vyjimeény
anejedna se o ohrozeni verejného zdravi. Narust se neprojevuje v poctu hospitalizaci.
Odptrce sice poukazuje na to, ze ¢ast osob starsich 80 let stale neni ockovana, ale neni
ztejmé, z Ceho dovozuje, ze sejedna o polet lidi, kteti by mohli predstavovat riziko
v/ IV o . 7 17 . ’ . v 7
pro nemocni¢ni pééi. Odpurce anineuvadi, kolik osob zdané skupiny onemocnéni
prodélalo ama prirozenou imunitu. ZvySeny pocet onemocnéni se neprojevuje
ani na zatizenl nemocnicni péce. Tim je potvrzeno, ze virus v populaci slabne a jeho dalsi
varianty jiz nezpusobuji tak negativni nasledky. Navrhovatel poukazuje take
na proockovanost populace, diky které by prubéh ptipadné epidemie mél byt nanejvys
poloviéni oproti minulym vlnam. Rada odborniki navic poukazuje na pfipravenost
imunitniho systému kvuli ptitomnosti protilatek. V souvislosti s ockovanim nelze hovofit
o kolektivni imunité, jak to ¢ini odpurce, protoze neustale vznikaji nové mutace stejné
M Ve v 4 4 4 4 7/ VIV 4 i o M Ve 4 4 4
jako u chripky. Ockovani navic nebrani Sifeni nemoci. Odpurce odkazuje pri vydavani
M WA / v 4 4 v Vv 4 M 4 4 4
mimoradnych opatfeni nazasadu predbézné opatrnosti, ktera ale neni zakonem
aprobovanym davodem k zasahu do Listinou zarucenych prav asvobod. Ziadny soud
doposud neprezkoumal existenci epidemie, ackoli se jedna o fundament, na jehoz zakladé
odptrce avlada vydavaji od bfezna 2020 mimoradna akrizova opatfeni. Mimoradné
opatreni trpi zasadni vadou, kterou je chybéjici materialni davod pro jeho vydani. Vyskyt
v 4 M \4 i M / / o v 4 4 4
onemocnéni covid-19 nelze povazovat za epidemicky stav, ktery by odivodnoval vydavani
jakychkoliv mimoradnych opatfeni. Odpurce vychazi pfi hodnoceni rizik z modelovych
/ /V o 4 M M 4 / Ve M / Vv M o / M
scénart zahrani¢nich instituci, které mohou slouzit nanejvy$ jako podpurny zdroj.
S ohledem na presnost meteorologickych predpovédi neni divod se domnivat,
\4 4 4 / M i M v v i vv/ / vV
ze by modelovani vyvoje epidemie mélo z pohledu pravdépodobnosti vyssi tspésnost.
Odpurce vychazi zvyjadfeni zahranicnich instituci, které nemaji zadny mandat
rozhodovat o opatrenich pfijimanych v CR, ¢imz degraduje suverenitu zemé na pobocku
téchto organizaci.
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III. Vyjadfeni odpirce

[6] Podle odpurce neni navrh davodny. Tvrzeni navrhovatele o aktivni procesni
legitimaci povazuje za Gcelova, ale ponechava jejich hodnoceni nasoudu. Ten by mél
k prezkumu opatfeni pristupovat zdrzenlivé avramci testu proporcionality by mél
postihovat pouze extrémni pripady vécné nespravaych opatteni. Odpﬁrce je vrcholnym
organem ochrany vefejného zdravi, vede krajské hygienické stanice, ma k dispozici Statni
zdravotni Gstav a Ustav zdravotmckych informaci a statistiky CR. Situaci ohledné nové
a bezprecedentni epidemie je nutné posuzovat komplexné. Odborné poznatky o ni
. 2} . ) VvV Vv / ’

se dynamicky vyviji, a informace a podklady, které jsou bézné dostupné pro provedeni
spravniho uvazeni, za této situace nejsou zcela k dispozici. Veskera opatfeni odpurce ¢ini

4 v v / . v / . 4 i Ve v 4 \4

na zakladé vsech dostupnych (i kdyz omezenych) informaci o viru, ptivédomi, ze tyto
informace nejsou dostateCné a presné a ze neni mozné Cekat nato, az bude prokizano
. v v \4 M M v / v 4 v/ A / Ve Veey 4 4
a jednoznacné dolozeno, zdaje jedno zvazované opatreni lepsi nezjiné. Pfi prijimani
opatreni preferuje ochranu zZivota a zdravi osob pfi soucasné snaze o co nejmensi omezeni
chodu spoleénosti. Princip proporcionality provadi tak, ze zhodnoti soucasny stav Siteni
onemocnéni covid-19 naGzemi CR. Nazakladé dostupnych skutecnosti a védeckych
znalosti pak dojde k odhadu rizika Sifeni onemocnéni na zdravi a zivoty osob. Pokud je
/ .. / M M ‘(e /4 o 4 v 4 4 V/V 4
vysledek neuspokojivy, jsou identifikovana rtznd opatfeni, kterd by mohla Sifeni
onemocnéni zpomalit a zmirnit jeho dopady. Pti volbé vhodnych opatteni voli odpurce ta,
ktera v nejvys$i mife zpomaluji Sifeni onemocnéni, azaroven co nejméné negativneé

dopadaji do prav osob.

[71  Privydavani mimoradnych opatfeni odpurce respektuje judikaturu a dukladné
.. . / / ’ ’ ’ . /7 v ° .
posuzuje intenzitu zasahu do zakladnich prav. Z navrhu se jevi, ze odpurce omezuje styk
osob bez dalsiho, coz neni pravda. Stanovuje podminky pro vstup pouze do nékterych
vnittnich a venkovnich prostor nebo pro ucast na hromadnych akcich. Cini tak tam, kde
hrozi zvysené riziko nakazy. V ¢l. I bodu 16 vymezil Sest variant prokazani bezinfekénosti,
VeV \4 4 v 77 /4 M v 4 4
pricemz pro osoby, které nemoc neprodélaly, se nabizi bezplatné alternativy (ockovani,
testovani). Existence epidemie je obecné znamou skutecnosti. Vyskytuje se po celém svéte.
Odptrce vychazi pfi hodnoceni epidemické situace ve svété z prohlaseni respektovanych
organizaci azdat hlasenych do informacniho systému infekénich nemoci. Epidemie
se vyznamné promitla do pretizenosti zdravotniho systému, coz vedlo k omezeni
zdravotni péce. Za rok 2020 také znacné vzrostl pocet tmrti. Epidemie se odviji ve vlnach
avroce 2021 lze vysledovat opakujici setrend zroku 2020 ohledné toho, v jakych
obdobich klesaji a rostou pocty nakazenych. Nelze nez predpokladat, ze pocty nakazenych
se budou v nasledujicich mésicich opét zvysovat. Odpurce nesouhlasi ani s tim, ze vékova
kategorie 16-29 let nepredstavuje ohrozeni verejného zdravi. Nerozumi ani snaze
navrhovatele degradovat roli mezinarodnich organizaci ajejich doporuceni. Odpurce
se nesnazi zbavit odpovédnosti za vydana opatreni, neexistuje ale jediny logicky davod,

v Ve /4 /4 4 M v/ / v 4 v v 4
pro¢ by pfi vydavani mimoradnych opatfeni nemél reflektovat doporuceni agentury EU
zamérené na prevenci v oblasti zdravotnictvi a na epidemiologickou kontrolu prenosnych
4 v v v/ 4 v v \4 /
nemoci. I pres naockovanou ¢ast populace by mohlo dojit k tomu, ze poéty nakazenych
by se vfadu dnd mohly vymknout kontrole azkolabovani zdravotnického systému
by neslo zabranit. Navrhovatel opomiji, ze v dasledku zvyseného poctu hospitalizovanych
dochazelo k blokovani personalnich, vécnych atechnickych kapacit systému a odkladu
tzv. elektivni péce. To mohlo veést ke zhorSeni zdravotniho stavu velkych skupin obyvatel
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a podstatnému  snizeni kvality jejich Zivota. Aninadale nelze hovofit o situaci

. M M v/ . 4 o 4 4 v 4 L o 17 4 M
epidemiologicky priznivé. Odpurce voli takova opatreni, ktera jsou zpusobila zabranit
opétovnému masivnimu zhorSeni situace a zaroven co nejméné zasahuji do zakladnich prav
ajsou schopna obstat vtestu proporcionality. Prijatd opatfeni aninelze srovnavat
s opatfenimi prijimanymi pti sezénné zvyseném vyskytu chfipky.

IV. Replika navrhovatele a vyjidfeni osoby ziéastnéné na fizeni

[8]  Navrhovatel v replice k vyjadreni odpurce predné vyjadril pochybnost, zda odptirce
, . .. ’ ’ . . . . v 7 .
ma k dispozici zpravu o hodnoceni rizik ve vztahu k epidemii onemocnéni covid-19,
kterou by mél pred vydanim kazdého mimoradného opatreni pozadovat od Statniho
zdravotniho tUstavu. Tvrzeni odpurce o mozném explozivnim Sifeni nemoci, které
by mohlo vést k vysokému poctu Gmrti, neni ni¢im podlozeno. Odptirce napadenym
opatfenim ucast na nékterych Cinnostech omezuje vSem osobam, pokud neprokazi tzv.
bezinfek¢nost. Navrhovatel neni ,popira¢“ onemocnéni covid-19, nicméné ze skutecnosti,
ze v roce 2020 probéhla epidemie této nemoci, nelze dovozovat, ze takova epidemie stale
trva. Navrhovatel dale poukazal nato, Ze zatizeni zdravotnického systému, o kterém
se odpurce zminuje, zpusobil sam odpurce svym pristupem k nemoci, nikoli nemoc
samotna. Dale je verejné znamou skuteCnosti, ze vétSina odpurcem zminovanych
mezinarodnich instituci je pfimo zavisla nafinanénich prostfedcich mimo jiné
od farmaceutickych spolecnosti, které maji zajem na tom, aby se prodalo co nejvice jejich
produktt. Jde-li o pocty Gmrti, coz je jediny relevantni (daj efektivity opattreni, neméla
v v 4 Veey 4 o v/ 4 i 4 v 4 ceV Ve
na né opatfeni prijimana odpurcem zadny vliv (byla zavadéna v dobach, kdy se jiz krivka
/. 4 /v 0 ¢ v v o v 7.7 4 4 v 4 i
Gmrti ,stacela dolt®). Prestoze odptrce soustavné odmita srovnani onemocnéni covid-19
Ve v 4 / 4 4 VvV Vv N4

s chripkou, neuvedl dostate¢né argumenty takové srovnani znemoznujici. Navrhovatel
tedy setrval na svém navrhu.

9] Osoba z(lastnéna na frizeni zaslala soudu v dané véci nékolikrat aktualizované
stanovisko, které je diky detnym odkazim naradu jinych podani a fizeni o prezkumu
riznych mimoradnych opatteni odptrce nahranici srozumitelnosti. Jeji podani
predstavuje souhrnnou polemiku s mimoradnymi opatfenimi vydavanymi odptrcem
a zpusobem, jakym v ramci feseni epidemie postupuje. Nosnym motivem jeho podani je
odpor proti zvyhodnovani ockovanych osob. K otazkam, které vymezil navrhovatel
ve svém navrhu, se osoba zuclastnéna primo nevyjadruje. Nejvyssi spravai soud proto
nepoklada za Glelné na tomto misté jeji rozsahla vyjadreni rekapitulovat. Ta jsou ostatné
shodna s navrhem osoby z(castnéné na zruseni téhoz mimoradného opatreni, o némz bylo
vedeno pod sp. zn. 8 Ao 31/2021 samostatné fizeni.

V. Posouzeni Nejvy$$im sprivnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné nejprve poukazat na to, ze v pripadé casti
nékterych navrhovatelem napadenych bodi mimoradného opatfeni jiz vyslovil, ze byly
v rozporu se zakonem. Konkrétné tak v rozsudku ze dne 22. 12. 2021, ¢j. 8 Ao 28/2021-83,
ucinil ve vztahu k ¢l.Ibodu 3 pism.a) odrazkam i), iii), iv) avi). V rozsudku ze dne
28.1.2022, ¢. 8 Ao 30/2021-89, ve vztahu ¢l. Ibodu 12 pism. c) ve slovech ,organizator
akce je povinen p¥i vstupu osoby na akci splnéni podminek podle bodu 1/16 kontrolovat a osoba
je povinna mu splnéni podminek podle bodu 1/16 pro/eazat v pripadé, Ze osoba splnéni
podminek podle bodu 1/16 neprokdze, zakazuje se organizatorovi takovou osobu vpustit na tuto
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akci®, a v rozsudku ze dne 6. 1. 2022, ¢j. 8 Ao 36/2021-79, ve vztahu k ¢l. I bodu 16 pism. e)
ve slovech ,nejdéle pred 24 hodinami*.

[11] Jak jiz judikatura zdejstho soudu dovodila, v pripadé, kdy navrhovatel napada
mimoradné opatreni v rozsahu, vjakém soud jiz jeho nezdkonnost (v sirsim smyslu)

. . v/ v/ 4 */ v /7 v ’ . Vv v 3 /
vyslovil, dojde v dalsim fizeni materialné k vyprazdnéni jeho predmétu, nebot takovy
navrhovatel jiz nemtze dosahnout lepsitho vysledku (viz usneseni ze dne 11.6. 2021,
¢j. 8 Ao 9/2021-43, ¢. 4220/2021 Sb. NSS). Takovy navrh soud podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s. odmitne. Uvedeny zavér vychazi z konstrukce § 13 odst. 4 pandemického zakona.
Podobné jako pfi zruseni (Casti) opatfeni obecné povahy soudem ma i rozhodnuti soudu
o tom, ze (Cast) opatfeni obecné povahy bylo v rozporu se zdkonem (v $ir§im smyslu)
A% ovVe Vv TV ’ 7 v ) v /
ucinky erga omnes (vaci vsem). Ucinky rozhodnuti dopadaji na vsechny adresaty opattent,
nebot soudem shledané vady se netykaji jen konkrétniho navrhovatele. Jinak feceno,

’ v ’, ° . VvV osev vy . ,
vyroky shora oznacenych rozsudku, v nichz jiz zdejst soud vyslovil rozpor se zakonem
/v v / v/ ’ /4 . v/ 4 v 4 ./ / Ve o Ve v

uvyse oznacCenych casti napadeného mimoradného opatreni, maji ucinky vuadi vsem,
navrhovatel vtomto ohledu jiz nemtze dosahnout lepsiho vysledku, a proto
. . 4 4 v . vV 4 4 4 v ’ v v v/ ’
1 v projednavané véci doslo v tomto rozsahu k materialnimu vyprazdnéni predmétu tizeni.
Soudu za téchto okolnosti nezbyva, nez v daném rozsahu navrh podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s. odmitnout (viz vyrok L. tohoto usneseni).

[12] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Zesije s ohledem na svoji prechozi judikaturu
védom toho, Ze ve vztahu k nékterym navrhovatelem napadenym castem mimoradného
v Vi . . Vi 7 . . V4 . /’ / 4 o
opatreni by byla jeho aktivai procesni legitimace dana (typicky zakaz vstupu zdkaznikim
nespliujicim podminky tzv. bezinfek¢nosti do provozoven stravovacich sluzeb), zatimco
u nékterych je jeji naplnéni sohledem natvrzeni navrhovatele zjevné problematicke
(typicky v pripadé dasti opatreni urcujicich povinnosti provozovatelam (i organizatorum).
Nejvys$i spravni soud nicméné shledal, ze navrh v celé zbyvajici casti (tedy kromé casti,
ve vztahu k nimz byl navrh odmitnut pro odpadnuti predmétu fizeni, viz vyse) by byl
iv pripadé naplnéné aktivni procesni legitimace navrhovatele zjevné neopodstatnény.
Vtéto situaci (Cast navrhu musi byt odmitnuta, dast odmitnuta pro zjevnou
v v / Vv 4 4 / v /
neopodstatnénost) soud nepovazoval za Glelné a hospodarné, aby se podrobné zabyval
naplnénim aktivni procesni legitimace ve vztahu ke kazdému jednotlivému navrhovatelem
napadenému ustanoveni (¢i dokonce dil¢imu pravidlu) daného mimoradného opatteni
(srov. obdobné usneseni NSS ze dne 31.1.2022, ¢. 8 Ao 31/2021-109). Predpoklady

plného vécného prezkumu totiz v nyni projednavané véci dany zjevné nejsou.

[13] Jak plyne z § 13 odst. 3 pandemického zakona, je-li ndvrh zjevné neopodstatnény,
soud jej mimo dstni jednani bez pritomnosti scastniki usnesenim odmitne. Nejvyssi spravni
soud jiz drive podrobné vylozil, Zze institut zjevné neopodstatnénosti ma své misto
mimo jiné tam, kde sejiz ve své rozhodovaci praxi obdobnou véci zabyval, rozhodl
zamitavym rozsudkem anema divod se od svého dfive vyjadreného pravaiho nazoru
odchylit. Jedna se o specificky rezim soudniho prezkumu podle pandemického zakona,
jehoz Gcelem je zrychlené a zjednodusené rozhodnuti o navrhu (srov. napf. usneseni NSS
ze dne 18. 5. 2021, ¢j. 5 Ao 2/2021-52, odst. 10-13, ¢i ze dne 8. 7. 2021, ¢&j. 7 Ao 19/2021-19).
Postup zvoleny v takovych pipadech zdej$im soudem aproboval i Ustavni soud (viz napf.
usneseni ze dne 22.6.2021 sp. zn. III. US 1482/21, ze dne 28.7.2021,
sp. zn. IIL. US 1498/21, & ze dne 17. 8. 2021, sp. zn. IL. US 2129/21).
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[14]  Jadro navrhu, resp. jeho divody, jimiz je soud vazan (§ 101d odst. 1 s. 1. s.), spoéiva
v nyni projednavané véci v tvrzeni navrhovatele, podle néhoz napadené opatteni trpi
’ 7 . Ver / ./ ’ o . 4 /

zasadni vadou, kterou je chybéjici materialni duvod pro jeho vydani (navrhovatel ma za to,
ze vyskyt onemocnéni covid-19 nelze povazovat za stav epidemicky). Poukazuje na to,
\4 M v/ 4 v 4 4 v vV . 4 4 4

ze mimoradna opatreni podle § 69 zakon o ochrané verejného zdravi lze vydavat pouze
pti epidemii nebo nebezpedi jejtho vzniku, pandemicky zakon pak dle svého § 1 odst. 1

. Vv, ’ ’ 1.7 : . v__/ : o 4
upravuje opatfeni pro zvladani epidemie onemocnéni covid-19. Aby odptrce mohl vydavat
opatfeni podle tohoto zakona, musela by podle navrhovatele natzemi CR existovat
epidemie této nemoci, ktera zde ale evidentné neexistuje. Ve vztahu k jednotlivym
4 M v/ / v A v v 4 4 4 4 v/

ustanovenim mimoradného opatfent, jejichz zruseni se navrhovatel domaha, navrh zadnou
konkrétni argumentaci neobsahuje.

[15] Jdeli o navrhovatelem uplatnény argument spocivajici v neexistenci epidemie
onemocnéni covid-19, tim sejiz Nejvyssi spravni soud vesvé judikature opakované
zabyval. Napf. vrozsudku zedne 20.5.2021, ¢j.10 Ao 1/2021-148, konstatoval
nebezpecnost nemoci covid-19 a za notoriety povazoval 30 tisic zemfelych s touto nemoci
1 hrozici kolaps zdravotnictvi. Existence (i nebezpeci vzniku epidemie ptitom byla stejné
jako v této véci predpokladem vydani opatfeni, jez bylo pfedmétem prezkumu. Na tyto
zavéry navazal vrozsudku ze dne 30.7.2021, ¢j.5 Ao 25/2021-51, ato zejména jde-li
o argumentaci zleh¢ujici nebezpeénost onemocnéni covid-19. V rozsudku ze dne 6. 5. 2021,
. 5 Ao 1/2021-65, pak zdejsi soud konstatoval, ze ,[plandemie je zdvazny drub epidemie,
obvykle predstavuje zavaznou celosvétovou uddalost. Dochdzi pri ni k velmi rychlému rozsiveni
onemocnéni do riiznyjch Cisti svéta. Pandemie je spojend s vysokou nemocnosti, nadmérnoun
dmrtnosti a narusenim socidalniho a ekonomického systému [...}. Nyni se pravé v takové situaci
nachdzime, nebot’ v pripadé onemocnéni COVID-19 neni pochyb, Zejde o celosvétovon
pandemii, i kdyZ se situace postupné zlepsuje zejména poté, co mnozi podstupuji ockovini
proti zminénému onemocnéni [..].“ V usneseni ze dne 4. 11.2021, ¢j.2 Ao 9/2021-155,
pak Nejvyssi spravni soud shrnul dosavadni judikaturu k problematice existence epidemie
tak, ze ,postoj soudii nejen k existenci epidemie, jejimu vyvoji ve vindch, ale i k jeji zdvaznosti
dané ndsledky na lidskych Zivotech a zdravi, ale i na chodu celé spolecnosti v Ceské republice
i v celosvétovém métitku, je zieimy, setrvaly a navrhovateli nepochybné zndmy. Zese lisi
priibéh nikazy u jednotlivych skupin obyvatelstva, neni sporné (...), podobné jako to, Ze eskalace
poctu pripadi, jiz kopiruje rostouct zatiZeni zdravotnického systému, st¥idd zpravidla klidnési
obdobi ndsledujici poté, co seprojevily ucinky komplexu prisnéisich opatveni wve spojeni
se zménou rocniho obdobi ovliviiujici chovani lidi v béZnych Zivotnich situacich.”

[16] Je tfeba zduraznit, ze v naposledy odkazovaném usneseni Nejvyssi spravni soud
citované zavéry vyslovil ve vztahu k mimotradnému opatfeni odpurce, které bylo vydano
témér ve stejnou dobu jako opatreni nyni napadené (v dané véci se jednalo o mimoradné
opatfeni odpurce zedne 30.7.2021, ¢.j. MZDR 15757/2020-56/MIN/KAN, ve znéni
mimoradného opatreni ze dne 27.8.2021, ¢.j. MZDR 15757/2020-58/MIN/KAN). Lze
dodat, ze v rozsudku ze dne 20. 10. 2021, §j.2 Ao 7/2021-157, se Nejvyssi spravni soud
odmitl zabyvat tvrzenim, ze epidemie neni, téz spoukazem nato, ze odpurce muze
mimoradné opatreni vydat i za ilelem eliminace nebezpeci jejiho opétovného vzniku, jak
predpoklada § 2 odst. 1 pandemického zakona, tak § 69 odst. 1 zakona o ochrané verejného
zdravi (viz bod [53] citovaného rozsudku).



8 Ao 34/2021

[17] Aniz by tedy bylo nutno detailné vyporadavat diléi argumenty a pochybnosti
navrhovatele tykajici se epidemického stavu v CR, je zjevné, zZe podstatou argumentace,
kterou navrhovatel 1 nyni uplatnil, se jiz Nejvyssi spravni soud ve své pfedchozi judikature
zabyval aneshledal ji divodnou. Naobdobné vytky tykajici se existence epidemie,
nebezpe!i jejiho vzniku, hrozby pretizeni zdravotnického systému apod. ve své judikature
ceV v v Vev/y VU 7. 4 i o /1° 4 V. o *°V
jiz dostateéné reagoval. V nynéjsi véci pak neni jakykoliv davod odchylit se od zavéru jiz
dfive prijatych asoud nevidi anijiny duvod, pro ktery by bylo rozumné a respektujici
ekonomii soudniho fizeni, aby nyni podany navrh projednal béznou procedurou.
Neshledal ptitom anidivod k provedeni dokazovani (navrhovatelem predlozenymi
odpovéd'mi krajskych hygienickych stanic na dotaz, co lze povazovat za epidemii), nebot
Ve 4 4 **V_V 4 M v 4 v v/ 4 Ve .. /
ty by nemohly prinést skutkova zjisténi, na jejichz zakladé by toto rizeni skoncilo jinym
vysledkem.

[18] K odkazim navrhovatele najudikaturu zdejstho soudu tykajici se aplikace § 69
odst. 1 pism.b) ai) zikona oochrané vetejného zdravi (zejm. rozsudek
sp. zn. 6 Ao 11/2021) pak lze pouze pro Gplnost dodat, ze zavéry této judikatury se tykaly
toliko nékterych (konkrétnich) druhG provozd ¢iakel, nikoliv zakazu vstupu
do provozoven obecné, jak navrhovatel v navrhu také naznaduje. Podstatné nicmeéné je,
ze navrhovatel v ramci této Casti své argumentace setrvava toliko v obecné roviné, aniz
by uplatnil jakékoliv konkrétni namitky tykajici se nékterého zjim napadenych
ustanoveni mimoradného opatfeni (typu provozoven), prfiemz ani nezohlednuje
opravnéni odpurce regulovat nékteré typy provozu téz na zakladé pandemického zakona.

VI. Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud tedysohledem navyse uvedené v casti navrh odmitl
pro odpadnuti predmétu fizeni (vyrok L) avezbytku v navaznosti nasvoji predchozi
rozhodovaci praxi v obdobnych vécech shledal navrh zjevné neopodstatnénym,
a proto jej podle § 13 odst. 3 véty prvni pandemického zakona ve zbytku odmitl jako
zjevné neopodstatnény (vyrok IL).

[20] Rozhodnuti o nakladech ftizeni vychazi u ¢asti odmitnuté z § 60 odst. 3 s.f.s.
(podle néj zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizent, byl-li navrh odmitnut)
a u ¢asti odmitnuté pro zjevnou neopodstatnénost z principu uspéchu ve véci v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f.s. (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
25.3.2021, ¢j.8 As287/2020-33, cast III. 4.). Navrhovatel (na zakladé zjednoduseného

4 v . v/ 4 /. v v 4 4 4 4 o v/ 4
posouzeni véci) v fizeni Uspéch nemél, proto nema pravo nanahradu nakladi fizeni.
Procesné uspésnému odpurci v tizeni zadné naklady nad rimec bézné tUfedni Cinnosti

. * oo /7 Ve / Vv v 4 v/ 4 4 4

nevznikly, proto mu jejich nahradu soud nepfiznal. Osoba zic¢astnéna na fizeni ma pravo
na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji
soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. 1. s.). Jelikoz soud osobé zcastnéné na fizeni v této véci zadné
povinnosti neulozil, nema na nahradu naklada tohoto fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 24. tnora 2022

Milan Podhrazky
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