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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy asoudkyné Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: Mgr. M. R.,

‘v ’ .« . . / v / v v
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 16, Praha 2, o zalobé
na ochranu pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2021, ¢.j. 11 A 61/2021 - 40,
takto:

Rozsudek  Méstského soudu v Praze zedne 9.9.2021, ¢.j.11 A 61/2021 - 40,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se Zalobou na ochranu pted nezdkonnym zisahem podanou u Méstského
soudu v Praze domahal toho, aby méstsky soud urcil, Ze zasah spocivajici v tkonech
zalovaného, ktery dne 10.3.2021 prostfednictvim zkuSebni komise provadél ustni
zkousku insolvené¢niho spravce zalobce a hodnotil vysledek zkousky stupném ,neuspél®,
byl nezakonny. Soulasné se domahal toho, aby méstsky soud zalovanému prikazal radné
secteni hlast a vydani osvédéeni o Gspésném vykonani Gstni zkousky zalobci, eventualné
aby zalovany k vysledku zkousky nepfihlizel aaby zalobci umoznil jeji vykonani
v nejblizsim nahradnim terminu. V zalobé namital, ze v ramci Ustni zkousky neprobéhlo
radné hlasovani a scitani hlast zkusebni komise a ze protokol o jejim prubéhu vyhotoveny
zalovanym je vnitfné rozporny a netplny.

[2]  Méstsky soud zalobu zamitl. Pri posouzeni otazky, zda je tvrzeny zasah skutecné
zasahem, shledal, ze vzhledem k subsidiarni povaze zasahové zaloby nemuze byt zalobce
uspésny. Vysledek hodnoceni zkousky insolvenéniho spravce lze zvratit prostrednictvim
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fadné podaného opravného prostfedku, konkrétné prostfednictvim rozkladu, ktery
zalobce  podal  dne 14. 4. 2021 proti rozhodnuti ze dne 31.3.2021,
¢ j. MSP-47/2019-OINS-ZK/32, jimz zalovany vyhovél zadosti zalobce o vydani
rozhodnuti o vysledku zkousky insolvenc¢niho spravce podle § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni ad“), a deklaroval, ze zalobce byl u zkousky insolvenc¢niho
spravce konané dne 10. 3 2021 hodnocen stupném ,neuspél“. Dale méstsky soud shledal,
ze zaloba je pripustna, nebot se ochrany nebo napravy nelze domahat jinymi pravnimi
prostredky, zejména zalobou proti rozhodnuti. V dobé rozhodovani soudu totiz jiz bylo
rozhodnuto o opravném prostredku zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
31. 3. 2021.

[3]  Soud k otazce primého zkraceni na pravech zalobce konstatoval, ze tvrzeny zasah
byl vidi zalobei dostatecné individualizovan. Svéd¢éi mu sice verejné subjektivni pravo
na to, aby mu zalovany umoznil vykonat opakovanou zkousku insolvenéniho spravce,
v v/ v v o / M M 4 4 M4 .. 4 / 4 v

nesvédéi mu vsak verejné subjektivni pravo najeji pozitivni vysledek. Zavér o tom,
zda zalobce u zkousky uspél ¢i nikoli, je na uvazeni zkusebni komise. Vzhledem k tomu,
ze zalobce nemél narok na to, aby byl hodnocen stupném ,uspél“, nemohlo byt nezakonné
zasazeno do jeho prav tim, ze komise vyhodnotila jeho znalosti stupném ,neuspél®.

[4]  Napadeny Gkon je jednorazovy, avsak jeho duasledky trvaji, nebot na Zalobce je stale
nutno nahlizet jako na uchazece, ktery u zkousky neuspél. Tato skutecnost je davodem
4 /7 Vv / v 4 v 4 M 4 / o
pro zamitnuti zaloby ve vztahu k vyroku o uréenti, ze zasah je nezakonny. Divodnou soud
neshledal ani tu ¢ast zaloby, v niz se zalobce domahal toho, aby soud zakazal zalovanému
v v 4 4 v 4 Ve 4 o_V v/ / o
pokracovat v porusovani zalobcova prava aprikazal mu, aby velhaté dotfi tydnt
od pravni moci rozsudku provedl fadné sc¢itani hlasu a zalobci zaslal osvédceni o Gspé$ném
vykonani zkousky. Znalosti zalobce zkousejici hodnotili komplexné, o ¢emz pak hlasovali
4 v v v 4 v v . 4 v 4 v
se zavérem, ze zalobce vdané zkousce neuspél. Z protokolu je patrné, ze zavér
o neuspésnosti zalobce nebyl ucinén jednomyslné, ale vétsinou hlast 7 z 11. Tento postup
byl zcela v souladu s vyhlaskou ¢. 312/2007 Sb., o obsahu a dalsich nalezitostech zkousek
insolven¢nich spravca (dale jen ,vyhlaska ¢. 312/2007 Sb.“), ktera nalezitosti této zkousky
upravuje, is podstatou komisionalntho zkouseni, kdy zkusebni komise rozhoduje jako
celek. Z §7a odst. 3 vyhlasky vyplyva pouze to, ze komise rozhoduje nadpolovi¢ni
vétsinou hlast svych dlend. Postup zkusebni komise je stimto ustanovenim zcela
v souladu, nebof komise hlasovala o znalostech Zalobce ve vztahu k celé zkousce,
tedy ve vSech zkousenych oborech. K zavérecnému hodnoceni dospéla po fadném
hlasovani, a to jednomyslné.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobce (dile jen ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. 1. s.%).

[6] Zavér méstského soudu o tom, ze stézovatel nemutze byt se zasahovou zalobou
Uspésny, nebot vysledek hodnoceni zkousky insolvenéniho spravee lze zvratit
prostrednictvim fadné podaného opravného prostredku, tj. odvolani proti rozhodnuti
zalovaného, neodpovida judikatute Nejvyssiho spravniho soudu. Nékteré tkony mohou
byt prezkoumany v rizeni o zasahové zalobé izalobé protirozhodnuti. Pokud mél
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méstsky soud za to, ze zasahova zaloba neni ptipustna z divodu, Ze zalobce mtze podat
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, mél ji usnesenim odmitnout pro neptipustnost,
coz vsak neulinil. Ze stejného diivodu nelze souhlasit s tvrzenim soudu o pripustnosti
zaloby z toho dtvodu, zZe stézovatel se v dobé rozhodovani méstského soudu jiz nemohl
domdhat ochrany anapravy jinymi pravnimi prosttedky, zejména zalobou
proti rozhodnuti. Naopak je tizeni otéto zalobé vedeno u méstského soudu
pod sp. zn. 18 A 55/2021; o véci soud dosud nerozhodl.

[71  Méstsky soud nepripustné smésuje otazku zdsahu do pravni sféry stézovatele
4 4 M /4 4 VvV . 4 Vo /4 . M 4 4
a otazku zakonnosti takového zasahu. Stézovatel sice nema verejné subjektivni pravo na to,
aby byl zkusebni komisi zalovaného hodnocen stupném ,uspél®, nepochybné
M / V1 v/ . v v . ’ ’ ’
v$ak hodnocenim ,neuspél“ bylo pfimo negativné zasazeno do jeho pravni sféry.

[8]  Pfedev§im vSak méstsky soud pochybil ptiposuzovani zikonnosti namitaného

4 \4 ’ . 4 v . 4 eV /
zasahu zalovaného. Soud vyjmenoval nespravné oblasti a rozsah znalosti zjistovanych
pti zvlastni ¢asti zkousky insolvenéniho spravce. Konstatovani, ze z protokolu je patrné,
zZe zavér o neuspésnosti stézovatele nebyl ucinén jednomyslné, ale vétsinou hlast 7 z 11,

A . ol v 4 . v v v o . v/ Vv’

se vzpira logice, nebot zkusebni komise méla pét clenti. Nadto je v rozporu s dalsim dil¢im

4 v 4 . /7 v v 4 4 4 vV Vv
zaverem soudu, dle kterého komise hlasovala o zavéreéném hodnoceni znalosti stézovatele
fadné ajednomyslné. Soud tim porusil § 157 odst.2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ktery sedle §64 s.f.s. pouzije v fizeni o zasahové zalobé priméteneé.
Jednoznacné totiz neformuloval, jaky skutkovy zavér zjistil ohledné toho, jakym pomérem
hlast dospéla zkusebni komise k vysledku zkousky stézovatele, a neuvedl, jakymi Gvahami
se ridil pti hodnoceni protokolu o pribéhu zkousky. Méstsky soud dané ustanoveni
porusil itim, ze nevysvétlil, pro¢ neprovedl stézovatelem navrhovany dukaz vyslechem
Gcastnikd Gstni ¢asti zkousky z rad verejnosti.

[9]  Konecné méstsky soud vychazel z nespraivného ustanoveni pravnich predpisy; § 7a
vyhlasky ¢. 312/2007 Sb. se tyka zvlastni zkousky insolvenéniho spravce. Soud se také
vubec nevyporadal se zalobni argumentaci stran nalezitosti protokolu o prabéhu zkousky
insolvencniho spravce, znéhoz neni patrno, jaké konkrétni neznalosti stézovatel
v jednotlivych otazkach, ve kterych byl hodnocen vysledkem ,nedostateény*, projevil, coz
je v rozporu se spravni praxi zalovaného.

[10] Z vySe uvedenych divoda stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[11]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoZnil se zavéry méstského soudu.
K pripustnosti zaloby uvedl, Ze se zalobou proti rozhodnuti branit nelze, nebot zalovany
o pribéhu  zkousky rozhodnuti nevydiva. Zalobu proti rozhodnuti v fizeni
sp. zn. 18 A 55/2021 meéstsky soud zamitl. Neni pravdou, ze méstsky soud nepripustné
smisil otazku zasahu do pravni sféry stézovatele a otazku zakonnosti takového zasahu.
Meéstsky soud nejprve spravné konstatoval, ze ackoli stézovateli svéd¢i verejné subjektivni
pravo navykonani zkousky, nesvéd¢i mu vetejné subjektivni pravo najeji pozitivni
vysledek, a ze zavér o tom, zda stézovatel u zkousky uspél ¢i nikoli, je na uvazeni zkusebni
komise. O soudnim prezkumu zkousky insolven¢niho spravce lze uvazovat pouze co

do jejiho prubéhu.
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[12] Skutkovy stav, ktery je zachycen v protokolu, jenz ma vsechny potrebné
nalezitosti, byl dle zalovaného jednoznaéné prokazan anebylo by Gcelné provadét
stézovatelem navrhované vyslechy, nebot zavér zkusebni komise neni soudné ani jinak
prezkoumatelny. To implicitné potvrdil 1 méstsky soud. Méstsky soud dospél ke stejnému
zavéru jako zalovany, Ze svou povahou sejedna o zasah do pravni sféry stézovatele,
a nasledné pak spravné hodnotil, ze zasah byl v souladu se zakonem a v jeho mezich.

[13] Podle zalovaného nemél méstsky soud tvrzenim, ze ,zkusebni komise
o netspésném vysledku zkousky stézovatele hlasovala vét$inou hlast 7 z 11%, na mysli
celkové zavérecné hodnoceni zkousky, nybrz pouhé dil¢i hodnoceni jednotlivych
zkusebnich otazek. Stézovateli totiz bylo pfizkousce polozeno celkem 11 zkusebnich
otazek, pri¢emz u 7 z nich byl hodnocen jako dostate¢ny a u zbylych 4 jako nedostatecny.
Tato diléi hodnoceni nejsou povinnou nalezitosti protokolu, jimiz jsou toliko zkusebni
otazky ustni dasti zkousky avysledek zkousky [§ 13 odst. 1 pism.g) ah) vyhlasky].
Pozadavky na rozsah dil¢tho hodnoceni znalosti uchazele u Gstni ¢asti zkousky nejsou
platnou pravni Gpravou vymezeny. Méstsky soud nasledné spravné uvedl, ze o vysledku
zkousky hlasovala zkusebni komise jednomyslné scelkovym vysledkem ,neuspél®.
Predchozi tvrzeni je tedy pouze nepresnosti, ktera nezpusobila nezakonnost napadeného
rozsudku.

[14] Zalovany dale uvedl, %e vyhla$ka anijiny pravni predpis nekladou 7adné blizsi
pozadavky naformu ¢iobsah protokolu o zkousce insolvencniho spravce. Protokol
obsahuje vsechny nalezitosti pozadované § 13 odst. 1 vyhlasky. Kazdy clen zkusebni
komise disponuje jednim hlasem a hlasuje o zkousce jako celku. V protokolu je uvedeno,
ze je stézovatel klasifikovan s celkovym vysledkem ,neuspél”, ptficemz jsou pod timto
vysledkem podpisy vsech clent zkusebni komise, kteri o zkousce hlasovali. V pfipade,
ze by néktery ze ¢lend zkusebni komise zastaval nazor opacny, byla by tato skutecnost
v protokolu zaznamenana.

[15] Méstsky soud dle zalovaného odkazal na ustanoveni vyhlasky tykajici se zvlastni
zkousky insolvenéniho spravce toliko podpurné pro dokresleni své argumentace
a na projednavany pripad tato ustanoveni primo nepouzil. Jedna se tedy rovnéz o pouhé
diléi pochybeni nezpusobujici nezakonnost napadeného rozsudku, kterou muze Nejvyssi
spravni soud presvédcivym odtvodnénim napravit.

[16] Konecné k tvrzené neprezkoumatelnosti zalovany uvedl, ze napadeny rozsudek
je prezkoumatelny. Meéstsky soud se s podstatou namitek radné vyporadal a vysvétlil,
zjakych davodu nepovazuje argumentaci stézovatele zaspravnou, byt vyslovné
v oduvodnéni nereagoval na vsechny myslitelné aspekty vznesenych namitek.

[17] Z vySe uvedenych duvodu zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni
stiznost jako nedivodnou zamitl.

II1. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 Vev v v 4 v \4 v 7/ % 4 v 4 4 Ve M
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas aopravnénou osobou. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil
/7 . s/ v / ) o Ve 4
v mezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodt azkoumal ptritom, zda napadené
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rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3, 4 s.f.s.). Potakto provedeném fizeni dospél k zivéru, ze kasalni stiznost je

dtvodna.

[19] Soud se nejprve zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Jak vyplyvé z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu, ma-li
byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal
soud za rozhodny, jakym zpisobem postupoval pti posuzovani rozhodnych skutecnosti
azjakych diavodu povazuje argumentaci Gclastnikl fizeni za nedivodnou (viz nalezy
Ustavntho  soudu zedne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, zedne 26. 6. 1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, aze dne 11.4.2007, sp. zn. L US 741/06, arozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, aze dne
21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008 - 75). Meritorni prezkum rozsudku je tak mozny pouze
za predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek
relevantnich divodd, znichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho
vyroku. Soucasné zrozsudku musi byt patrné, jak sespravni soud vyporadal
se vznesenymi zalobnimi body a k nim se vztahujici zalobni argumentaci. Nejvy$si spravni
soud pritom dospél kzavéru, ze napadeny rozsudek neni prezkoumatelny,
a to z nasledujicich dtvodd.

[20] Kasalni soud se nejprve zabyval prezkoumatelnosti Gvah méstského soudu, pokud
jde o samotnou otazku pipustnosti zisahové Zaloby. Zaloba na ochranu pfed nezikonnym
zasahem ma subsidiarni povahu aje pripustna teprve tehdy, pokud nepfichazi v dvahu
podani jinych typt zalob podles. f.s. Proti zdsahim do prav uchazede, k nimz dochazi
pred konanim zkousky nebo v prabéhu jejiho konani, se lze branit zalobou na ochranu
pred nezdkonnym zasahem spravniho organu (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 7.9.2021, ¢.5.9 As109/2020-70, zedne 18.9.2019, ¢&.j.10 As276/2018 -72,
v némz soud implicitné pfipustil ptipustnost zasahové zaloby proti procesnimu postupu
v prubéhu  zvlastni  zkousky insolvenéniho  spravce, azedne  20.12.2018,
C.j. 6 As 102/2018 - 39, ¢. 3841/2019 Sb. NSS).

[21] Naopak soudniho prezkumu rozhodnuti zkusebni komise o vysledku justi¢ni
zkousky se nelze domahat vibec, nebot uchaze¢ nema verejné subjektivni pravo na slozeni
zkousky  (vizrozsudek  Nejvyssitho  spravniho  soudu  zedne 9. 4.2014,
& j.8 Ans 3/2013- 63, véetné tam citovaného usneseni Ustavniho soudu ze dne
29. 10. 2009, sp. zn. L. US 1910/09).

[22] Po neuspésném vykonani zkousky selze zadosti podle § 142 spravniho fadu
domahat vydani deklaratornitho rozhodnuti o negativnim  vysledku  zkousky.
Proti takovému rozhodnuti 1ze podat zalobu podle § 65 odst. 1 s. f. s., av$ak soud v rizeni
oni muze zkoumat pouze vady tizeni asoulad vyroku deklaratorniho rozhodnuti
s vysledkem zkousky urCenym zkusebni komisi. Neaspésny uchazel se tak v ramci jeho
prezkumu muze domahat napf. toho, Ze hodnoceni uvedené v rozhodnuti neodpovida
hodnoceni uvedenému v protokolu. Nemuze v$ak napadnout samotné hodnoceni zkusebni
komise a pozadovat jeho zménu a nemuze ani Uspésné namitat procesni vady prubéhu
zkousky. To vyplyva z povahy deklaratorniho rozhodnuti, které zavazné deklaruje
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vysledek zkousky, nikoli jeji prabéh (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.4.2014, ¢. 5. 8 Ans 3/2013 - 63, a ze dne 18. 12. 2020, ¢. j. 5 As 439/2019 - 40).

[23]  Skutecnost, ze stézovatel mohl podat zalobu proti deklaratornimu rozhodnuti, coz
také ulinil, nema vliv naposouzeni pripustnosti dané zasahové zaloby. Nejedna
se o totozny ukon ¢i akt spravniho organu. Stézovatel totiz brojil proti zptsobu, jakym
probéhlo hlasovani zkusebni komise, séitani jejich hlast, protitomu, jak byly tyto
skutednosti zaznadeny do protokolu o prabéhu zkousky, a rovnéz proti tomu, ze zkusebni
komise do protokolu nezaznacila konkrétni neznalosti stézovatele v jednotlivych otazkach,
ve kterych byl hodnocen vysledkem ,nedostate¢ny®. Zalobou se tedy branil proti zisahtim
do svych prav, k nimz doslo v pribéhu konani Gstni ¢asti zkousky insolvencniho spravee.
Jinak fecCeno, broji proti nezdkonnému zasahu, ktery spatfuje v postupu sméfujicim
k vlastnimu vysledku zkousky, tedy nikoli v postupu sméfujicim k vydani zminovaného
deklaratorniho rozhodnuti. Zaloba na ochranu pted takovym zisahem je proto pipustni
(obdobné  viz  rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu zedne  18.12.2020,
&5, 5 As 439/2019 - 40).

[24] Konstatovani méstského soudu ve vztahu k pfipustnosti zasahové zaloby jsou
/4 Ver 7 v / M v 4 4 4 /4 4 v v 4 /v
zavadéjici. Méstsky soud sice dospél k zakonnému a spravnému zavéru, ze zasahova zaloba
M v/ /4 ./ 4 M v / v 4 M M 4 v
je pripustna, a proto seji dale meritorné zabyval a zalobu zamitl, nikoli odmitl. Avsak
zpusob, jakym k takovému zavéru dospél, nebyl souladny sdosavadni judikaturou.
Meéstsky soud totiz najednu stranu ve vztahu k subsidiarité zasahové zaloby tvrdil,
\4 vV oV / /. vV / v M v 4 4 i v
ze stézovatel nemuze byt dspésny sohledem nato, zeje mozné branit se zalobou
proti deklaratornimu rozhodnuti, na druhou stranu ve vztahu k povaze zasahu pripustnost
zaloby dovozuje ze skuteCnosti, ze jiz neni mozné proti tomuto rozhodnuti podat zalobu.
Soud tedy dospél ke spravnému zavéru o pripustnosti zaloby, avSak tvahy, které jej
k tomu vedly, nebyly spravné. Vtomto sméru jsou Gvahy méstského soudu jesté
na pripustné hranici prezkoumatelnosti, avsak Nejvyssi spravni soud povazoval za nutné
jeho vahy korigovat v souladu s vyse uvedenymi body 20 - 23.

[25] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval prezkoumatelnosti zavéra méstského
soudu o naplnéni jednotlivych kritérii pro urceni toho, zdajsou stézovatelem namitané
tkony nezakonnym zasahem. Pro poskytnuti ochrany pred nezdkonnym zasahem je
nezbytné splnéni péti kumulativnich podminek: Zalobce musi byt ptimo (1. podminka)
zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem spravniho
organu v $irSim smyslu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka, kterou jiz soud hodnotil
vySe vevztahu k posouzeni pripustnosti zaloby), a byl zaméfen ptfimo proti nému,
nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka) (podrobnéji viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65).

[26] Argumentace méstského soudu ohledné toho, zdabyl zasah namifen pfimo
M Vv i 4 M 4 v / v 4 / 4 v
proti stézovateli (5. podminka), je matouci. Méstsky soud dospél ke spravnému zavéru,
ze zasah byl dostateéné individualizovan vuci stézovateli. Nespravné vsak uvedl, ze timto
dostatecné individualizovanym zasahem bylo hodnoceni zkusebni komisi stupném

V1« / 7 7 717 v . ey /v
»neuspél®; takové vymezeni zasahu neodpovida obsahu zaloby, a jak jiz bylo vyse uvedeno,
M oV 4 v v v 4 4 vV *V v v Ve
ani nemuze byt predmétem prezkumu spravanim soudem. Stézovatel totiz v zalobé oznadil
za nezakonny zasah nasledujici Ukony: zptsob hlasovani zkusebni komise, s¢itani hlast
a zpusob, jakym komise zaznalila vysledky do protokolu. Plati nicméné, ze dkony
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stézovatelem oznalené za nezikonny zisah mifily pfimo vici nému. Také v této Gvaze
proto méstsky soud pochybil, opét vsak nikoliv zpisobem, ktery by ¢inil jeho rozhodnuti
neprezkoumatelnym.

[27]  Z napadeného rozsudku nicméné neni zfejmé, jakym zpisobem se méstsky soud
vyporadal s otazkou, zda stézovatele zasah zkratil na jeho pravech (2. podminka).

[28] Méstsky soud ve vztahu k této podmince konstatoval, ze v souladu s usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2009, sp. zn. L. US 1910/09, stéZovatel nema subjektivni
verejné pravo na spésné slozeni zkousky, pouze na to, aby mu zalovany umoznil vykonat
opakovanou zkousku insolvenc¢niho spravce. Na zakladé toho v$ak nevyvodil zadny zavér
o naplnéni podminky zkraceni stézovatele najeho pravech. Misto toho konstatoval,
zZe namitany zasah nebyl nezakonny.

[29] Soud jednak na tomto misté opétovné nespravné vymezil tvrzeny nezakonny zasah,
nebot stézovatel za néj oznacil zptisob hlasovani zkusebni komise, s¢itani hlast, a zptsob,
jakym komise zaznacila vysledky do protokolu, nikoli samotné hodnoceni zkusebni
komisi. Na misto toho, aby ulinil zavér o zasazeni do stézovatelovych prav, dospél
k zavéru o zakonnosti namitaného zasahu. Posouzeni namitaného zasahu jako nezdikonného
. v \4 4 v ’ . / ’ 4 /7 ’ /
je vsak az 3. podminkou pro uréeni toho, zdaje Ukon spravniho organu nezakonnym
4 Vv 4 . 4 /7 /7 v / / \4 ’ 7 7
zasahem. Ostatné otazkou, zda je zasah nezdkonny, se méstsky soud zabyval az v nasledujict
Casti napadeného rozsudku. Méstsky soud tedy smisil posouzeni druhé a tfeti podminky.
Napadeny rozsudek je proto v této Casti nesrozumitelny, nebot je v odGvodnéni vnittné
h . . , Ve , , . ’ °
rozporny. Rozpor nelze odstranit ani vykladem, s prihlédnutim k obsahu spisu, k tkontim
méstského soudu a Glastnikl fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013 - 25). V této dasti je tedy neprezkoumatelny ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.

[30] Prabéh dstni zkousky insolvencniho spravce, véetné zpusobu, jakym zkusebni
komise dospéje k vysledku ajakym jej zaznadi do protokolu z prubéhu zkousky, je
upraven vyhlaskou ¢. 312/2007 Sb.

[31] Podle § 3 odst. 1 vyhlasky zkouska sestivd z pisemné aistni Casti (...). Dle odst. 2
Pri zkousce se za vicelem provérent znalosti uchazece potrebnych k vykonu funkce insolvencniho
spravce zjistuji znalosti z oblasti a) obéanského, obchodnibo a pracovniho prdava, b) obéanského
prdava procesnibo, ¢) insolvencnibo prava, d) spravnibo prdva vcetné spravnibo vizeni, e)
financénibo prava vletné dariového Yizeni, f) ¥izeni podniku ag) ucetnictvi a financovani

podniku.

[32] Dle§ 7 odst. 1 vyhlasky zkusebni komise pro zkousky jsou péticlenné (...). Podle odst. 2
zkusebni komise je usndsenischopnd, jsou-li pritomni negméné 3 jeji clenové. Odst. 3 stanovi,
ze zkusebni komise rozhoduje nadpolovicni vétsinou hlasi svych clend; v pripadé rovnosti hlasii
rozhoduje hlas predsedajiciho.

[33] Podle § 10 odst. 5 vyhlasky zkusebni komise rozhodne o vysledku iistni Casti zkousky
na zdkladé nevereiné porady zpravidla bezprostredné po skoncent vistni Cdsti zkousky.
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[34] Ustanoveni § 12 odst. 1 vyhlasky stanovi, ze vysledek zkousky se hodnoti stupni
uspél(a) nebo neuspél(a). Podle odst. 3 vysledek zkousky oznami zkusebni komise uchazeci
bezprostredné po poradé konané po vistni Casti zkousky vistnim vybldsenim.

[35] Podle § 13 odst. 1 vyhlasky o pribéhu zkousky se poridi protokol, ktery obsahuje (...) e)
datum a misto konani dstni Casti zkousky, pokud uchazec tuto Cist zkousky vykonal, (...) g)
zkusebni otdzky stni Cdsti zkousky, h) vysledek zkousky, i) jména, prijmeni clenii zkusebni
komise a jejich podpisy, j) popripadé dals? dileZité skutecnosti.

[36] Meéstsky soud dana ustanoveni spravné vylozil tak, zesejedna o zkousku
komisionalni, vramci niz je zkouSejicim kolektivni organ rozhodujici kolektivnim
o 4 4 /v 4 Ve vV 4 i Vev v v / D
zpusobem. Hlasovani se ucastni vichni clenové komise, pficemz kazdy ma jeden hlas.
Vsichni ¢lenové komise hodnoti cely prubéh zkousky. Vysledkem takového hlasovani je
hodnoceni, ze uchazed uspél (ineuspél, nazakladé nadpoloviéni vétsiny hlast ¢lent
komise. Toto hodnoceni je povinnou nalezitosti protokolu ve smyslu § 13 odst. 1 pism. h)
vyhlasky. Vyhlaska nestanovi, zeje komise povinna do protokolu vypsat ¢leny, kteti
hlasovali ve prospéch Uspésného slozeni zkousky, anaopak Ccleny, kteti hlasovali
pro celkové netspésné hodnoceni, anijejich pomér. Protokol z prabéhu zkousky
insolvencniho spravce ze dne 10. 3. 2021 skute¢né obsahuje pouze vyhodnoceni zkousky,
aniz by z néj bylo zrejmé, jak ktery ¢len komise hlasoval. Je z néj mozné dovodit pouze to,
v / v V1 . . 7 OV Ve V / . 5 . ’
ze pro hodnoceni stupném ,neuspél® hlasovali nejméné tfi ¢lenové komise (nebot se jedna
o nadpolovicni vétsinu hlast péti pritomnych clent).

[37] Stézovateli lze prisvédéit v tom, ze z napadeného rozsudku neni zfejmé, k jakym
skutkovym zavérum méstsky soud dospél, jdeli o obsah protokolu. Zavér soudu,
v 7 7 . . ’ Ve V7 V.o Ve o .
ze hlasovani komise nebylo jednomyslné, ale uéinéné vétsinou hlasa 7 z 11, je v rozporu
s dalsim diléim zavérem soudu, dle kterého komise hlasovala o zavéreéném hodnocent
znalosti stézovatele ve vztahu k celé zkousce jednomyslné. Plati nicméné, ze anijedno
z téchto tvrzeni nema oporu v obsahu protokolu. Z protokolu totiz skutecné neni patrné,
\4 4 v / vV M vV v Ve v vV Ve o i
ze zavér o neuspésnosti stézovatele ve zkousce byl ucinén vétsinou hlasa 7 z 11. Komise
shledala dostate¢nou znalost u7 otazek z 11. Tento {iselny pomér zadnym zptsobem
4 / v v o M v/ M / vV / 4 v
nevypovida o poctu ¢lend komise, kteri hlasovali o Gspésném hodnoceni zkousky
stézovatele. Z obsahu protokolu rovnéz nelze urcit, zda ¢lenové zkusebni komise hlasovali
/N V7 / v v V1K * vV ove . .
pro zavérecné hodnoceni zkousky stupném ,neuspél® jednomyslné ¢i nikoli. Z protokolu
plyne pouze to, ze pro neuspésné hodnoceni hlasovali minimalné tfi ¢lenové komise, resp.
A vV Ve V. * v/ / v o 4 \A b /
nadpolovi¢ni vétsina z péti pritomnych clent. Iv této Casti je proto napadeny rozsudek
vnitfné rozporny. Nadto oba dil¢i zavéry meéstského soudu, které si protireci, nemaji
oporu ve spise, konkrétné v protokolu z prubéhu Gstni ¢asti zkousky. V této ¢asti je proto
napadeny rozsudek rovnéz neprezkoumatelny, coz je divodem pro jeho zruseni.

[38] Je také pravdou, ze soud nad ramec vyse uvedenych ustanoveni citoval rovnéz
oblasti a rozsah znalosti zjistovanych pfizvlastni dasti zkousky insolvencniho spravee.
Na véc nicméné pouzil pouze jedno z téchto ustanoveni, konkrétné § 7a odst. 3 vyhlasky.
Toto ustanovent je vSak zcela totozné s § 7 odst. 3 vyhlasky, ktery se na danou véc pouzije.
Pro zvlastni zkousku insolvenc¢niho spravce i pro zkousku obecnou, kterou absolvoval
stézovatel, totiz plati, ze zkusebni komise rozhoduje nadpoloviéni vétsinou hlasa svych
Clent a ze v pripadé rovnosti hlasi rozhoduje hlas predsedajiciho. Jeho aplikaci proto
méstsky soud nemohl dojit k jinym, nespravnym zavéram.
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[39] Kasalni soud taktéz stézovateli prisvédéil v tom, Ze méstsky soud v napadeném
v v . v vV Vv \4 v / o
rozsudku opomnél vysvétlit, pro¢ neprovedl stézovatelem v zalobé navrhovany dikaz
/ /v /7 o 4 7 N7 M v v Vo M VvV o V4
vyslechem ucastnika Gstni casti zkousky z rad verejnosti. Rovnéz se vibec nevyporadal
s zalobni argumentaci tykajici se toho, ze v protokolu o zkousce nejsou zachyceny
konkrétni neznalosti v jednotlivych otazkach, v nichz byl stézovatel hodnocen vysledkem
»nedostateény“, coz je dle stézovatele v rozporu se spravni praxi zalovaného. Také tato
pochybeni zpusobila neprezkoumatelnost napadeného rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1
4 v V4 . v 4
pism. d) s. t. s. a vedla kasac¢ni soud k jeho zruseni.

[40] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze méstsky soud se pfi posouzeni zasahové zaloby
VvV M 4 o 7/ v 4
stézovatele dopustil mnoha pochybeni zpusobujicich neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Rozsudek je neprezkoumatelny, nebof oduvodnéni o zkraceni stézovatele
M 4 4 M 4 4 4 M .V v 4 v / ..
na jeho pravech a o zakonnosti namitaného zasahu je vnittné rozporné. Méstsky soud nijak

VvV 4 M Ver 7 4 /4 4 4
nereagoval na stézovatelovu namitku stran chybéjictho zachyceni konkrétnich neznalosti
primo v protokolu a rozporu se spravni praxi zalovaného a nezdavodnil, z jakého duvodu

) / / Vv 4 o / 4 V7 i v v vV . i
neprovedl dukaz vyslechem ucastnikG Gstni casti zkousky zrfad verejnosti. Bylo
VvV /4 i / v /4 v v/ * Vv
pak rovnéz nutné korigovat uvahy méstského soudu ohledné pripustnosti zaloby a stran
otazky, zda byl namitany zasah vidi stézovateli dostate¢né individualizovan.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[41] S ohledem navyse uvedené posoudil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
divodnou, rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1
s.f.s.). Vném bude vazan shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4 s. . s.).
Pfedev$im odstrani vnitfni rozpornosti v souladu s pravnimi nazory kasacniho soudu
vyjadfenymi v tomto rozsudku, vyporada se s zalobni namitkou a navrhem na provedeni
dtkazu, nakteré nereagoval v napadeném rozsudku, a prezkoumatelné posoudi,
zda Gkony, které stézovatel v zalobé oznadil, tj. zptisob hlasovani zkusebni komise, s¢itani
hlast jejich ¢lent azptsob, jakym komise zaznalila vysledky do protokolu, jsou
nezakonnym zasahem.

[42] Méstsky soud v souladu s § 110 odst. 3 s. t. s. v dalsim fizeni rozhodne i o nahradé
nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. Ginora 2022

JUDr. Ivo Pospisil

predseda senatu



