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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: pplk. Mgr. Bc. L. S., nar. xxxxxxx
bytem K.
zastoupeny Mgr. Janem Salmonem, advokatem
sidlem Revoluc¢ni 763/15, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: nacelnik Generalniho stabu Armady Ceské republiky

s adresou pro dorucovani: Ministerstvo obrany, Sekce pravni, Odbor
pro

pravni zastupovani, nam. Svobody 471/4, 160 00 Praha 6
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2017 ¢&. j. MO 89753/2017-1304

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:
I. Ptedmét prezkumu

1. Zalobce se domah4d u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud) zrudeni
rozhodnuti ze dne 5. kvétna 2017 ¢ j. MO 89753/2017-1304 (dale téz ,napadené
rozhodnuti), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a zaroven potvrdil rozhodnuti
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feditele Reditelstvi zahraniénich aktivit (dale té% ,proostupriovy orgén®) ze dne 27. 2.
2017 ¢.j. MO 38808/2017-5133 (dale téz ,proostupriové rozhodnuti®), jez bylo zalobci
zaslano pripisem prvostupniového organu ze dne 28. 2. 2017 ¢. j. MO 40372/2017-5133
(toto datum a ¢. j. pak pouzil zalovany v napadeném rozhodnuti pro citaci
prvostupniového rozhodnuti). Prvostupniovym rozhodnutim, jehoz zruseni zalobce
rovnéz navrhuje, nebylo vyhovéno zadosti zalobce ze dne 23. 9. 2015 (doplnéné dne 11.
1. 2017) o doplaceni nahrady zvysenych vybavovacich naklada v celkové vysi 49 939,-
K¢.

II. Zalobni body
Namitky zalobce uplatnéné v podané zalobé lze rozdélit do téchto zalobnich bodu:

V ramci proniho Zalobniho bodu zalobce namita zmatecnost napadeného rozhodnuti,
./ \4 4 v/ v 4 / Vv / 4 / *o
jimz byla zcela zamitnuta zadost zalobce o nahradu zvysenych vybavovacich vydaji ve
vysi 146 880,- K¢. Zalobce ma za to, ze zadosti mélo byt zalovanym vyhovéno alespon
v té lasti, ktera neni podle pravniho nazoru zalovaného sporna, tj. do dastky 96 941,-
K¢. Pokud byla zadost zalobce zamitnuta v celém rozsahu, zalovany neuznal vznik

4 4 4 /v / 4 / o bl VA M A2
naroku na proplaceni nahrady zvySenych vybavovacich vydaji byt zlasti, coz je v
rozporu nejen s vnitfnim predpisem, rozkazem ministra obrany ¢. 27/2006 Véstniku
Ministerstva obrany o Zabezpeceni zabranicnich pracovist Ministerstva obrany a
zaméstnanci, kterd jsou na tato pracovisté zarazeni (dale téz ,rozkaz ministra obrany“ i
»rozkaz ministra obrany ¢ 27/2006%), ale i s textem informadni zpravy pro ministra
obrany, kterou se ministr obrany pokusil podle zalobce zménit vnitfni predpis.

Ve drubém Zalobnim bodé Zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti
spocivajici v tom, ze informacni zprava ze dne 17. 7. 2015 ¢.j. 49-46/2015-5133 neni
pravné zavazna. Podle rozkazu ministra obrany ¢. 29/2009 Véstniku Ministerstva
obrany o Pfipravé, schvalovini a vyhlasovani vnitinich predpisi v prasobnosti Ministerstva
obrany a vyddavani Veéstniku Ministerstva obrany (dale téz ,rozkaz ministra obrany (.
29/2009%) jsou vnitfnimi predpisy zakladni vojensky rad, rozkaz ministra obrany,
normativni vynos Ministerstva obrany a vojensky predpis. Informacni zprava pro
ministra obrany v tomto taxativnim vyctu uvedena neni. Podle zalobce se jedna
o provizorni dokument, ktery lze vnimat spise jako navrh zalovaného adresovany
ministru obrany, aby pfijal urcita, zde specifikovana opatteni. Podpis infomaéni zpravy
ministrem obrany muze znamenat toliko pokyn k zahajeni praci na novelizaci platnych
a Glinnych vnitfnich predpist.

Zavazna pravidla pro stanoveni vySe nahrady zvysenych vybavovacich vydaji jsou
stanovena v ¢l. 33 rozkazu ministra obrany. Rozkaz ministra obrany konkretizuje ust.
§ 4 nafizeni vlady ¢ 62/1994 Sb., o poskytovani nahrad nékterych vydajt
zaméstnancim rozpoctovych a prispévkovych organizaci s pravidelnym pracovistém
v zahraniéi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,narizeni vlidy ¢ 62/1994 Sb.%).
Podle ¢l. 33 rozkazu ministra obrany se ,zaméstnanci poskytuje jednordzova nihrada
zvysenych vybavovacich vydajii v Ceské méné do vyse duvojnasobku mésicnibo platu
stanoveného zaméstnanci na zabranicnim pracovisti. Je-li zaméstnanec zarazen na
zahranicni pracovisté na dobu delsi nez 12 mésici, zvysuje se tato Cdstka o jednu polovinu
mésicniho platu jemu stanoveného, a to za kazdého rodinného prislusnika, ktery
zaméstnance ndsleduje do mista zahranicnibo pracovisté, nejvyse vsak do vyse trojndsobku
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mésicniho platu jemu stanoveného“. Podle citovaného ustanoveni nalezela zalobci, jenz
byl do zahraniéi vyslan spolu se tremi rodinnymi pfislusniky a jemuz byl ke dni
1. 8. 2015 stanoven sluzebni plat ve vysi 48 960,- K¢, nahrada zvySenych vybavovacich
vydajt v celkové vysi 146 880,-KC.

Informadni zpravu nelze podle nazoru zalobce povazovat za pravné zavaznou i z toho
divodu, Ze nebyla prijata fidnym legislativnim postupem pro tvorbu vnitfnich
v * o M 4 4 i M Veey 4 4 .V 7/ v * o v/ M 4
predpisu. Mezi zakladni principy pfijimani vnitfnich predpisu patfi mj. pisemnost,
vnitfni predpis nesmi byt v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy, vydan se
zpétnou ucinnosti (zakaz retroaktivity), vnitfni predpis zavazuje zaméstnavatele (tvirce
.V 4 v M / 4 / Ve M / v * 1V v
vnitfniho predpisu), nabyva Gcinnosti dnem, ktery je v ném stanoven, nejdfive vsak
dnem, kdy byl u zameéstnavatele vyhlasen (tedy vhodnym zptsobem publikovan), a
kone¢né je zaméstnavatel povinen zaméstnance seznamit s obsahem nebo zrusenim
vnitfniho predpisu a ulinit jej pristupnym vSem zaméstnancim.

Jelikoz informadni zprava shora uvedené esencialni vlastnosti postrada, zejména nebyla
. R / 2/ vV v V.7 v, : ~ .

nikde zverejnéna, nema potencial ke zméné vnittniho predpisu. Zalobci byla
informacni zprava predlozena az spolu s vyzvou kvraceni zilohy na nahradu
zvysenych vybavovacich vydaji ze dne 10.5.2016. Az do uvedeného data nebyla
zalobci vile ministra obrany relevantnim zpusobem komunikovana a jedinym zdrojem
poznani vnitroresortni upravy proplaceni nahrady zvysenych vybavovacich vydaja pro
v . . \2 2 . v /. i 4
zalobce byl rozkaz ministra obrany, potazmo nékolik zprosttedkovanych informaci ve
formé e-mailu nprap. B. ze dne 7.8.2015 adopisu reditele Reditelstvi zahrani¢nich
aktivit ze dne 11. 11. 2015. Podle zalobce neni z pohledu pravni jistoty vyznamné, co o

4 4 Ve V. 7/ v M v/ ./ / M / \4 v/ ./ .. 4 4
pravnich ¢i vnittnich predpisech fikaji druhotné zdroje, nybrz co fikaji originalni
texty. Z hlediska pravni jistoty adresati norem dale plati, ze pokud zaméstnavatel
jednou zvolil pro Gpravu poskytovani nahrady zvysenych vybavovacich vydajia formu

V.7 v . / . . / % / ’
vnitfniho predpisu (s ohledem na navaznost institutu nahrady zvysenych vybavovacich
vydaji na verejné financni prostredky i na potrebu rovného pfistupu k zaméstnancim
si lze jen stézi predstavit upravu na jiné, niz$i Grovni), musi postupovat podle pravidel,
ktera si pro vydavani vnitfnich predpist sam stanovil.

O nezavaznosti informacni zpravy svedci i fakt, ze do doby podani spravni zaloby
nebyl ¢l. 33 rozkazu ministra obrany zménén a stale tedy obsahoval puvodni vzorec
vypoctu vyse nahrady zvysenych vybavovacich vydajt.

Ze shora uvedenych divodd ma zalobce za to, Ze podepsanim informadni zpravy
nemohlo dojit ke zméné ¥adné vyhladeného vnitiniho predpisu. Zalobce nesouhlasi se
zavéry sluzebnich organt, ze informacni zprava ma potencial ke zméné vnitfniho
predpisu. A ikdyby tomu tak bylo, zZalobce byl ozméné vnittniho predpisu
informacni zpravou neformalné informovan az dne 7. 8. 2015. I kdyby tedy informacni
zprava méla normotvorny potencial, a tak i silu vnitfniho pfedpisu, byly pro osobu
zalobce ke dni 1. 8.2015 platné a G¢inné vnitini predpisy, se kterymi byl v té dobé
prokazatelné seznamen.

Ve tfetim Zalobnim bodé zalobce namita nezdkonnost napadeného rozhodnuti pro

v 4 4 *." 4 v ’ ’ 4 4 S /e v/ a b /
poruseni zasady legitimniho ocCekavani a zakazu retroaktivity. Vojaci, kteti méli byt
vyslani na zahraniéni pracovisté ke dni 1.8.2015, byli v dubnu roku 2015 na
ptipravnych Skolenich uskutecnénych ze strany Reditelstvi zahraniénich aktivit po
celou dobu ptipravy ujistovani, ze se nechysta zména ve zptusobu vypoctu nahrady
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zvysenych vybavovacich vydaji. Jelikoz v té dobé jiz byla soucasti pravaiho radu
novela zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani (dale jen ,zdkon o wvojdcich
z povoldni®), provedena zakonem ¢. 332/2014 Sb., ktera pevné stanovila zakladni vysi
platu pro kazdou hodnost, mohl si zalobce presné spocitat, v jaké vys$i mu narok na
proplaceni nahrady zvySenych vybavovacich vydaji vznikne. Pokud by zalobce jiz v
obdobi od 1.5.2015 do 31.7.2015 védél, ze vyse nahrady zvysenych vybavovacich
/ * 0 *VVv/ \4 Vv . v Ve 4 o M i / 4 v
vydaji bude nizsi, nez bylo vefejné ptislibeno, uzpusobil by tomu i své nakupy, a radu
véci, které v tomto obdobi zakoupil, by sobé nebo svym rodinnym pfislusnikim
v/ 1: 7 ’ Jan v / J) v ’
neporidil. Zalobce proto nesouhlasi se zavéry sluzebnich organt o tom, ze celkové
vydaje uskutecnéné po schvaleni informacni zpravy je mozné omezit novou maximalni
¢astkou. Ani deklarovana vyjimka, ze pokud by byly vydaje zadatelem uskutecnény
v / Ve 4 4 / / v 4 / Vv / 4 / o
pred Glinnosti nové upravy vypoctu nahrady zvySenych vybavovacich nakladd,
nahrazovaly by se zadateli do vySe nahrady stanovené rozkazem ministra obrany,
nemuze obstat. Opomiji se tim totiz dulezitost planovani, kdy zaméstnanec ma pravo
/ / . X / . sv/
nakupy planovat a rozvrhnout podle vhodnosti v Ceské republice a v zahranici. Se
zasadou legitimniho ocekavani je v rozporu i skutecnost, ze podpis informacéni zpravy
(28.7.2015) byl realizovan na posledni chvili, pouhé tfi dni pred letni rotaci vojaku
zarazenych ke sluzbé na zahranicnim pracovisti. Pfitom na zménu vnitfniho predpisu
méli prislusni zaméstnanci ministerstva obrany dostatek casu, nebot jak jiz uvedeno,
v dobé podpisu informaéni zpravy byla jiz sedm mésict v Glinnosti novela zakona o
vojacich z povolani zavadéjici novy platovy systém vojaka.

V ramci Srortého Zalobniho bodu zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti
pro podjatost odvolactho organu. Zalobce disponuje informacemi, ze opravnéna uredni
osoba, ktera méla odvolaci fizeni prfidéleno k reseni, byla pfi pravidelnych tydennich
poradach inspektoratu nalelnika Generalniho stabu Armady Ceské republiky, jimz
predseda inspektor Armady Ceské republiky, ovliviiovana a odvolani zalobce bylo na
4 v o v A v 4 4 v * o v/ 1 4 v i
poradach verejné probirano. Poruseni procesnich predpisa spociva dale ve skutecnosti,
ze opravnéna uredni osoba v fizeni o odvolani zalobce poskytovala pravni pomoc
4 v / IV 4 vV sV v/ 4 v v / 4 v v
opravnéné uredni osobé jiz v rizeni pred prvostupfiovym organem, a to pravdépodobné
podle instrukei, které obdrzela od inspektora Armady Ceské republiky. Tim se podle
zalobce fakticky rezignovalo na apela¢ni princip ve spravnim fizeni.

V ramci patého Zalobniho bodu zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti
zdivodu poruseni principu rovnosti. Zpusob vypoltu nadhrady zvySenych
vybavovacich vydaja, jaky byl informacni zpravou navrzen, je v rozporu s principem
rovného pfistupu k vojakim, nebof byl neodivodnéné stanoven rlzny zptsob
vypoctu vyse nahrady zvysenych vybavovacich vydaji pro rtizné hodnosti, a to 1 v
pripadé, kdy vojaci slouzici v téchto hodnostech pobiraji stejny zikladni plat
(nadpraporcik - nadporucik; stabni praporlik — major). Problematicka je 1 skutecnost,
ze Ministerstvo obrany v této oblasti pfistupuje zcela odlisné ke dvéma kategoriim jeho
zaméstnanci - vojakiim na jedné strané a obdanskym a stitnim zaméstnancim na
strané druhé.

II. Vyjadreni zalovaného a replika Zalobce

Ve vyjadreni k zalobé zalovany predné shrnul a zrekapituloval pribéh spravniho
v/ 4 ./ Ve \4 4 v 4 v 4 4 b4
fizeni. Vyjadril se v tom smyslu, ze zasadné nesouhlasi se zalobni argumentaci, nebot
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zaloba neobsahuje zadné skuteCnosti ani dukazy, na jejich zakladé by bylo mozné
napadené a prvostupnové rozhodnuti zpochybnit. Navrhuje proto zamitnuti zaloby
jako nedtvodné. V Gvodu vyjadreni zalovany zdaraznil, Zze pravni dprava (§ 79 odst. 3
zakona o vojacich z povolani, § 4 nafizeni vlady ¢. 62/1994 Sb.) nestanovi ministrovi
obrany povinnost poskytnout dotéenym vojakiim nahradu zvysenych vybavovacich
vydaja (dale téz ,NZVV™). V pfipadé, ze se tak ministr obrany rozhodne a moznost
vyplaty NZVV v ramci své pusobnosti stanovi, coz je podle zalovaného soucasny stav,
zmocnéni dané zakonem a nafizenim vlady mu neprikazuje, jakou formou tak ma
ucinit. Musi se jednat o formalizované rozhodnuti s jasnou materialni podobou. Dne
28.7.2015 podle sdéleni zalovaného schvalil ministr obrany informacni zpravu ¢. j. 49-
46/2015-5133 ze dne 17.7.2015, kterou doslo k Gpravé vypolétu NZVV odlisné od
vypoctu uvadéného v ¢l. 33 rozkazu ministra obrany ¢. 27/2009. Z toho lze podle
zalovaného dovodit, ze sluzebni organy vychazely z pravné relevantniho dokumentu a
ze podstatné je, ze doslo ke zméné dané upravy, nikoli forma uvedené zmény.

V odpovédi na proni Zalobni bod zalovany poznamenal svij nesouhlas s tvrzenim
zalobce o zmatecnosti rozhodnuti spoéivajici v zamitnuti zadosti o NZVV, a tim
v neuznani vzniku niroku na proplaceni NZVV. Zalobce v %4dosti ze dne 23. 9. 2015
pozadoval proplaceni NZVV ve vysi 146 880,- K¢, pricemz jiz fakticky obdrzel zalohu
ve vy§i 131580~ K& Zalovany tak rozhodoval o vydi &stky, nikoli o naroku
samotném. Vzhledem k tomu, ze zalobce uhradil rozdil (34 639,- K¢) mezi poskytnutou
zalohou a narokem nové pfiznanym podle informaéni zpravy (96 941,- K¢,
neuplatiiuje Zalovany (resp. Ceska republika-Ministerstvo obrany) viii Zalobci v tomto
ohledu jiz zadnou pohledavku.

Co se tyce drubého Zalobniho bodu, zalovany neakceptuje zalobctv postoj, podle néhoz
informacni zprava schvalend ministrem obrany nema normativni potencial ke zméné
vnitfniho predpisu, konkrétné ¢l. 33 rozkazu ministra obrany ¢. 27/2006, resp. neméla
pro zalobce ke dni nastupu na zahrani¢ni pracovisté (1. 8. 2015) zadné pravni ucinky.

Poskytovani nahrad zvysenych vybavovacich vydaja vojakiim zarazenym na zahrani¢ni
pracovisté je ve smyslu nafizeni vlady ¢. 62/1994 Sb. zcela v kompetenci a na
rozhodnuti zaméstnavatele, tedy vnitfni zalezitosti resortu a jeho predstavitele. Vnitfni
predpisy nejsou obecné zavaznymi podzakonnymi predpisy, a proto zakony neurcuji
zpravidla ani jejich formu, pojmenovani ¢i obsah, resp. jejich vydavani zpravidla viibec
v 4 ./ ’ ’ ’ .V 7/ v * o . v . 4 4 M
nepredvidaji. Vydavani vnitrnich predpist, jejich forma, pojmenovani a obsah, je pak
v 4 v . . 4 . v 7/ \4 ’ v/ v
podle zalovaného plné v diskreci vedouctho organizacni slozky statu, v pripadé
Ministerstva obrany ministra obrany, ma-li potfebu vydat podtizenym pokyn k uréité
véci k zalozeni jednotné praxe. Ministra obrany by vazal jen obecné zavazny pravni
v . M / . 4 . 4 . 4 v /4 v/ 4 Ve
predpis, jakym je zakon nebo vjeho mezich ana jeho zikladé vydané narizeni ¢i
vyhlagka.

17. Jak jiz bylo 1 fedeno, pravni Gprava nestanovi podle zalovaného ministrovi obrany

povinnost poskytnout dotéenym vojakim NZVV. Zikon neukladd ministrovi, v jaké
formé ma tato pravidla stanovit ani jakym zpisobem je mlze ménit, resp. neuklada
mu, ze je ma stanovit vibec. Souhlas ministra s aplikaci opatfeni navrzeného v
informacni zpravé ke snizeni NZVV sGéinnosti k 1. 8. 2015 je legitimnim
rozhodnutim - aktem fizeni, ménicim praxi proplaceni NZVV bez ohledu na to, ze
nebylo provedeno formou rozkazu ministra obrany. Zalovany akceptoval pfi spravnim
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\' /7 V4 . v /7 4 /7 . . . v/ / o1°* . .
uvazovani informaéni zpravu schvalenou ministrem jako akt fizeni a vili ministra
obrany zménit ustanoveni ¢l. 33 rozkazu ministra obrany.

K namitce zalobce, ze sinformaéni zpravou nebyl ke dni 1. 8. 2015 relevantnim
zpusobem seznamen, zalovany uvedl, Ze toto tvrzeni se nezaklada na pravdé, nebot z e-
mailové komunikace mezi zalobcem a nprap. B. ze dne 17. 7. 2015 plyne, ze zalobce byl

/ v 4 / v / Vv /4 / Vv / 4 / *o
o chystanych zmeénach ve vypoctu vyse nahrad zvysenych vybavovacich vydaja
sucinnosti od 1. 8. 2015 informovan a nemohl mit pochybnosti o relevantnosti
skutecnosti uvadénych ve sdéleni.

V ramci posouzeni tretiho Zalobnibo bodu zalovany vyjadfil nesouhlas s namitkou
v otazce poruseni principu legitimniho ocekavani, zakazu retroaktivity a dobrych
mravt. O divodnosti téchto namitek lze teoreticky uvazovat az v navaznosti na vydani
personalniho rozkazu ze dne 7. 7. 2015, kterym byl zalobce sluzebné zatazen na
sluzebni misto na zahraniénim pracovisti, pripadné 10. Cervenec 2015, tj. datum
uzavreni dohody o poskytnuti zalohy na nahradu zvySenych vybavovacich vydajt.
Zalobce byl o chystané zméné ve vypoctu vyse nahrad zvysenych vybavovacich vydaja
M /4 4 4 v 4 4 /v /
informovan pouhé dva dny poté, co obdrzel zalohu na nahradu zvySenych
vybavovacich vydaji ve vys$i 131 580,- K¢. Soucasné byl vyzvan, aby s ohledem na
M / A% 4 / Vv 4 / Vv / 4 / o v
avizované snizeni vyse nahrady zvySenych vybavovacich vydaji nevycerpal
poskytnutou zalohu v plné vysi, ale pfiblizné 60 %. V pripadé, ze by zalobce
hypoteticky stihl utratit veskerou zalohu v tomto tydnu, nastalo by vzhledem k
Vev/ v vV V Vv 4 4 4 4 / 4 \4 M 4 vV Vv

pozdéjsi zméné reSeni zkoumani otazky dobré viry zalobce. Nicméné zalobce v tuto
dobu zadné vydaje nemél. Az po vyrozuméni o schvaleni informacni zpravy zalobce
pristoupil k realizaci vétSiny nakupl vybaveni a nové stanovenou castku prekrodil.
Zalobcuv argument opozdéného informovani aporuseni principu legitimniho
ocekavani proto neobstoji.

Zalovany rovnéz nespatfuje ve svém postupu zadnou retroaktivitu, jak tvrdi zalobce
s poukazem na (opét) hypotetické planovani nakupt od 1. 5. 2017. Vzhledem ke dni
vydani personalniho rozkazu jakékoli planovani zalobce neni do 7. 7. 2015 nijak
4 4 /v 4 4 4 \4 M i v v 4
relevantni. Narok na zvysené vybavovaci naklady zalobci vznikl az zarazenim na
sluzebni misto v zahranidi, tj. ke dni 1. 8. 2015. Veskera tomu predchazejici skoleni a
instrukce jsou pouze informativniho charakteru a podle prislusnych organt Reditelstvi
V. 7/ .. M 4 ./ o 4 M . o vV 4 v 4 . 4 v
zahranicnich aktivit je vzdy vojakiim v ramci nich zdGraznovano, ze narok vznika az s
nastupem na prisluSné zahraniéni pracovisté. Ani vyplaceni zalohy nema v tomto
v/ v V/ / / . 4 4 4 oV ./ 4 .
pripadé zadny vyznam pro vznik naroku. I po vyplaceni zalohy muze dojit v ramci
4 v 4 ot \4 o . o v /v / 4 4 A
armady ke zménam, v jejichz dusledku je puvodné zamyslené vyslani vojaka na
zahraniéni pracovisté zruseno (i jinak zménéno a ten je pak povinen celou zalohu nebo
jeji Cast vratit.
Ohledné ctortébo Zalobniho bodu zalovany uvedl, Ze pro tvrzeni o ovliviiovani
rozhodovani ve véci tfetimi osobami, které nemély postaveni sluzebnich organu
rozhodujicich ve véci, ani opravnénych dfednich osob, nepfedklada zalobce zadny
dtikaz a je nutné jej odmitnout jako naprostou fabulaci. Stejné tak tvrzeni, ze na vedeni
fizeni v prvnim i druhém stupni se do zna¢né miry podilely stejné opravnéné tredni
v/ 4 4 Vv 4 4 /v / 4
osoby. Pro fizeni o zadosti zalobce o doplaceni nahrady zvysenych vybavovacich
/ * o 4 M ’ 4 W4 v 4 v
vydaji v prvanim stupni byl ve smyslu § 15 odst. 2 spravniho fadu urlen opravnénou
Uredni osobou kpt. Ing. M. I, Ph.D. (Reditelstvi zahrani¢nich aktivit). Pro odvolaci
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fizeni byl opravnénou uredni osobou uréen pplk. Mgr. B. K. (pravni asistent nacelnika

Generalniho $tabu Armady Ceské republiky).

K pdtému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze diferenciace koeficienta prepoctu pro
jednotlivé hodnosti je odvozena od té skutecnosti, ze vojakovi udélena hodnost je
vazana se zastavanym sluzebnim mistem, tedy dulezitosti zastavané funkce a tedy i
4 v i Ve 4 M V4 /4 Vo vV v
mirou odpovédnosti na néj kladené. V informacni zpravé je rovnéz uvedeno, ze do
/ v / 4 o v 4 4 4 M i
vypoctu uvedenych nasobku sluzebniho platu bylo zapracovano rozhodnuti ministra
obrany o diferenciaci procentnich zakladu nahrady zvySenych zivotnich nakladua ¢. ;.

50-11/2015-7542 ze dne 26. 6. 2015.

Zalobce na vyjadreni zalovaného ze dne 4. 7. 2017 reagoval replikou ze dne 12. 7. 2017.
Nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze byl s informacdni zpravou seznamen vcas. Vojaci
vysilani do zahranici jsou na vyslani pfipravovani ve formé ruznych skoleni a kurzt
nékolik mésica (i let) pred predpokladanym datem vyslani. V ramci skoleni, kterych se
v /v i v A o v M / 4 ..
zalobce Ucastnil (napt. dne 22. 4. 2015), bylo vojakam vysvétleno, jaké naklady jim
budou proplaceny. Navic k této problematice byly zaméstnavatelem zpracovany i
pisemné instrukce s jasnym vymezenim, co je a co neni mozné povazovat za naklady
zpusobilé k poskytnuti nahrady. Nékteré nakupy zalobce v predstihu konzultoval s
pracovniky Reditelstvi zahranicnich aktivit a z jejich strany nebyly vzneseny zadné

s ~ / . / v / v o / v /
namitky. Zalobce nesouhlasi ani s nazorem zalovaného, ze zptsob vypoctu nahrady
zvysenych vybavovacich vydaja neni v rozporu s principem rovnosti. Uz pti letmém
pohledu na koeficienty stanovené v informacni zpravé je patrna svévole a neni

Vv v Ve V v v M A o o / / Vv 4
presvédcive vysvétleno, pro¢ je vojakim v ruzaych hodnostech vyse nahrady
vypocitavana s pouzitim ruznych koeficientt.

IV. Rozhodné skuteénosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

Zalobce byl vynosem reditele Agentury personalistiky Armady Ceské republiky sp. zn.
6319/2015 ze dne 7. 7. 2015 vyslan dnem 1. 8. 2015 na obdobi tri let k vykonu sluzby
na zahranitni pracovisté na misto vedouci starsi dustojnik - specialista
mnohonarodniho sboru. Vynosem byl zalobci vysloven souhlas, aby s nim na
zahrani¢ni pracovisté ve smyslu nafizeni vlady ¢ 62/1994 Sb. byla vyslana 1 jeho
manzelka a dvé déti.

V souvislosti s vyslanim na zahrani¢ni pracovisté zalobce pozadal v souladu s ¢l. 33 a
nasl. rozkazu ministra obrany o poskytnuti finanéni zilohy na pokryti vydaji
spojenych se zvySenymi vybavovacimi vydaji.

Dne 10. 7. 2015 uzavtel feditel Reditelstvi zahraniénich aktivit se Zalobcem dohodu
o poskytnuti zilohy na nahradu zvySenych vybavovacich vydaji, ve které se zalobce
zavazal zalohu ve vy$i 131 580,- K¢ vytctovat do tii mésict od zafazeni na zahrani¢ni
pracovisté a nevyuctovanou zalohu vratit. Zaloha ve vysi 131 580,- K¢ byla zalobci
vyplacena bezhotovostné na jeho Glet dne 15. 7. 2015.

Dne 17. 7. 2015 byl zalobci nprap. P. B. zaslan e-mail, v némz mj. bylo uvedeno:
»V uplynulych dnech Vam byla jiz vyplacena zdalobha na vybavovaci vydaje, je tedy nasi
povinnosti Vs seznamit se situact, kterd nastala. Vzhledem k platnosti sluzebniho zakona
od 1. 7. 2015 doslo sipravou platovych vyméri k dramatickému naristu Castky v ¥adu cca
30-40 % na poskytnuti vybavovacich vydaji. Tim, Ze by se nastald situace promitla vyrazné
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do Cerpani rozpoctu na rok 2015, je v soucasné dobé zpracovan navrh formou IZ na redukci
Casthky priblizné na droven predchozich rotaci na zabranicni pracovisté. V pripadé schvdleni
se tato situace promitne u vsech zaméstnancii vyslanych na zabranicni pracovisté k 1. 8.
2015. Proto Vam doporucujeme obdrZenou zdilobu prozatim vycerpat Cistecné cca na 60% a
v pripadé schvdleni IZ Vim bude cilova Cdstka oznamena.”

Dne 28. 7. 2015 ministr obrany schvalil informacni zpravu €. j. 49-46/2015-5133 ze dne
17. 7. 2015, kterou doslo k Gpravé vypoctu nahrady zvysenych vybavovacich vydaja. O
této skutecnosti byl Zalobce informovan nprap. P. B. formou e-mailu dne 7. 8. 2015,
v ném? bylo mj. uvedeno: ,...na zikladé schvilené IZ MO CR dne 28. 7. 2015 Vim pro
Vasi informaci sdéluji, Ze dnem 1. 8. 2015 Vim byla upravena vyse naroku ZV'V takto:
Vyplacena zdloba: 131 580,- K¢ Nirokovd vyse: 96 941,- K¢ Informacni zprava byla
preposlina formou ASAS k dispozici jednotlivym nakladovym strediskiim.“

Podanim ze dne 23.9. 2015 zalobce pozadal o proplaceni nahrady zvysenych
vybavovacich vydajt, kterou dne 26. 10. 2015 rozsifil o dalsi potvrzeni o nakupech ve
vysi 8 378,28 K¢. Celkoveé tedy predlozil doklady k nakupim za 169 555,46,- K¢. S
ohledem na poskytnutou zalohu ve vysi 131 580,- K¢ pozadal o doplaceni castky 15
300,- K¢ jako rozdilu mezi castkou vypoctenou podle rozkazu ministra obrany
odpovidajici hodnosti podplukovnika (146 880,- K¢) a zalohou (131 580,- K¢).

Pripisem Reditelstvi zahrani¢nich aktivit ze dne 11. 11. 2015 & j. 244-1/2015-5133 byl
zalobce vyzvan k vraceni rozdilu mezi vysi vyplacené zalohy (131 580,- K¢) a zalohy
nové vypoctené podle informaéni zpravy ministra obrany, ktera s G¢innosti od 1. 8.
2015 zménila nasobky sluzebniho platu, ze kterych se nahrada zvysenych vybavovacich
nakladu pocita (96 941,- K¢), tedy k vraceni castky ve vysi 34 639,- K¢. Pripisem
Reditelstvi zahraniénich aktivit ze dne 10. 5. 2016 byl Zalobce opétovné vyzvan
k vraceni dluzne Castky.

Dne 9. 1. 2017 bylo Reditelstvim zahrani¢nich aktivit zah4jeno ¥zeni o nihradé $kody
na majetku Ceské republiky - Ministerstva obrany ve vy$i 34 639,- K¢, kter4 vznikla
nevracenim Casti poskytnuté zalohy na nahradu zvysenych vybavovacich naklada. Dne
11. 1. 2017 zalobce na zahajeni fizeni ve véci nahrady skody reagoval zaplacenim
pozadované Castky a rozsifenim zadosti ze dne 23. 9. 2015 o proplaceni nahrady
zvysenych vybavovacich naklada na ¢astku ve vysi 49 939,- K¢. V navaznosti na thradu
dluzné ¢astky ve vysi 34 639,- K¢ Zalobcem bylo fizeni o nahradé skody dne 17. 1. 2017
zastaveno, jelikoZ po vraceni uvedené ¢astky odpadl dtivod jeho vedeni.

Prvostuptiovym rozhodnutim nebylo vyhovéno zadosti zalobce o doplaceni nahrady
zvysenych vybavovacich nakladi ze dne 23. 9. 2015 a 11. 1. 2017 v celkové vys$i 49 939,-
K¢

Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal dne 1. 3. 2017 odvolani z divodu nespravného
pravniho posouzeni véci, v némz namital nepfipustnost zmény rozkazu ministra
obrany informacéni zpravou, poruSeni principu legitimniho odekavani, zakazu
retroaktivity a dobrych mravi, jakoz 1 opozdéné informovani zalobce o vili ministra
obrany zménit ustanoveni rozkazu ministra obrany upravujici vys$i nahrady zvySenych
vybavovacich nakladd.

Napadené rozhodnuti, kterym zalovany zamitl Zzalobcovo odvolani a potvrdil
prvostupriové rozhodnuti bylo Zalobci doruceno 11. 5. 2017.
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V. Soudni ptezkum
Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 79 odst. 3 zakona o vojacich z povolani vojik s pravidelnym mistem vyjkonu
sluzby v zabranii md ndrok na stené ndhrady jako zaméstnanci rozpoctovych a
prispévkovych organizaci s pravidelnym pracovistém v zahranici, které jsou stanovené
zvlastnim pravnim predpisem.

Podle § 4 natfizeni vlady ¢. 62/1994 Sb. (1) Zaméstnavatel miiZe zaméstnanci poskytnout
jednordzovou nabradu prokdazanych zvysenych vybavovacich vydajii v K¢ (2) Vyse nabrady
podle odstavce 1 miiZe ¢init nejvyse cryrndsobek mésicnibo platu uréenébo zaméstnanci
zaméstnavatelem pro vykon prdce v zahranici.

Podle § 14 odst. 1 spravatho tadu kaZdd osoba bezprostiedné se podilejici na vyjkonu
pravomoci spravniho organu (dale jen "#redni osoba"), o niZ lze divodné predpoklidat, Ze
ma s obledem na svij pomér k véci, k ricastnikiim 7izeni nebo jejich zastupciim takovy zdjem
na vysledku ¥izenti, pro néjZ lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech sikonii v
7izent, pri jejichz provddéni by mohla vysledek 7izeni ovlivnit.”
Podle ¢l. 33 rozkazu ministra obrany ve znéni G¢inném do 1. 8. 2015 zaméstnanci se
. . V4 / / /v 4 / / * 0 v Ve v v /v
poskytuje jednordzovd ndhrada zvysenych wvybavovacich vydaji v Ceské méné do wvyse
dvojndsobku mésicnibo platu stanoveného zaméstnanci na zahraninim pracovisti. Je-li
]
zaméstnanec zarazen na zahranicni pracovisté na dobu delsi neZ 12 mésici, zvysuje se tato
v/ . . v IV 7 . 7/ v Vé . /
Castka o jednu polovinu mésicnibo platu jemu stanoveného, a to za kazdého rodinného
prislusnika, ktery zaméstnance ndsleduje do mista zabranicnibo pracovisté, nejvyse vsak do
vyse trojndsobku mésicniho platu jemu stanoveného.

Podle informacni zpravy pro ministra obrany ¢.j. 49-46/2015-5133 ze dne 17. 7. 2015
(GCinnost od 1. 8. 2015) se stanovi (1) wojakiim wvyslanym na zabranicni pracovisté
poskytovat jednorazovou NZVV ve vysi ndsobku sluzebnibo platu (sluzebniho tarifu,
vykonnostniho priplatku, zvldstnibo priplatku a priplatku za zvysenou odpovédnost) podle
hodnosti stanovené pro systematizované misto, na kterém jsou sluzebné zarazeni, takto: (...)
Podplukovnik 1,32 ndsobek (...) (2) Je-li wvojik zarazen na zabranicni pracovisté na dobu
delsi nez 12 mésicii, zvysit nasobek sluzebniho platu podle bodu 1 téro informacni zpravy o
25 %, a to za kaZdého rodinného prislusnika, ktery vojaka nasleduje do mista zahranicnibho
pracovisté, nejvyse vsak o 50%.

Pted vlastnim posouzenim véci méstsky soud pripomina, ze podle ustilené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu soudy nemusi nutné reagovat na kazdy diléi argument
/ \4 v .. / . v/ 4 4
uvedeny v zalobé. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem asmyslem zalobni
argumentace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014 ¢.j.7 As
126/2013-19). Podstatné je, aby spravni soud v oduvodnéni rozhodnuti postihl vSechny
VvV * / 4 . / Vv ’ v/ 4 v oV v /. v/ i
stézejni namitky ucastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i
reakce na nékteré diléi a souvisejici namitky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 4. 2014 ¢.j. 7 Afs 85/2013-33). Soud rovnéz muze pro stru¢nost odkazat na
v/ o v/ ’ / / / /N v 7 e /
¢ast odivodnéni rozhodnuti spravniho organu, s nimz se ztotozni. Jak uvedl Ustavni
soud, ,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni
zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti
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nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak,
Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna” (viz nalez ze dne 12. 2. 2009
sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68.; srov. té% rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
12.3.2015¢.j. 9 As 221/2014-43 ¢i ze dne 25. 2. 2015 &, j. 6 As 153/2014-108).

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda, jimiz je
vazan [ § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jiz ,s. 7. 5.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovéni spravniho orginu (§ 75 odst. 1 s. ¥. s.). Zalobce ve vyjadteni
k zalobé vyslovné uvedl, ze souhlasi s projednanim a rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani, zalovany pak k vyzvé méstského soudu neuvedl nesouhlas s rozhodnutim véci
bez natizeni jednani; méstsky soud tak postupoval a rozhodl ve smyslu ust. § 51 odst. 1
s. I. s. bez natizeni jednani. Po seznameni se se spravnim spisem a zhodnoceni jeho
obsahu, rozhodnych skute¢nosti a dokazovani ve spravnim tizeni dospél méstsky soud
k zavéru, ze zaloba neni davodna. Méstsky soud neshledal pottebu doplnéni ¢i
zopakovani dokazovani nad ramec spravniho fizeni o dikazy navrzené zalobou
sohledem na Uplny spravni spis, ktery byl predlozen méstskému soudu, a pro
nadbytecnost neshledal ani nezbytnym provedeni svédeckého vyslechu kpt. Ing. M. L.

Ve vztahu k pronimu Zalobnimu bodu méstsky soud nepfisvédcil namitce zalobce, ze
napadené rozhodnuti je zmateCné pro nepriznani zadného naroku na nahradu
zvjsenych vybavovacich vydaja. Zalobce podinim ze dne 23. 9. 2015 pozadal o
proplaceni nahrady zvysenych vybavovacich vydaja ve vysi 15 300,- K¢ s tim, ze od
naroku na nahradu zvysenych vybavovacich vydaji ve vysi trojnasobku stanoveného
platu ve vysi 146 880,- K¢ zalobce odecetl poskytnutou zalohu ve vysi 131 580,- K¢.
Skutecnost, ze zalobce zadal toliko o doplatek, plyne rovnéz ze zadosti zalobce ze dne
11. 1. 2017, kterou rozsiril puvodni zadost ze dne 23. 9. 2015 o vyplaceneé castky v
ramci rizeni o nahradé skody ve vysi 34 639,- K¢ V zavéru rozsirené zadosti zalobce
uvedl, Ze po pripocteni této Castky pozaduje celkem 49 393,- K¢. Vzhledem k tomu, ze
pro proplaceni této Castky nebyl podle nazoru zalovaného duvod, zadosti nevyhovel,
¢imz vycCerpal predmét fizeni o zadosti zalobce.

Ve vztahu k drubému Zalobnimu bodu méstsky soud neprisvédcil argumentaci zalobce,
ze napadené rozhodnuti je nezakonné pro pravni nezavaznost informacni zpravy. Od
. 4 4 4 o 4 4 Vv * o M Vv M 4 . ’
normativnich pravnich aktd (pravnich predpist) je nutno odlisovat interni normativni
instrukce. Instrukce nemusi nutné mit pisemnou formu a nemusi byt vefejné
vyhlaseny, stadi, jsou-li vhodnym zptisobem sdéleny tém, jichz se tykaji. Podepsanim
informacni zpravy doslo s Glinnosti od 1. 8. 2015 ke zméné ¢l. 33 rozkazu ministra
bl 4 / Vv ’ /v / 7 / *o . Voo Vv 4
obrany, nebot stanoveni vyse nahrad zvysenych vybavovacich vydajt, jakoz 1 urcenti
pravidel pro jejich poskytnuti jsou plné v kompetenci zaméstnavatele, jimz je v pripadé
resortu Ministerstva obrany ministr. Pozadavek sezndmeni s novou pravni Gpravou byl
4 M v > Vv 4 v A% 4 ’ /v /.
ve vztahu k zalobci splnén, nebot zalobce byl o zaméru snizeni nahrady zvysenych
vybavovacich vydaji upozornén formou e-mailu dne 17. 7. 2015 a soucasné byl
v . 4 ’V 4 /v 4 /v / 4
upozornén, aby s ohledem na avizovaneé snizeni vyse nahrady zvysenych vybavovacich
/ * o v ’ 4 / Ve Ve Vv v 0, 4 /
vydaji nevycCerpal poskytnutou zalohu v plné vysi, ale priblizné 60%. Nova Gprava
tedy byla GCinna i vGc¢i zalobei, nebotf o zméné vnitfniho predpisu byl relevantnim
zptsobem informovan.

Meéstsky soud neshledal divodnou ani namitku zalobce, ze napadené rozhodnuti je
nezakonné pro poruseni zasady legitimniho ocekavani a zakazu retroaktivity.
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Ustalenou spravni praxi lze zménit, pokud je zména cinéna do budoucna, dotlené
subjekty maji moznost se s ni seznamit a je radné oduvodnéna zavaznymi okolnostmi
(srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6
Ads 88/2006-132). Za racionalni (nikoli svévolnou) zménu spravni praxe lze pfitom s
Ve 4 4 / 4 \4 v i 4 4
prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem povazovat zménu interpretovaného zakona,
zménu zakonU souvisejicich s interpretovanym predpisem (systematicky vyklad) a
zménu skuteCnosti rozhodnych pro interpretaci zakona (teleologicky vyklad). Shora
uvedené pozadavky byly v projednavané véci splnény, nebot ke zméné vyse nahrad
doslo z racionalnich dtvodg, tj. vyrazného zvyseni sluzebnich plata vojakd, pro futuro,
v v/ / 4 / 4 4 4 / 4
a pro vSechny pfipady, kterych se praxi zavedeny postup spravniho organu dotyka. Se
zalobcem sice byla uzaviena dohoda o poskytnuti zalohy na nahradu zvySenych
vybavovacich vydaji ve vysi 131580,- K¢, nicméné zalobce byl jiz dva dny po
4 4 M 4 Ve / M 4 /v / 4
vyplaceni zalohy informovan o pripravované redukci nahrady zvysenych vybavovacich
vydaji, kdy mu bylo doporuceno jen Casteéné Cerpani zalohy na téchto nahradach.
Misto zachovani loajality k zaméstnavateli zalobce poskytnutou dastku precerpal. Jak
sam uvedl, ucinil tak proto, aby mél dukaz pro nasledujici vymahani domnélého
4 4 v/ v 4 b 4 v 4 4 4 4 v v o /
naroku. V takovém pripadé neni argument legitimniho ocekavani na misté. Je zfejme,
ze kdyby zalobce hypoteticky vycerpal finané¢ni prostredky v mezidobi od poskytnuti
zalohy do zaslani e-mailu ze dne 17. 10. 2015 o avizovanych zménach, svédéila by mu
dobra vira, ze poskytnutou zalohu byl opravnén Cerpat. Takovy postup ovsem nebyl
prokazan, zalobce naopak umyslné postupoval v rozporu se sdélenim Reditelstvi
zahrani¢nich aktivit.

Pokud jde o argument poruseni zakazu retroaktivity, nelze namitat zpétnou ucinnost,
jestlize je adresatovi norem pravni uprava nade vs$i pochybnost znama Namitka
poruseni zakazu retroaktivity by byla priléhava vsituaci, kdyby zalobce pred
informacemi zaslanymi e-mailem ze dne 17. 7. 2015 o avizovanych zménach ve vysi
poskytovanych nahrad vycerpal zalohu, ktera by mu nasledné nebyla proplacena. Tak
tomu v projednavaném pripadé nebylo, nebot zalobce vétsinu svych nakupt realizoval
az pote, co byl s novou pravni Gpravou relevantnim zpisobem seznamen.

Meéstsky soud se neztotoznil ani s namitkou zalobce, ze napadené rozhodnuti je
nezakonné pro podjatost odvolactho organu. O podjatosti Gfedni osoby lze
pochybovat, jestlize ma s ohledem na svij pomér k véci (napf. pfedchozi Glast na
projednavani a rozhodnuti ve véci), k Glastnikim fizeni nebo jejich zastupcim (napft.
pHbuzensky vztah) zdjem na vysledku Hzeni. Zalobce neuvadi Zidné konkrétni
skutednosti, které svéd¢i o osobnim vztahu Gredni osoby k Zalobci, stejné tak nebylo
prokazano, ze by se ufedni osoba jakkoli podilela na projednavani a rozhodnuti véci
v predchozim stupni. Sama skutecnost, ze podani odvolani zalobce bylo pfi poradach
inspektoratu nadelnika Generalniho $§tibu Arméady Ceské republiky vefejné probirano,
jesté nezaklada dtivod podjatosti ve smyslu § 14 spravniho radu.

Tvrzeni zalobce o poruSeni principu rovnosti napadeného rozhodnuti lze povazovat za
rovnéz nediivodné, nebot rovnost lze vysvétlit téz jako "srovnatelnost” mezi dvéma a
vice odliSnymi vécmi, osobami, procesy ¢i okolnostmi, a jejich "podobnost” v urditych
, A : : e

relevantnich aspektech. Jestlize kritériem diferenciace koeficientu prepoctu nahrady
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zvysenych vybavovacich vydaju jsou jednotlivé hodnosti vojakt, potom toto rozliseni
neni diskriminaéni, nebof souvisi se zastivanym sluzebnim mistem, tedy dalezitosti
zastavané funkce, a tedy 1 mirou odpovédnosti na né kladené.
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49. Vzhledem k vyse shrnuté argumentaci méstsky soud se ztotoznil s divody napadeného
rozhodnuti zalovaného a skutkovym i pravnim stavem, jak jej zjistil zalovany, resp.
prvostupriovy organ.

50. Z vyse uvedenych divodi proto meéstsky soud zalobu v celém rozsahu zamitl jako
nedavodnou podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.

VI. Posouzeni naklada Fizeni

51. O nahradé nakladd soudniho tizeni méstsky soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1s. t. s.
Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovanému podle obsahu spisu zadné naklady fizeni
nad rimec jeho ufedni ¢innosti nevznikly. Meéstsky soud proto rozhodl, ze zadny
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z Uastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s. a

kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
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sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s. t. s. je kasani stiznost neptipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvys$im spravnim soudem; to neplati, je-li jako didvod kasacni stiznosti namitano, ze se
soud nefidil zAvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Praze dne 18. ledna 2022

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



