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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy asoudkyné Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: Ing.J. T.,
zastoupen Megr. Sandrou Podskalskou, advokatkou se sidlem Udoln{ 567/33, Brno,
proti zalovanému: Obecni fad Bilovice nad Svitavou, se sidlem Tésnohlidkovo namésti
1000, Bilovice nad Svitavou, zatcasti osoby zaclastnéné naftizeni: K. K., zastoupen
JUDr. Eliskou Chobolovou, advokatkou sesidlem Cihlarska 19, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti  Zalovaného  zedne  11.6.2018,  sp.zn. S-774/2018/BNS-SU,
& j. 957/2018/BNS/SU, v fzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 27.7. 2021, ¢. 5. 62 A 63/2021 - 115,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27.7.2021, ¢.j. 62 A 63/2021 - 115, se rusi a véc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud“) odmitl napadenym usnesenim jako
opozdénou zalobu, jiz sezalobce domahal zruseni kolauda¢niho souhlasu ze dne
11. 6.2018, sp. zn. S-774/2018/BNS-SU, ¢&.j. 957/2018/BNS/SU, vydaného dle § 122
odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni
zakon®). Kolaudacni souhlas je dokladem o povoleném uzivani stavby osoby zaclastnéné
na ¥Hzeni{ ,malé détské hiidté R.€ na pozemku parc. & X/A, X/B, X/C, X/D aX/E
v katastralnim Gzemi R., jejimZ Géelem je slouzit jako kluzi$té zejména pro hokej, in-line
hokej, florbal, volejbal apod. pro 25 az 125 déti, véetné socialniho zazemi.
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[2]  Stavba byla dodateéné povolena zalovanym, a to rozhodnutim ze dne 18. 4. 2017,
sp. zn. $-1978/2016/BNS-SU, ¢.j. 657/2017/BNS/SU. Za tlelem vydani kolauda¢niho
souhlasu byl natizen zkusebni provoz, ktery byl nasledné prodluzovan. Zalobce viak nebyl
Ucastnikem fizeni o prodlouzeném zkusebnim provozu a nebylo mu ani oznameno vydani
daného kolaudaéniho souhlasu. Zalobce se mél o vydani kolauda¢niho souhlasu dozvédét
az dne 19. 4. 2021, kdy nahlizel do spravniho spisu.

[3]  Zalobce odivodnil zalobu tak, zeje vlastnikem nemovitosti pfimo sousedici
se stavbou, aje proto nadmérné zatizen hlukem. Predpoklad zvyseného obtézovani
hlukem anaruSeni pohody bydleni vokoli hristé byl dlezalobce zohlednén
Ve v / 4 / \4 4 v/ _ / 4
pri dodate¢ném povoleni stavby, kterym byly stanoveny pozadavky na provedeni a uzivani
stavby. Zalobce tvrdi, Ze se stavebni Grad dopustil zavadného postupu pfi kolaudaci stavby,
b4 v 4 VVe . Ve 4 4 N4 Vv 4 4
nebot béhem ni neovéril, zdajsou ustavby prijata odpovidajici opatreni, ktera
by eliminovala, popf. zmirnila, jeji negativni vlivy. Mezi tyto negativni vlivy, které
o 4 v 4 A /7 /4 /7 IV Ve M
zpusobuji nadmérné zatizeni hlukem a které stavebni Grad nevzal pfi kolaudaci v potaz,
zalobce radi skuteénost, ze stavba je celoro¢né vyuzivana sportovnimi muzstvy, détskymi
oddily ¢ijednotlivel k tymovym sportim, zejména k hokeji a k jeho letnim variantam,
pti kterych jsou do sirokého okoli slySet hlasité zvuky puku/mide narazejiciho
o mantinely hfisté. Jsou zde také vyznamné zdroje hluku, které velmi negativné ovliviiuji
okoli stavby zejména v zimnim obdobi. Jedna se o hluk rolby, nékolikrat denné upravujici
’ . .y v Ve 7 ’ c 7 v/ 4
povrch hraci plochy, a jeji nepretrzité chlazeni chladicim zarizenim.

[4]  Krajsky soud uvedl, Ze na zakladé usneseni rozsiteného senatu ze dne 17.9. 2019,
C.j. 1 As 436/2017 - 43, ¢.3931/2019 Sb. NSS, lze kolaudacni souhlas podrobit soudnimu
prezkumu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu  podle § 65
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“). V daném pripadé
vSak krajsky soud shledal zalobu opozdénou. Dle krajského soudu nelze ptisvédcit tomu,
ze se pocatek dvoumési¢ni lhity pro podani zaloby odviji od nahlédnuti do spisu dne
19. 4. 2021, tj.téméf tfi roky po vydani napadeného kolaudacniho souhlasu, nebot
se na situaci zalobce neuplatiiuji zavéry judikatury tykajici se opomenutych Gcastnika
(napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009,
¢.j. 2 As 25/2007 - 1118, ¢. 1838/2009 Sb. NSS). Lhita pro podani zaloby dle § 65 s. f. s.
se u opomenutych Gcastnikd odviji od okamziku, kdy se takové osoby formalné seznami
s obsahem rozhodnuti, véetné jeho identifikaénich znakd. Zalobci viak nesvédd pravo byt
Ucastnikem v fizeni o vydani kolauda¢niho souhlasu, a tudiz na néj nemuze byt nahliZzeno
jako na opomenutého Gcastnika.

[5] Krajsky soud dale shledal, ze zalobce byl Ucastnikem fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby, a tudiZ se z rozhodnuti ze dne 18.4.2017, ¢&.j. 657/2017/BNS/SU,
sp. zn. S-1978/2016/BNS-SU, dozvédél o zkusebnim provozu, ktery byl za (i¢elem méreni
hluku natizen do 31.12.2017. Dle krajského soudu zalobce jako vlastnik sousedni
nemovitosti musel védét o tom, ze stavba byla zkolaudovana, nebot dle jeho tvrzeni bylo
h¥i$té v jakémkoliv roénim obdobi pravidelné vyuZivino sportovci. Zalobce se tak nemohl
domnivat, ze stavba je tfi roky vyuzivana bez kolaudacniho souhlasu a je uzivana pouze
na zakladé prodluzovani zkusebniho provozu. Dle krajského soudu se zalobce nemohl
ovydani kolaudaéniho souhlasu dozvédét az pfinahlizeni do spravntho spisu dne
19. 4. 2021, nebot skutecnost, ze stavba byla zkolaudovana, mu nepochybné musela byt
znama jiz drive.
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II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni osoby zi¢astnéné na fizeni

[6]  Zalobce (dile jen ,stézovatel) napadl usneseni krajského soudu kasalni stiznosti
zdavodu dle § 103 odst. 1 pism. e)s. t.s. Konkrétné namitl, ze krajsky soud dospél
k nezakonnému zavéru, ze zaloba je opozdéna.

[71  Stézovatel v prvé radé krajskému soudu vytyka, ze nespravné pouzil § 72 odst. 1
s. . s., podle kterého lze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy bylo rozhodnuti Zalobci
oznameno doruenim pisemného vyhotoveni. Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského
soudu, ze se najeho ptipad neaplikuje judikatura tykajici se opomenutych dlastnikd,
podle niz se pocatek béhu lhity k podani zaloby pocita od okamziku, kdy se zalobce
formalné seznamil s obsahem napadeného rozhodnuti, vcetné jeho identifikaénich znakda.
Dle nazoru stézovatele je tfeba najeho situaci aplikovat zavéry rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.6.2014, C.j. 1 Afs52/2014-38, nebo ze dne 17.9. 2020,
¢.j. 1 As 289/2020 - 20, ze kterych vyplyva, Ze 1 u osob, které nemély byt tGcastniky tizent,
je nezbytné, aby se polatek béhu lhuty odvijel od okamziku, kdy tyto osoby byly
seznameny s plnym obsahem rozhodnuti, kterym muze byt nezakonné zasazena jejich
pravni sféra.

[8] Dale stézovatel argumentuje tim, ze hlukovou zatéz nelze adekvatné posuzovat
béhem zkuSebniho provozu ¢ibezprosttedné po kolaudaci stavby, a odivodnuje to
v . v . oV / v/ v ’ Ve v ’
nékolika faktory. Témi muze byt podateéni opatrnost provozovatele ¢i nedostate¢na
klientela. Soucasné byl provoz hristé ovlivnén nouzovym stavem a protiepidemickymi
opatrenimi, kterd znemoznovala vyuziti hristé vjeho plné kapacité. Provoz
se tak s postupem Casu zintenziviioval, az jeho negativni vlivy zalaly stézovatele natolik
obtézovat, ze se rozhodl nahlédnout do spravniho spisu. V souladu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravaiho soudu (napt. rozhodnuti ze dne 12. 9. 2012, ¢.j. 1 Aps 6/2012 - 29) je
. ’ \4 \4 . 4 4 / 4 4 /7 .o
spravedlivé pozadovat, aby zalobce proti nezakonnému tkonu spravniho organu brojil
v dobé, kdy ho tento tkon na pravech zasahl.

[9]  Krajsky soud vesvém usneseni uvedl, Ze mél stézovatel adekvatné reagovat
na vzniklou situaci v pfiméreném case. Zaroven ale v usneseni nevymezil okamzik, kdy
by podani zaloby bylo primérené, resp. neurcil, od kterého okamziku zacala stézovateli
plynout dvoumésic¢ni lhita pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. 1. 8. Stézovatel tak namita,
ze krajsky soud neuréil okamzik, kdy se mél dozvédét o existenci kolaudaéniho souhlasu,
coz je pro posouzeni vCasnosti zaloby nezbytné. Pokud krajsky soud nemél postaveno
najisto, kdy se stézovatel dozvédél o existenci kolaudacniho souhlasu, popt. kdy
se seznamil s jeho obsahem, mél Zalobu povazovat za véasnou, a to s ohledem na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (nmapf. rozhodnuti zedne 26.1.2017,
C.j. 9 As 99/2016 - 40, nebo ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82).

[10] Dle stézovatele je vyznamnym aspektem posouzeni vcasnosti zaloby take

skutecnost, ze povolovani stavby neprobihalo standardni cestou. Stavba byla nejdfive
4 / v/ / \4 4 v i 4 v/ 4 M4 v 4

vybudovana, poté uzivana, aaznasledné legalizovana v tizeni o jejim dodate¢ném
4 v 4 v / V v 4 v/ 4 v

povoleni. Zatoto poruseni byla osobé zGcastnéné na rizeni ulozena pokuta. S ohledem

natuto zavadnou praxi osoby zalastnéné natizeni nemohl stéZzovatel automaticky

predpokladat, ze pokud je stavba uzivana, tak je zcela jisté izkolaudovana. Vzhledem
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k tomuto postupu ma stézovatel zato, ze nelze apriori uptednostnit pravo osoby
zulastnéné na fizeni naochranu nabytych prav pred pravem stézovatele na soudni
ochranu.

[11] Osoba ziclastnéna nafizeni vesvém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla,
\4 / 4 4 > - 4 / Vev v \4 v \4

ze s napadenym usnesenim souhlasi, nebot je spravné, priemz opozdénost zaloby soud
radné odtvodnil a neporusil stézovatelovo pravo na spravedlivy proces.

[12] 'V prveé radé osoba zlcastnéna na rizeni namita, ze stézovatel byl Gcastnikem fizeni
o dodatecném povoleni stavby, atudiz se mohl Gcinné branit proti tomuto rozhodnuti.
S ohledem na své Ucastenstvi védeél, ze zkusebni provoz konci dne 31.12.2017, a mohl
tak v situaci, kdy mu provoz narusuje pohodu bydleni a zpusobuje Gymu, vyvinout Gsili
k hajeni svych zajmu a nahlédnout do spisu thned poté, co bylo zasazeno do jeho prav.

[13] Dale osoba z(c¢astnéna na tizeni nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, Ze se provoz
stavby postupné zintenziviioval. Dle ni je stavba uzivana Sirokou verejnosti jiz od pocatku,
tedy vice nez pét let. Protiepidemicka opatfeni zacala platit aztfi roky po zahajeni
provozu, a proto nelze souhlasit s tvrzenim, Ze stavba byla nejvice vyuzivana az v dobé,
kdy stézovatel nahlédl do spisu.

[14] Konelné osoba zllastnéna na fizeni ma za to, ze dodate¢né povoleni stavby nema
na posuzovani vdasnosti podané zaloby zadny vliv. Jednani stézovatele povazuje
za Ulelové, které nema pozivat pravni ochrany. Vzhledem k chybéjici objektivni lhaté
pro podani zaloby dle § 65 s.f.s. zddraztiuje, ze by vyhovéni kasa¢ni stiznosti bylo
nepochybné v rozporu s principem ochrany prav tretich osob nabytych v dobré vite.

[15] S ohledem navySe uvedené osoba z(lastnéna na fizeni navrhla zamitnuti kasa¢ni
stiznosti jako neddvodné.

[16] Zalovany se k podané kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zdkonnych podminek fizeni
o kasaéni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou,

. 4 M v v - v 4 ’V v v/ 4 /4
proti rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pfipustnd. Poté
prezkoumal dGvodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s. v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodu a dospél k zavéru, ze je divodna.

[18] Zasadni a mezi Gastniky fizeni spornou otazkou je, zdazaloba, podana
stézovatelem ke krajskému  soudu dne 21.6.2021 podle §65 anasl. . f.s.
proti kolaudaénimu souhlasu ze dne 11.6.2018, byla podana véas. Pro zodpovézeni
vCasnosti zaloby je tfeba posoudit, od kterého okamziku pocina bézet dvoumési¢ni lhiita
pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 s.f.s., nebof stézovatel nebyl Glastnikem fizeni
ovydani kolaudatniho souhlasu, atudiz mu napadeny kolaudaéni souhlas nebyl
dorudovan, popt. jinak oznamovan.

[19] Krajsky soud spravné avsouladu susnesenim  rozsifeného  senatu
¢.j. 1 As 436/2017 - 43 dovodil, ze souhlasy vydavané stavebnimi afady, zejména souhlasy
dle § 96, § 106, § 122, § 127 a § 128 stavebniho zakona, maji povahu rozhodnuti spravniho
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organu dle § 65 odst. 1 s. f. s., a Ze stézovatel, ackoliv nebyl tcastnikem spravniho fizeni,

oV ’ M 4 . 4 4 4 ’ b4 / 4
se muze branit zalobou proti rozhodnuti spravniho organu, nebot mohl byt vydanym
kolauda¢nim souhlasem zkracen na svych pravech.

[20] Dle stézovatele lhtita pro podani zaloby pocdala bézet dnem nahlédnuti do spisu,
kdy se seznamil s obsahem kolaudaéniho souhlasu, a to vletné jeho identifika¢nich znakd.
Krajsky soud se s pocatkem béhu lhity neztotoznil, priCemz ale neurdil, od kdy ma byt
v pripadé stézovatele lhuta pocitana, pouze uvedl, ze mu existence kolauda¢niho souhlasu
musela byt znama dfive, a to na zakladé jeho védomosti o dodate¢ném povoleni stavby
a jejim zkusebnim provozu, ktery byl na htisti povolen do 31. 12. 2017. Nejvyssi spravni
soud se s takovym zavérem krajského soudu neztotoznuje a napadené usneseni shledal jako
nezakonné. K tomu jej vedou nasledujici divody.

[21]  Stavba hristé byla dodate¢né povolena dne 18. 4. 2017. Rozhodnutim o dodate¢ném
4 v/ v 4 . v VvV

povoleni byl narizen zkusebni provoz dodne 31.12.2017. Jelikoz byl stézovatel
% ’ v/ 4 v /4 4 v ’ v 4

Ucastnikem rizeni o dodate¢ném povoleni stavby, o skonceni zkusebniho provozu dne
31.12.2017 veédél. Krajsky soud nazakladé toho uzavrel, ze stézovatel musel védét
o existenci kolauda¢niho souhlasu. To opira o skutecnost, ze stézovatel je vlastnikem
sousedni nemovitosti, ze které mél moznost vidét, ze hristé je vyuzivano vefejnosti
ke svému tcelu, a proto mu z logiky véci muselo byt ztejmé, ze byl jiz vydan i kolaudac¢ni
souhlas. Ve skutecnosti vSak byl zkusebni provoz nasledné prodlouzen do 31. 5. 2018, coz
eV VvV . . ’ 4 ’ . / . /v v ’ v/ ’
jiz stézovateli ani nebylo oznameno. Jak uvadi krajsky soud i osoba zucastnéna na rizeni,
htisté bylo vyuzivano verejnosti jiz pfi zkuSebnim provozu. Fakticky tak nebylo mozné
seznat, zda se jedna o prodlouzeny zkusebni provoz ¢io kolaudovanou stavbu, ackoliv
krajsky soud poji seznameni se s existenci kolaudacniho souhlasu pravé s timto uzivanim

Vo ’ v/ v Vv ’ vV 7V ’ o ’ /7 Vv
stavby verejnosti. V pripadé pevné vymezené dvoumeésicni lhuty pro podani zaloby nelze
pocatek jejtho béhu spojovat s okamzikem vydani kolaudacniho souhlasu, ktery nebyl
VvV . v 4 . \4 4 4 v v .. \4 ’ 4

stézovateli doruCovan aojehoz vydani se nemohl dozvédét jinak nez nahlédnutim
do spisu. Na pfipad stézovatele lze primérené pouzit bod 17 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 52/2014 - 38, podle néhoz ,p#i posuzovini pocatku béhu Ihiity
pro podani Zaloby neni rozhodné, zda byl Zalobce jiz diive svymi smluvnimi partnery
informovdn o procesnich itkonech spravnich organii, a mél tak povédomi o skutecnostech, které
vedly k vyddni rozhodnuti o zajisténi. K tomu, aby mobl Zalobce proti spravnimu rozhodnuti
brojit Zalobou a naleZité formulovar své namitky, je nezbytné, aby byl seznimen s plnym
obsabem napadeného rozhodnuti.“ Pro posouzeni pocatku béhu lhuty pro podani zaloby
tak neni rozhodné, zda stézovatel mohl mit povédomi o vydaném kolaudaénim souhlasu
pouze ze skuteCnosti, ze stavba byla uzivana vefejnosti.

[22] Krajsky soud dale oduvodnil své rozhodnuti tak, ze stézovatel nemohl divodné
ocekavat, ze stavba je uzivana bez kolauda¢niho souhlasu. V tomto pripadé vsak nelze
krajskému soudu prisvédcit, nebot ze spravaiho spisu vyplyva, ze stavba byla vybudovana
v/ 7 4 Ve / 4 \4 v /v v 4 v/ 4 v
a uzivana bez nalezitého povoleni, za coz byla osobé zic¢astnéné na fizeni ulozena pokuta.
Teprve poté pozadala osoba zllastnéna narizeni o dodateéné povoleni stavby.
Po stézovateli tak nelze spravedlivé pozadovat, aby v pfipadé takového dtivéjsiho
4 / / Vv v 4 v/ 4 v 4 v 4 4 v 7
nezakonného postupu osoby zic¢astnéné na fizeni ocekaval, ze stavba musi mit kolaudacni
souhlas v pripadé, Ze je uzivana verejnosti. Nejvyssi spravai soud se k této otazce vyjadril
v rozhodnuti ze dne 30. 1. 2020, ¢.j.6 As211/2017 - 131, kdy uvedl: ,Ackoliv icinky
uzivani stavby mobly zalit skutecné zalobce zasahovat v uzivani jeho sousedni nemowitosti
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Jiz brzy po vydini kolaudacnibo soublasu, jak tvrdi osoba zicastnénd na ¥izeni, dokud
se Zalobce nedozvédél o existenci toboto spravnibo aktu, nemobl sibyt jist, zda stavebnik
neuZivi stavbu bez potvebného #rednibo povoleni, pfipadné v rozporu snim. Teprve kdyZ
/ . N / v 4 / / Ve / / v /
se sezndamil s informact, Ze uZivani stavby vdaném rozsabu se zaklida na kolaudacnim
soublasu, ktery vydal v breznu 2016 Zalovany stavebni irad, seotomto zdsabu dozvédeél
v <« 4 v 4 v v /7
ve smyslu § 84 odst. 1s. 7. 5. (zvyraznéni doplnéno kasa¢nim soudem).

[23]  V souladu s principem pravni jistoty je nutné jasné zodpoveédét otazku, kdy pocina
bézet lhuta pro podani zaloby dle § 65 s. 1. s. v pripadech, v nichz souhlas neni zalobcum
dorucovan, popt. jinak oznamovan. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pravé s ohledem
na princip pravni jistoty a prava na pristup k soudu je nutné vztahnout judikaturu tykajici
se pocatku béhu lhity pro podani zaloby dle § 65 s. . s. u opomenutych tGcastnikt fizeni
1 na pfipady, kdy se nejedna o opomenuté Gcéastniky fizeni, ackoliv tyto osoby mohou byt
rozhodnutim spravniho organu dotéeny na svych pravech a pravem chranénych zajmech.
V pripadé opomenutych Glastnikl se za pocatek béhu lhity povazuje okamzik, kdy
dotlena osoba méla moznost se seznamit s obsahem napadeného rozhodnuti. Tento ptistup
je v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktera na tyto pfipady analogicky
hledi jako na procesni postaveni opomenutého Gcastnika, pro které soudni judikatura
vytvorila pravni fikci oznameni rozhodnuti, a to prostfednictvim pozadavku ,faktického
seznameni se s obsahem rozhodnuti“. V takovém piipadé se béh lhaty dle § 72 odst. 1
s. f.s. odviji od okamziku, kdy se zalobce seznamil s obsahem a dGvody napadeného
rozhodnuti  (napt. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu zedne 2.9.2021,
C.j. 1 As 136/2021 - 29, nebo ze dne 25. 6. 2014, €. j. 1 Afs 52/2014 - 38).

[24] Napripad stézovatele taklze aplikovat rozsudek rozsifeného  senatu,
.. 2 As 25/2007 - 118, podle néjz je treba ,postavit najisto, Ze opomenuty scastnik seznal
s dostatecnou jistotou a véas obsab vydaného rozhodnuti, predevsim tedy, kdy a kym bylo
vyddno, jak jej Ize identifikovat, jakym zpiisobem a v jakém rozsabu mu takové rozhodnuti
zasabuje do prav, a mél tedy iicinnou moZnost se proti nému ucinné branit opravnymi
prostredky. Obuykle tu pijde o pripady, kdy se opomenuty icastnik s obsahem rozhodnuti
seznamil prostrednictvim jiné osoby, nebo se s nim seznamil jinak, a to prokazatelné a v rozsabu
pottebném pro dcelnou obranu proti nému (nahliZenim do spisu v jiné procesni roli atp.) (viz
bod 45 rozsudku, zvyraznéno Nejvys$im spravnim soudem). V rozsudku ze dne
15.2.2018, ¢.j.1As311/2017-37, ktomu kasacni soud poznamenal, Ze posuzovani
okamziku faktického seznameni se s rozhodnutim je otazkou skutkovou a zZe Gcastnik
musi byt s obsahem rozhodnuti seznimen v rozsahu potfebném pro Géelnou obranu
proti nému.

[25] V posuzovaném pripadé se stézovatel snapadenym kolauda¢nim souhlasem
seznamil dne 19. 4. 2021, kdy nahlizel do spravniho spisu. Od tohoto okamziku je nutno
v/ v o 5 .. ;. v
pocitat béh lhaty, nebot v tento moment se s jistotou seznamil s obsahem kolauda¢niho
souhlasu, predevsim tedy kdy a kym byl souhlas vydan, jak ho lze identifikovat a jakym
zpusobem a v jakém rozsahu takovy souhlas zasahuje do jeho prav. Teprve od tohoto
okamziku mél G¢innou moznost se proti kolaudacnimu souhlasu branit. Zalobu stézovatele
tak kasa¢ni soud povazuje za v¢asnou, nebot byla podana krajskému soudu v lhaté dvou

vV / o Ve 4 4 v 4
meésicu od okamziku seznament se s obsahem kolauda¢niho souhlasu.

[26] Dle vyjadfeni osoby ztlastnéné na fizeni jednal stézovatel ucelové, nebot nahlédnul
do spisu tfi roky po vydani kolaudacniho souhlasu. Zakonodarce nicméné nestanovil
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pokracovani

u zaloby proti rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. . s. Zadnou objektivni lhdtu, jako je tomu

v v . 4 4 4 4 v . Vv/ 4 4
napt. u zaloby proti nezakonnému zasahu dle § 82 a nasl. s. f.s. Nejvyssi spravai soud
tak nemtze posoudit zalobu jako opozdénou, pokud neni zdkonem dana objektivni lhtita
4 4 v 4 4 4 / 4 Ve
pro podani zaloby, ktera by bez ohledu na seznameni se s danym rozhodnutim ur¢ila,
ze se jiz nelze domahat ochrany proti nezakonnému rozhodnuti. Soucasné nelze vymezit
pocatek béhu subjektivni lhity jinak nez od okamziku fatického seznameni se s obsahem
rozhodnuti. V opaéném pfipadé by byl zalobce ptipraven o G¢innou moznost obrany
proti rozhodnuti, které muize nezakonné zasihnout do jeho pravni sféry tehdy, kdy
/ Y ’ v/ 7 Ve e g . ,
vsouladu se zakonem nebyl ucastnikem fizeni C¢ijiného formalizovaného postupu
spravniho organu a vysledny akt mu nebyl dorudovan.

[27] Kasaéni soud ma zato, ze zaloba stézovatele proti kolauda¢nimu souhlasu byla
z vySe uvedenych davodu podana vcas, a krajsky soud mél tudiz zalobu vécné prezkoumat.
Pokud vsak krajsky soud vrameci vécného posouzeni dospéje k zavéru, ze predmétny
kolaudaéni souhlas je nezakonny, mél by s ohledem na pravni jistotu a ochranu nabytych
prav zvazit zavaznost poruseni prav stézovatele ve srovnani s ymou, kterd by vznikla

4 % v /4 v/ ’ . / .
na pravech osoby zUCastnéné nafizeni. Krajsky soud tak bude muset posoudit
proporcionalitu zjiSténého poruseni prav stézovatele s Gjmou, ktera by byla zpusobena

v /v v ’ v/ 4 v 4 ’ v ’ 4
osobé zUclastnéné nafizeni zrusenim daného kolauda¢niho souhlasu. Hodnocenti
primérenosti a vzajemné vazeni téchto prav a principt nelze ulinit v ramci posouzeni

v * VvV vV . Ve . . / \4 ’ . v 4

vCasnosti zaloby stézovatele, jak to de facto uéinil krajsky soud, ale az v ramci vécného
posouzeni zaloby.

IV. Zavér a niklady fizeni o kasaéni stiznosti

[28] Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznil shodnocenim krajského soudu,
ze zaloba stézovatele byla podana opozdéné. Lhita pro podani zaloby dle § 65 a nasl. s. 1. s.
pocala stézovateli bézet okamzikem seznamenti se s obsahem kolauda¢niho souhlasu, nebot
teprve od tohoto okamziku byl schopen proti nému brojit spravni zalobou. Otazka
4 7 e /v v /4 v/ 4 ’

ochrany pravni jistoty osoby ziCastnéné na fizeni s ohledem na dobu, ktera uplynula
od vydani kolauda¢niho souhlasu, mize byt vtakovém pfipadé zohlednéna az v ramci
vlastniho prezkumu kolaudacniho souhlasu. Pokud soud dospéje k zavéru, ze kolaudaéni
souhlas skute¢né nezakonné zasahl do prav stézovatele, bude muset zvazit, zda zavaznost
a intenzita takového zasahu prevazuje s ohledem na vsechny okolnosti nad pravni jistotou
osoby zUCastnéné na fizeni, v jejiz prospéch byl kolaudaéni souhlas vydan. Vzhledem
k tomu Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu
v/ 4 v

fizeni (§ 110 odst. 1s. f. s.).

[29] Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 24. Gnora 2022

JUDr. Ivo Pospisil

predseda senatu
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