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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce M. P.
bytem X,
zast. JUDr. Jifim Vanickem, advokatem,
se sidlem Saldova 34/466, Praha 8 - Karlin,

proti
zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2018, ¢&. . 32660/18/5200-1042-79923.
takro:

L Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Finanéni G¥ad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi$té pro Prahu 9 (dle jen ,spravce
dané®) vydal ve véci zalobce dne 19. 7. 2017 dodatecny platebni vymér na dan z pfijma
fyzickych osob (dale jen ,DPFO®) za zdariovaci obdobi 2014 (dale jen ,platebni vymeér®).

K odvolani zalobce zalovany zmeénil rozhodnutim ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. 32660/18/5200-
10424-709923, platebni vymeér (dale jen ,zalované rozhodnuti®) tak, ze se podle zakona o
danich z pfijmu (dale jen ,Dptij.“) a v souladu s ust. § 147, ust. § 143 a § 98 danového radu
(dale téz jen ,d.r.“), shora uvedenému danovému subjektu na zakladé tohoto rozhodnuti za
zdaniovaci obdobi roku 2014 dométuje podle pomucek dan ve vysi 61 920,- K¢, danova
ztrata ve vysi - 381 998,- K¢ a soucasné vznika povinnost uhradit penale z domérené dané
podle § 251 odst. 1 pism. a) d.t. ve vysi 12 384,- K¢ a podle § 251 odst. 1 pism. ¢) d.1. ve vysi
3 819,- K¢.

Dne 1. 2. 2016 byla u zalobce protokolem ¢. j. 277999/16/2009-60563-110336 zahajena
kontrola dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2014. V kontrolovaném
zdaniovacim obdobi bylo predmétem hlavnich (pfevazujicich) pfijmd ze samostatné
¢innosti podle § 7 ZDP nakup a prodej masa a masnych vyrobka (maloobchod).

V prabéhu kontroly vznikly spravci dané pochybnosti, tykajici se vyse obchodni prirazky
pti prodeji masa a masnych vyrobkd. Za Gcelem odstranéni téchto pochybnosti zaslal
spravce dané zalobci vyzvu €. j. 4042257/15/2009-60563-110336 ze dne 16. 5. 2016, ve které
podrobné popsal duvody svych pochybnosti a vyzval zZalobce k predlozeni dalsich
dtkaznich prostredkd prokazujicich vysi obchodni pfirazky.

V zalobou napadeném rozhodnuti je kromé jiného uvedeno:

W[37] Evidenci zdsob je potieba vést v takovém rozsabu a takovym zphsobem, aby z ni bylo
mozno ovérit pobyb zboZi a materidlu v ndvaznosti jak na prijmy, tak i na vydaje dariového
subjektu. Z dokladu (prijemek a vydejek) predlozenych dariovym subjektem sice vyplyvd evidence
prijatého zboZi na sklad, tedy informace o tom, které konkréni zboZi bylo v konkrétnim mésici
nakoupeno a zaevidovino na sklad a na zakladé jakych dariovych dokladii, tedy vyplyvd z nich
ndvaznost_na_vydaje dariového subjektu, naproti tomu vsak z wuvedené skladové evidence
nevyplyvd ndvaznost na prijmy dariovébo subjektu. Vydej zboZi ze skladu totiZ evidoval dariovy
subjekt vZdy za cely kalendarni mésic jednou soubrnnou vydejkou, tudiz z predloZené skladové
evidence neni mozno zjistit, kdy bylo zboZ{ vyskladnéno a prodino a zda trZby za jebo prodej
byly zabrnuty ve zdanitelnych prijmech. Jinymi slovy z predloZené evidence nevyplyjvd, ktery
konkrétni den v mésici, které konkrémi zboZi a v jakém mnoZstvi bylo v pribéhu roku ze
skladu vydano v ndvaznosti na evidenci dennich trzeb.

[38] Je véci kazdého dariového subjektu, jakou formu evidence majetku zvoli. Ale je nutno si
uvédomit, Ze ditkazni biemeno, dle ust. § 92 odst. 3 dariového 7ddu, je na dariovém subjektu,
ktery je povinen prokdzat, mimo jiné, vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v 7ddném
dariovém tvrzeni. Pri vedeni skladové evidence je potteba postupovat tak, aby bylo mozno
vydeje zboZi ze skladu vztabnout k prijmiim z prodeje toboto zboZi. Z predloZeného souboru
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prijemek a vydejek z roku 2014 vsak nelze ovéit iidaj o skutecnych prijmech dariového subjektu,
jelikoz zde chybi ndvaznost mésicnich vydaji ze skladu na denni trzby.

[39] Evidence zdsob md jednoznacny vliv jak na moznost posouzeni oprdvnénosti vydaji
uplatnénych v dariové evidenci, tak i na posouzent ,iplnosti“ zdanénych prijma. Bez pritkazné
vedené skladové evidence neni spravce dané schopen objektivoné posoudit, zda veskeré vydaje
vynaloZené na porizeni zboZi lze povazovat za vydaje ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP
ani vysi prijmii dariového subjektu dosaZenych z prodeje tohoto zboZi. Pouze pritkazné vedend
evidence zboZi (zdsob) totiZ prokdze, zda bylo zboZi proddino (prijmy), nebo zistalo neprodano
na skladé (zjisténi skutecnébho stavm), popr. doslo ke skodim na zboZi (porovnani stavu
skutecného se stavem evidencnim). Pritkaznym zpiisobem vedend evidence musi poskytovat
informace o tom, v jakém mnozstvi a cené byl predmét skladové evidence porizen a v jakém
mnozstvi byl pouZit a za jakym sicelem. Bez pritkazné vedené skladové evidence pak neni ani
dariovy subjekt schopen prokdzat vysi dosazenych prijmii.

[40] Dariovy subjekt nevedl evidenci majetku dle ust. § 7b odst. 1 pism. b) ZDP pritkaznym
zpuisobem, nebot’ vydeje ze skladu evidoval pouze jednou mésicné soubrnnou vydejkon. Z téchto
vydejek vsak neni ziejma ndvaznost na evidenci dennich trzeb. Z vyzvy k prokdzani skutecnosti
& . 4042257/16/2009-60563-110336 wyphjvd, 2e dariovy subjekt byl vyzvin, aby doloil
ditkazni prostiedky, kde bude uvedeno, jaké konkrétni zboZi bylo prodino a za jakou cenu
(napr. pokladni doklady, ceniky, cenové kalkulace), ale dariovy subjekt tuto skutecnost nedoloZil.

[41] Na zikladé nvedeného odvolaci organ konstatuje, Ze dariovy subjekt nepredloZil takovou
evidenci, ze které lze vychdzet pro ovéreni zdkladu dané a vyse dané a nesplnil tak svou
zakonnou povinnost. Spravce dané nemél moznost Zadnym zpisobem stanovit dariovou
povinnost dokazovanim podle ust. § 92 dariového radu a byl tedy opravnén stanovit dariovou
povinnost za pouziti pomiicek dle ust. § 98 dariového 7ddu, které ma k dispozici, nebo které si
obstard bez soucinnosti s dariovym subjektem. Lze tedy konstatovat, Ze pruni podminka pro
stanoveni dané pomiickami byla splnéna.

[42] Odwolaci organ dale posuzoval, zda skutecné nebylo mozno stanovit dariovou povinnost
dokazovinim.

[43] K vyse uvedenému je nutno rici, Ze skutecnosti tykajici se prijmi a vydaji wvedenych v
dariovém priznani lze povazovat za prokdzané ve smyslu ust. § 92 odst. 3 dariového vddu, tehdy,
jestlize vyse prijmiu a vydajii wvedenych v dariovém priznani odpovida sdajim v dariové
evidenci dariového subjektu, kterd je vedena v souladu s ust. § 7b zdkona o danich z prijmai.

[44] Pokud vsak neexistuje dariovd evidence vedend v souladu se zakonem (v daném pripadé byla
dariova evidence vedena nepritkaznym zpiisobem), musel by dariovy subjekt v ramci ditkaznibo
biemene uvést takové ditkazy, které by v plném rozsabu dariovon evidenci nabradily a
zpiisobem bezpochybnym dolozily veskeré prijmy a wuznatelné dariové vydaje, které jsou v
dariovém priznani uvedeny. V daném pripadé tomu tak nebylo.

[45] Dariovy subjekt nesplnil své zikonné povinnosti v takové mive a v takovém rozsahu, Ze
spravce dané nebyl schopen stanovit dariovou povinnost dokazovanim. Nebot’ pouze pritkazné
vedend evidence majetku prokdze, zda zboZi bylo prodino (zdanitelné prijmy), nebo zistalo
neproddno na skladé (zapis o skutecném stavu zdsob), popr. doslo ke skoddam na zboZ{ (porovndani
stavu skutecného se stavem dle dariové evidence).

[46] Bez pritkazné vedené evidence majetku pak neni ani dariovy subjekt schopen prokdzat
skutecnon vysi svych prijmd. S obledem na vyse uvedené md odvolaci organ za to, Ze i drubd
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podminka pro stanoveni dariové povinnosti za pouziti pomiicek byla splnéna.“ (zvyraznéni
provedl soud)

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce uvadi jako prvni Zalobni dévod, Ze v jeho ptipadé primirné nedoslo k naplnéni
zakonnych podminek dle § 98 odst. 1 d.f., pro stanoveni dané dle pomtcek, kdyz zalobce

o v v 4 Ve A4 .o . > VvV / v /
v prubéhu danové kontroly neporusil Zadnou svoji povinnost at jiz na useku danove
evidence, nebo v prubéhu dokazovani v danové kontrole.

Spravce dané a stejné tak i zalovany tvrdi, ze skladova evidence nespliuje pozadavky
ulozené zejména § 9 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., a tedy z ni nelze vychazet jako ze zdroje
ohledné toho, kolik jakého zbozi bylo kdy zalobcem prodano v ramci pultového prodeje.
Zalobce k tomuto nepravdivému tvrzeni uvadi, Ye jim vedeni datiova evidence co do
zpusobu zachyceni zasob plné odpovida § 7b odst. 1 pism. b) Dprij, kdy obsahovym
vymezenim majetku pro Gcely danové evidence je odkazano vyslovné na pravni predpisy o
Ucetnictvi. Tim je pravé vyhlaska ¢. 500/2002 Sb., ktera definuje podminky evidence zasob
(jako druh majetku) v § 9, ktery ovsem jednak pojem zasob definuje (odst. 1), a dale
odkazuje, jakeé zasoby v jaké podobé spadaji pod kterou uéetni polozku, a v poslednim
odstavci k zasobam toto ustanoveni vymezuje dva zpusoby, jakymi lze o zasobach Gc¢tovat
(zpusob A nebo B).

Zalobce uvadi, e jim vedena dafiova evidence nebyla vedena zptisobem, ktery by zakladal
skutecnost dle § 92 odst. 5 pism. c) d.r., tedy, ze by na zalobce preslo dikazni bremeno
ohledné spravnosti vedeni této danové evidence. Toto ustanoveni, resp. prechod dukazniho
bremene dle tohoto ustanoveni nastava v pripadé, kdy spravce dané prokaze skutecnosti
vyvracejici vérohodnost datiové evidence (definovanou v § 7 odst. 2 ZoU), jeji prikaznost
(definovanou v § 8 odst. 4 ZoU), spravnost (definovanou v § 8 odst. 2 ZoU) & Gplnost (§ 8
odst. 3 ZoU). Pokud spravce dané neprokaZe, Ze by Gletnictvi (a stejné tak datiova
evidence) byla nevérohodna, neprikazna, nespravna nebo neuplna, nemize pro Gcely
stanoveni dané vychazet z toho, ze Gdaje uvedené v danové evidenci nejsou zpusobilym
podkladem pro uneseni dikazniho bremene dle § 92 odst. 3 d.f. V predmétném pripadé
pritom spravce dané nic takového netvrdil, pouze zde fabuluje, ze danova evidence neni
vedena v zakonné podobé, nicméné jiz spravce dané nikdy neuvedl, jaké ustanoveni snad
zalobce svym vedenim danové evidence nedodrzel, nebo snad porusil. Ohledné pfijma
zalobce ze samostatné ¢innosti tak nikdy nepteslo dikazni biemeno dle § 92 odst. 5 pism.
¢) d.f., a spravce dané nenaplnil zakonné dtivody, aby mohl vy$i pfijma stanovit v rozporu
s daji uvedenymi v dariové evidenci.

V predmétném ptripadé se spravce dané pokousi zpochybnit pravé Gplnost darové
evidence, a to ve smyslu, ze zalobce do této dariové evidence nezahrnul veskeré své prijmy
dle § 7 Dp#j. Datiovou evidenci lze povaXovat za Gplnou dle § 8 odst. 4 ZoU, pokud
obsahuje veskeré tcletni pfipady, které v dletnim obdobi nastaly. Spravce dané ani
zalovany nikdy v ramci datiové kontroly ani navazujictho odvolactho fizeni
nezpochybnili, Ze by zalobce v ramci své podnikatelské ¢innosti neevidoval trzby.
V zalovaném rozhodnuti je uvedeno, ze spravce dané béhem danové kontroly zalobce
opakované vyzyval k prokazani skutecnosti, ze byly zatétovany (do evidence DPH a do
danové evidence) veskeré prijmy z podnikatelské linnosti dle § 7 Dptij. Spravce dané
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ovéem nikdy nevznesl tvrzeni ani dikazy, ze by snad Zalobce své trzby - pfijmy z
podnikatelské ¢innosti neevidoval.

Zalovany na's. 7 (bod 14) zalovaného rozhodnuti konstatuje, Ze p¥i vedeni datiové evidence
je nutno postupovat zpusobem, aby vydej zbozi (zasob) bylo mozno vztahnout k pfijmim
z prodeje tohoto zbozi, coz dle spravce dané v pripadé zalobce za zdanovaci obdobi 2014
ucinit nelze. S timto tvrzenim zalobce nesouhlasi. Naopak, je presvédCen, ze veskeré
zalobcem deklarované pfijmy (jejichz vyse je prokazatelné zachycena jak v evidenci DPH,
danové evidenci, tak i evidenci pokladny) jsou plné vztahnutelné k Gdajum zachycenym v
danové evidenci, zejména pak evidenci zasob, a vydaji téchto zasob (viz souhrnné mésicni
vydejky). V pfipadé kazdého zbozi na skladu zalobce tak je jasné evidovano, v jakém
mésici bylo toto zbozi prodano.

Pokud je vydej (prodej) zasob zachycen v dariove evidenci zalobce souhrnnou vydejkou ke
konci kalendarniho meésice, jedna se o zptsob evidovani zasob plné v souladu s § 7b odst. 2
Dptij, a tedy plné v souladu s predpisy upravujicimi Gletnictvi (ZoU a vyhladka &
500/2002 Sb.). ZAidné dal¥i néleZitosti co do zptsobu evidovani skladovych zisob
neupravuje ani ptislu$ny Cesky tletni standard pro podnikatele & 015 - zasoby.

V bodé 39 (s. 7) zalovaného rozhodnuti zalovany konstruuje, ze evidence zasob ma
jednoznaény vliv na moznost posouzeni opravnénosti nakladt v danové evidenci, a tedy na
posouzeni uplnosti zdanitelnych pfijma. Dle spravce dané a zalovaného tedy existuji
pochybnosti ohledné Gplnosti zaGctovanych pfijmu z divodu, ze snad nebyla vedena
skladova evidence v podobé, v jaké by si predstavoval spravce dané. Zalovany tedy
dovozuje tdajnou netplnost datiové evidence (ve smyslu § 8 odst. 3 ZoU a § 92 odst. 5
pism. ¢) d.r.) ve vztahu k zad¢tovanym prijmum, jelikoz snad nema byt z danové evidence
seznatelné, kdy bylo jaké zbozi prodano, ve smyslu ktery den bylo prodano.

Spravce dané tak klade do pricinné souvislosti, ze jelikoz nelze seznat, ktery den presné
bylo konkrétni zbozi prodano, nelze tak ani véfit udaji o prijmech danového subjektu -
zalobce. Pokud ovSem spravce dané zamysli zpochybnit 4daj o prijatych trzbach v ramci
samostatné ¢innosti, nemuze tyto pochybnosti (naprosto zasadniho charakteru) dovozovat
z toho, ze se mu nelibi, jakym zptsobem byl evidovan vydej ze skladu. Navic, skladova
evidence byla vedena plné v souladu s pravnimi predpisy, ostatné ani zalovany neprokazal
opak.

Spravce dané nikdy v pribéhu danové kontroly nezpochybnil niklady (§ 24 Dptij), a

v . ’ v ’ Vv ’ . o e sV v .
ostatné ani na zakladé provedené darové kontroly nestanovil jejich vysi odchylné (viz
tabulka na s. 11 zalovaného rozhodnuti). Zalovany tak vytvofil pravni konstrukci, dle niz,
pokud evidence zasob neni vedena priikazné (coz ovSem zalovany odmita, a ani spravce
dané ani zalovany nepodava dikaz, ze by evidence zisob byla vedena vécné nespravné
nebo v rozporu se zavaznymi pravnimi predpisy), ma tato nepriikazné vedena evidence
zasob vliv na Gplnost vykazanych zdanitelnych pfijmda.

Takova konstrukce je pritom nezakonna. Uplnost Gcetnictvi (kdy zakonné pozadavky na
/v . ’ T v . = v . . V7.
Ucetnictvi dle ZoU jsou plné aplikovatelné i pro danovou evidenci vedenou dle § 7b Dprij)
je definovana v § 8 odst. 3 ZoU, dle néjz je Gletnictvi (ale i daniova evidence) Gplna, pokud
Gletni jednotka (danovy subjekt) zatctoval v Gletnim (zdariovacim) obdobi v Gcetnich
knihach vSechny Gcetni pfipady. Této své povinnosti zalobce dostal, a spravce dané ani
zalovany tuto Uplnost danové evidence (ve smyslu ze by zde nebyly zaGltovany prijmy)
nezpochybnil.
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Zalobce ke zptisobu vedeni skladové evidence cituje z odborné Gletni literaturyy: ,U
podnikatelii provozujici maloobchodni cinnost, pri které je technicky obtizné vedeni skladnich
karet podle jednotlivych poloZek zdsob (nap?. pri prodeji potravin), se za zaznamy o zdsobdch
povazuji i jiné vhodné zpisoby, které prokazuji celkovy stav zdsob, napr. kontrola korunou.
Zvoleny zpisob zdaznamii o zdsobach musi podnikatel srozumitelné popsat a tento uloZit jako
dariovou pisemnost.....Viastni evidenci zdsob na kartach & v knize zdsob lze vést v
mnoZstevnich jednotkdch (kusy, kilogramy atd.).

Zakon (at jiz legislativa upravujici dané nebo Gcetnictvi) na vedeni skladoveé evidence (ktery
je soudasti darlové evidence) na osoby pobirajici pfijmy ze samostatné ¢innosti, které nejsou
Ucetnimi jednotkami a tedy vedou pouze dariovou evidenci, neklade povinnost evidovat
zasoby zpusobem, kdy bude seznatelné, ktery den bylo kolik zasob (zbozi) prodano v
ramci prespultového prodeje. Osoby vedouci danovou evidenci jsou dle § 7b odst. 4 Dprij
vyslovné povinny zjistit skute¢ny stav zasob (ale i ostatnitho majetku) k poslednimu dni
zdanovaciho obdobi, tedy ke konci kalendarniho roku. Pfesto zalovany uvadi, ze vlastné
vSechny osoby vedouci danovou evidenci maji povinnost evidovat kazdy den vydej zbozi
ze skladu, a sankcionuje zalobce formou stanoveni dané dle pomucek za to, ze tak necinil.

Spravce dané uvadi v bodé 38 zalovaného rozhodnuti, ze je véci kazdého danového
subjektu, jakou formu evidence majetku zvoli, ale je nutno pamatovat na § 92 odst. 3 d.r.,
dle néjz stiha prvotni dikazni bfemeno dariovy subjekt ohledné jim tvrzenych skutecnosti
(tedy skutelnosti uvedenych v darlovém tvrzeni). Skladova evidence pak musi byt vedena
tak, aby bylo mozno vydaj zbozi ze skladu vztahnout k ptijmim z prodeje zbozi. Dle
4 v v/ vV Vv AN / N v / v/ v 7 M
spravce dané v pripadé zalobce ,nelze ovéfit vidaj o skutecnyjch prijmech dariového subjektu,
jelikoz zde chybi navaznost mésicnich vydeji ze skladu na denni trzby“.

Zalovany v bodé 39 vyslovné uvadi, Ze prikazn skladové evidence musi poskytovat daj o
tom, v jakém mnozstvi a jaké cené byl predmét skladové evidence potizen a v jaké
mnozstvi byl pouzit a za jakym uéelem. To vse pritom skladova evidence zalobce splnuje, a
to vSe z ni vyplyva, jelikoz souhrnné mésicni vydejky poskytuji informace o tom, jaké
zbozi (tedy jaky druh zasob), bylo v jakém mnozstvi pouzito (prodano). Tedy, z danové
evidence (konkrétné skladové evidence) vyplyva zpasob pouziti zasob, ale 1 mésic, kdy
byly tyto zasoby takovym zpusobem pouzity, a skladova evidence vedena zalobcem
rovnéz napluje veskeré pozadavky na tuto evidenci kladené dle: ¢ § 7b Dptij, stejné
tak naplriuje veskeré pozadavky vyplyvajici z
e § 9 vyhlésky & 500/2002 Sb., a

o stejné tak naplnuje vsechny pozadavky kladené Gcéetnim standardem ¢. 015.

Dle zalobce je z ni plné seznatelné, jak bylo s konkrétnimi zasobami nalozeno (tedy, ze
byly za konkrétni kalendarni mésic prodany - viz souhrnné vydejky), coz je ostatné hlavni
v . . ’ / v ’, SV v /
pozadavek na skladovou evidenci, ktery sam zalovany zminuje na s. 7 zalovaného
rozhodnuti, v bodé 39. Zalovany v bodé 40 zalovaného rozhodnuti uvadi, ze zalobce
Udajné ,neved! evidenci majetku dle § 7b odst. 1 pism. b) ZDP pritkaznym zpisobem, nebot
vydeje ze skladu evidoval pouze jednoun mésicné soubrnnou vydejkou.“ Nicméné, ani zalovany,

M 4 V **V M o v v / v/ 4 Ve . / v M ) VvV
ani spravce dané jiz nikde v prubéhu danového fizeni nedolozil, z jakého prfedpisu (af jiz
zakonného nebo podzakonného) vyplyva povinnost vést dariovou evidenci takovym
zpusobem, aby bylo zfejmé, ze konkrétni zbozi (zasoba) bylo prodano ten konkrétni den
za konkrétni cenu. Takovy pravni predpis v pozitivnim pravu neexistuje, a nelze tak
konstatovat, ze danovy subjekt nesplnil nékterou ze svych povinnosti v ramci dokazovani,
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a ze by nebylo mozno stanovit dan dle dokazovani. To jsou dle § 98 odst. 1 d.f. hlavni
podminky pro stanoveni dané dle pomtcek. V pripadé zalobce tedy tyto zakonné
podminky naplnény nebyly, a stanoveni dané dle pomtcek je tedy v pfipadé zalobce
nezakonné. Jak vyplyva myj. ze s. 29 Metodické pomucky k procesnim aspektim danové
kontroly ze dne 4. 8. 2015, ¢.j. 50071/15/7100-40124-506246 (interni pokyn Financni
spravy Ceské republiky vydany Generalnim finanénim feditelstvim): ,Stanoveni dané podle
pomiicek tedy nelze aplikovar na veskerd poruseni povinnosti p¥i dokazovini, ale jen na
poruseni povinnosti tak zdsadnibo charakteru, i pres vedené ditkazni rizeni, vylucuji stanoveni
dané dokazovinim.“ V bodé 41 (s. 7 zalovaného rozhodnuti) zalovany konstatuje, ze
w---dariovy subjekt nepredloZil takovou evidenci, ze které lze vychdzet pro ovéreni zdakladu dané
a vysSe dané a nesplnil tak svou zdkonnou povinnost. Spravce dané nemél moznost Zdadnym
zpuisobem stanovit dariovou povinnost dokazovinim podle ust. § 92 dariového 7ddu a byl tedy
oprdvnén stanovit dariovou povinnost za pouziti pomiicek...“. Zalovany tak dovozuje
naplnéni podminek pro stanoveni dané dle pomucek dle § 98 d.f. pravé ze zpusobu, jakym
byla vedena skladova evidence (jakozto soucast danové evidence dle § 7b Dptij).

Zalobce spravci dané predlozil fadné a v souladu se vSemi predpisy vedenou danovou
evidenci, a jeji Uplnost, spravnost nebo celistvost (ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢/ d.t.)
spravce dané nikdy nerozporoval, pouze konstatoval, ze z danové evidence nelze zjistit,
jaké zbozi bylo prodano ten ktery den. To ovSem zakon neptedepisuje, a jelikoz bylo z
danove evidence bez jakychkoli problémt mozno seznat, jaké zbozi zalobce prodal v ramci
4 M v /7 4 v 4 M v 4 / v o
pultového prodeje za mésic, dostala tato danova evidence vsem zakonnych pozadavkim.
Za Ulelem prokazani, zda danova evidence (zejména pak evidence skladova), vedena
v v 4 4 v * o o4 / Vv M 4
zalobcem ke zdanovacimu obdobi 2014, odporovala predpisim upravujici uletnictvi,
zalobce navrhuje ustanoveni soudniho znalce z oboru WUcetnictvi, a vypracovani
odpovidajictho znaleckého posudku.

V bodé 45 (s. 8 zalovaného rozhodnuti) zalovany uvadi, ze ,Dariovy subjekt nesplnil své
zdkonné povinnosti v takové mire a v takovém rozsahu, Ze spravce dané nebyl schopen stanovit
dariovou povinnost dokazovanim. Nebot pouze pritkazné vedend evidence majetku prokdze, zda
zboZi bylo prodino (zdanitelné prijmy), nebo ziistalo neprodino na skladé (zapis o skutecném
stavu zdsob), popr. doslo ke skodam na zboZi (porovnani stavu skutecného se stavem dle dariové
evidence).“ Zalovany tak neustale poukazuje, ze neni z danové evidence seznatelne, zda bylo
zbozi prodano, zlstalo na skladé neprodano, nebo ze doslo ke $kodam na zbozi a toto bylo
neprodejné. Pritom zZalobce nikdy netvrdil, ze by se zbozim bylo naloZeno jinak, nez ze
bylo prodano, a ani spravce dané takovou skuteénost nikdy netvrdil. O to spise se pak
. 4 i / /_ .V v 4 / v/ 4 . 4 v o

nejevi logicky zavér zalovaného, ktery bez dalsiho v ramci stanoveni dané dle pomucek

/ N/ V7. v * Vv Ve M v v v 4 A4 v
navysi prijmy zalobce, aniz by pritom tvrdil, ze snad zalobce napt. prodal vice zbozi, nez
jaké mél na skladeé.

Zalovany tak uvadi, ze nelze z danové evidence seznat, zda bylo zbozi prodano, a pfitom je
z dariové (skladové) evidence naprosto zfejmé, nezpochybnitelné, a zalobce nikdy netvrdil
opak, Ze tyto zasoby byly prodany, pfi¢emz mnozstvi prodanych zasob za mésic je
v v 4 4 v v /v _/ / M . e \4 vV Vv ’
naprosto prehledné seznatelné pravé z mési¢nich vydejek, jejichz obsah rovnéz spravce
dané nikdy po dobu dariové kontroly nezpochybnil.
Zalobce setrval na tom, ze své primarni dikazni bfemeno (definované v § 92 odst. 3 d.r.)
Vv \4 4 / Vv . 4 vV 4 . * Vv / M 4 v
unesl predlozenim ucetnictvi (event. danove evidence). Ani zalovany, ani spravce dané

Ve Ve 8N4 4 M / M 4 . v M Vv /
pritom neprinaseji relevantni pochybnosti o Gplnosti, spravnosti a vérohodnosti darnove
evidence predlozené zalobcem, a tedy ani neprokazali naplnéni zakonnych podminek dle §
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92 odst. 5 pism. ¢) d.r., kterymi by relevantné zpochybnili spravnost, vérohodnost,
prukaznost a iplnost téchto dokladd.

Takovy postup je nezakonny, jelikoz spravce dané neni opravnén takovou skutecnost
tvrdit (tedy pfimo rozporovat Udaje uvedené v tUcletnictvi), pokud fakticky neprokaze
alespon to, ze o udajich uvedenych v Gcetnictvi danového subjektu skuteéné existuji
objektivni pochybnosti, které zpusobuji, ze toto Gcetnictvi (event. danovou evidenci v této
véci) nelze povazovat za vérohodné.

Zalovany a spravce dané pouze podotykaji, Ze skute¢ny stav zasob nebyl Zalobcem ¢inén
kazdy den provozovani samostatné ¢innosti, nicméné zadna takova povinnost pro osoby
vedouci danovou evidenci neexistuje. Naopak, dle § 7b odst. 4 Dpfij jsou osoby vedouct
danovou evidenci povinny zjistovat skuteény stav majetku (tedy i zasob) ke konci
zdaniovacitho obdobi, pfiemz zalobce tak prokazatelné cinil na konci kazdého mésice, a
spravce dané ani zalovany nikdy nezpochybnili vécnou spravnost této evidence. Spravce
dané ani zalovany nikdy neptedlozili relevantni dikaz nebo nevyslovili pochybnost
ohledné toho, ze by nebyly zalobcem pfiznany vSechny ptijmy dle § 7 Dpfi;.

K tomu zalobce odkazal na obecné pravidlo ohledné stanoveni zakladu dané z ptijmu (tedy
stanoveni prijmu a vydaju z podnikatelské ¢innosti) dle § 23 odst. 10 Dptij, kdy ,,Pro
zjisténi zakladu dané se vychazi z ucetnictvi vedeného podle zvlistniho predpisu, pokud zvldastni
predpis nebo tento zdkon nestanovi jinak anebo pokud nedochdzi ke krdceni dariové povinnosti®
Odborna literatura k tomuto uvadi nasledujici: ,,Dle vyse uvedeného wustanoveni se pri
stanoveni zdikladu dané zcela odhliZi od vysledku hospodareni (rozdilu mezi prijmy a vydaji)
poplatnika, pokud tak stanovi zvlasini predpis, nebo pokud poplatnik krdti svoji dariovou
povinnost. Bohuzel zde, ani jinde v dariovych prepisech neni definovino, co se mysli pod
pojmem "krdceni dariové povinnosti". Nejednoznacnost ustanoveni proto miize svést k takové
interpretaci, zejména ze stramy spravce dané, kterd je subjektioni. Nicméné, z ustdlené
judikatury NSS plyne, Ze pokud pravni dprava svoji nejednoznacnosti umozriuje nékolik
moznych vykladi a postupi, nelze aplikovat takovy vyklad, ktery jde k tiZi oblana.

Zakon tak opraviuje spravce dané ke stanoveni dané, resp. prijmu, na zakladé
predlozeného cetnictvi (resp. danové evidence), od ¢ehoz se spravce dané muze odchylit
pri stanoveni dané pouze, pokud prokaze skutenosti dle § 92 odst. 5 pism. c) d.r., event.
dle § 23 odst. 10 Dptij, tedy ze ze strany danového subjektu doslo ke kraceni danové
povinnosti. V pfipadé zalobce tak nedoslo k zZadnému poruseni (resp. nesplnéni) jakékoli
zakonné povinnosti, a tedy je i vylouceno, ze by v disledku tohoto neexistujictho poruseni
nebylo mozno stanovit dan prostfednictvim dokazovani. Nebyly tak dany podminky dle §
98 odst. 1 d.f. pro stanoveni dané dle pomicek, a takto stanovena dan je tedy stanovena
4 v / Ve Ve s \4 \4 4 4 vV v 4 4 *
nezakonné. Vysi prijaté Gplaty zalobce zalovanému prokazal rovnéz predlozenim evidence
dle § 100 zakona o DPH, kterou ovSem zalovany protipravné v ramci odvolactho fizeni
.. . 7 . 4 v 4 Ve /
nijak nezhodnotil, resp. k ni protipravné odmitl prihlédnout.

Spravce dané rovnéz sva tvrzeni ohledné vyssich ptijmt Zalobce po celou dobu danové
kontroly opira o tvrzeni, které mélo zaznit pti zahajeni dariové kontroly (viz s. 5
protokolu o zahajeni datiové kontroly ze dne 1. 2. 2016, ¢.j. 277999/16/2009-60563-
110336), v niZ byl Zalobce dotazin na vy$i své obchodni ptirazky. Zalobce spravci dané
sdélil vysi obchodni pfirazky, kterou ovsem uplatiioval v dobé, kdy byl tento dotaz ze
strany spravce dané vznesen (ostatné spravce dané pouzil pfi formulaci svého dotazu
ptitomny (as), a tedy zalobce uvedl obchodni pfirazku za rok 2016. Skute¢nost, ze spravce
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dané takto ulelové nalozil se sdélenim zalobce, a Gcelové jej vydaval jako vysi obchodni
prirazky za rok 2014 (byt se zalobce zcela prokazatelné v protokolu vyjadtuje k roku
2016), povazuje zalobce za dalsi nezakonnost.

V druhé Zalobni nimitce Zalobce namital nezdkonné pouziti pomficek z ddvodu, Ze v
ptipadé zalobce doslo ke stanoveni dané nikoli dle pomucek, ale kombinaci dle pomicek a
dokazovani, coz je zpusob stanoveni dané, ktery odporuje zakonu.

Jak vyplyva z tabulky uvedené na s. 11 zalovaného rozhodnuti, spravce dané vychazel pti

4 v v /. o / v 4 Ve 4 /7 v M 4
stanoveni dané ze vsech daju uvedenych v danovém ptiznani zalobce, a pouze si dle svého
uvazeni ,nafouknul® pfijmy ze samostatné Cinnosti, na uroven znacné presahujici Gdaje
vykazané zalobcem, byt pro pfijmy v takove mire, stanovené spravcem dané, nejsou v
danovém spise zadné duvody.

Ve tfetim Zalobnim bodé napada Zalobce nepfiméfené pouziti pomicek k tizi zalobce, tedy
v rozporu nejen s obecnym principem spravného stanoveni dané (§ 1 odst. 2 d.t.), ale i
povinnosti spravce dané zohlednovat skutecnosti, svédéici ve prospéch danového subjektu

(§ 98 odst. 2 d.r.).

v 4 v 4 M v Ve 4 o v / /v 4 Ve /V /4 i
Predevsim vsak, spravci dané pti stanoveni primérné vyse obchodni pfirazky v ramci
v / M v ./ / v Ve v
prespultového prodeje vysel z fotografii, které predlozil zalobce.

Zalobce sdélil spravei dané jiz v prabéhu datiové kontroly, e v pribéhu zdatovactho
obdobi 2014 (tedy po prevzeti podniku od jeho predchoziho provozovatele) navysoval
prodejni ceny. Zalobce v obdobi po zahdjeni své ¢innosti musel navazat na ceny svého
predchudce, od néjz prevzal své obchodni partnery, jinak by tyto odbératelské vztahy byly
preruseny. Z toho divodu zalobce navySoval prodejni ceny teprve az v prubéhu
zdanovacitho obdobi, pticemz predlozené fotografie zachycuji pult pravé az po zvyseni
prodejnich cen. Toto bylo spravei dané sdéleno nékolikrat v prabéhu danové kontroly, a
stejné tak 1 v odvolani. Spravce dané ovsem tuto skutecnost ignoroval.

Pokud tedy spravce dané vztahl zde uvedené ceny na celé zdanovaci obdobi (coz ucinil),
jedna se o nepfiméfené pouziti pomucek, jelikoz zalobci jsou pritknuty prijmy ze
samostatneé ¢innosti, které jsou Cisté fabulativni, neodpovidajici realité.

Na s. 13 zalovaného rozhodnuti je uvedeno, ze pokud je dan stanovena dle pomucek,
nemuze daniovy subjekt namitat nespravnost pouzitych pomucek, jelikoz tdajné ,Spravci
dané neni predepsano, co md v jednotlivych pripadech uZit jako pomiicky a je t¥eba vychdzet z
toho, Ze existuje urcita mira spravni dvaby spravce dané, ktery obstardvd pomiicky bez
soutinnosti s darovym subjektem.“ Zalobce uvadi, Ye nerozporuje pouZité pomicky
neodiivodnéné, ale naopak odvolaci divody ohledné nepfimétenosti pomticek (jak
vyslovné umozuje § 114 odst. 4 d.t.) byly zcela konkrétni, a nyni je zZalobce opakuje.

Zalovany v bodé 70 svého rozhodnuti uvadi, %e pravo zpochybnit vybér pomécek svédei
dafiovému subjektu pouze v ptipadé, ,...Ze by celkovd dariova povinnost stanoveni dle
pomiicek nebyla s obledem na neprimérenost pouZitych pomiicek stanovena dostatecné
spoleblivé. Tato dostatecnd spoleblivost se vsak tykd vyhradné celkového vysledku stanoveni
dariové povinnosti.“ To je ze strany zalovaného deformaci procesnich prav darnovych
subjektt. Dle § 114 odst. 4 d.f. jsou datiové subjekty v pripadé stanoveni dané dle pomucek
opravnény namitat, vyjma nemoznosti pouziti pomucek (slovy zikona ,dodrZeni
zdakonnych podminek pouziti tohoto zpusobu stanoveni dané), rovnéz 1 primérenost
pouzitych pomucek. Tuto odvolaci namitku (kterou zalobce vznesl a na kterou smétuje i
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nyni) popisuje odborna literatura nasledovné: ,,Zakonnost rozhodnuti o stanoveni dané podle
pomiicek je podminéna i primérenosti uZitych pomiicek. Jejich prikladny vycet je uveden v § 98
odst. 3, i tuto dipravu je vsak treba vztabnout na vsechny pripady, kdy spravce dané rozhoduje o
stanovent dané dle pomiicek. Odvolaci orgdn tak bude p¥i prezkumu zikonnosti povinen zvizit
i kvalitu pomiicek ve vztahu k dané véci, tedy zda pomiicky byly adekvatni, zda pomiicky byly
spravné hodnoceny...“

Darovy subjekt tedy je opravnén namitat, ze pouzité pomucky jsou nepfiméfené, a tedy

vaéi nému poskozujici, jelikoz ani stanoveni dané dle pomucek neni a nemuze byt

rezignaci na zasadu vybéru dani ve spravné vysi (§ 1 odst. 2 d.r.). Navic jiz soudy k

institutu stanoveni dané dle pomucek konstatovaly, ze se nejedna o institut sankéni

povahy, a tedy jeho prostfednictvim nelze danové subjekty trestat, tedy jim stanovovat
vVv/ v A2 4 / 4 v 4 M

vyss$i dan, nez jaka vyplyva z obsahu danového spisu.

Demonstrativai vycet danovych pomucek je uveden v § 98 odst. 3 d.f., kdy dle pism. ¢) ma
byt pomuckou ,porovnani srovnatelnych dariovych subjektii a jejich dariovych povinnosti*.
Dle odborné literatury by ptitom pravé tyto Gdaje o danovych povinnostech srovnatelnych
danovych subjektd mély byt stézejni pomutckou pro stanoveni dané timto zpusobem, coz
je naprosto logickeé, jelikoz pravé srovnatelné danové subjekty jsou zpusobilé poskytnout
Udaje o jakési bézné danové povinnosti v uritych odvétvich. Pokud tedy jiz spravce dané
takovou ,pomucku” (ve smyslu tdaje o danovych povinnostech srovnatelného darnového
subjektu) ma zalozenu ve spise, je jeho povinnosti tento Udaj pfi stanoveni dané dle
pomucek zohlednit, resp. pouzit, event. zdavodnit, pro¢ jej v ramci stanoveni dané dle
pomucek nijak ve vysledné danové povinnosti nezohlednil.

Spravce dané vychazi z toho, ze z danové evidence zalobce nelze primo ovéfit, jaké zbozi
bylo v jakém mnozstvi v jaky den prodano, a byt spravce dané neuvedl ani jednu
skutednost prokazujici, ze zalobce pfijimal v ramci své podnikatelské ¢innosti nezdanéné
(neevidované) pfijmy, v ramci stanoveni dané dle pomucek spravce dané pfijmy zalobce
doslova nafouknul (navysil o ¢astku presahujici 1 000 000 K¢). Opétovné nutno uvest, bez
jakéhokoli dikazu, ze by snad dariova evidence zalobce byla netplnou (ve smyslu § 8 odst.
3 ZoU), a bez jakéhokoli déikazu, e by Zalobce nezikonnym zptsobem kratil svoji
danovou povinnost.

Zalobce opétovné zdaraznuje, ze nikdy v prabéhu danoveé kontroly nebo odvolaciho fizeni
v v v \4 i 4 v Vv 4 M 4 v

nezaznélo, ze by mél zalobce neevidované trzby, presto v ramci stanoveni dané dle
pomtcek byly zménény pouze pfijmy, a to o ¢astku zna¢nou. O pouziti pomucek ptitom

/7 v M / M **V_V 4 4 v 4 4 Vo i Ve
plati to, co obecné o jakychkoli zjisténich spravce dané, tedy ze spravce dané je povinen pri

’ Vv o Ve 4 i v o 4

stanoveni dané dle pomtucek prihlédnout nejen ke skutecnostem (zde pomuckam)
pritézujicim, ale stejné tak i k pomtckim polehéujicim. Takovy pozadavek na dan
stanovenou dle pomicek vyplyva explicitné z § 98 odst. 2 d.f.

V pfedmétném pripadé spravce dané obstaral idaje o srovnatelném datiovém subjektu -
provozovateli feznictvi, kdy toto je shrnuto na s. 4 pfipisu spravce dané ze dne 27. 4. 2017,
kdy v ptipadé tohoto srovnatelného subjektu spravce dané v ramci vyhledavaci ¢innosti
zjistil, ze jeho obchodni marze (zjisténé délenim trzeb naklady) je 9,73 %. Toto tedy bylo
relevantnim zjiSténim spravce dané ohledné pomticek dle § 98 odst. 3 pism. c) d.f., tedy
ohledné srovnatelnych datiovych subjektd. Takova pomucka byla ovSem pro spravce dané
nepohodlna, jelikoz jiz neslo pouzit k odivodnéni navySeni prijmt zalobce, a tedy k ni
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spravce dané umyslné neprihlédnul. Analogicky se jedna o dukaz, svédcici ve prospéch
danového subjektu, ktery zGstal spravcem dané v ramci dokazovani nevyporadan.

Spravce dané tak v ramci zjistovani pomucek, které pouzil v pripadé zalobce, obstaral radu
skutecnosti, nicméné je zcela zfejmé, ze z tohoto souhrnu zjisténych skutecnosti si vybral
pouze ty, kterymi mohl pfijmy zalobce ze samostatné Cinnosti dle § 7 Dptij navysit co
nejvice, a ke skuteCnostem (pomuckam), které by oduvodrovaly niz$i obchodni marzi
v /4 v Ve /4 b4 o v/ 4 i

zalobce, spravce dané neprihlédl, byt tyto pomucky byly soucasti spisu.

Jedna se o analogickou situaci, jako kdyz spravce dané v dafovém rizeni disponuje
dikazem svédCicim ve prospéch dariového subjektu, ale v ramci zavérecného hodnoceni
dtkazt jej nezohledni. Analogii lze pouzit i k trestnimu ftizeni, kdy neni zohlednén dikaz

v v/ 7 v sV 7 ~ voo. Ve ’ v o
svédéici o neviné obvinéného. Zalobce povazuje pfi stanoveni dané dle pomtcek za

4 / v b4 4 v 4 M 4 /7 Ve M v b 4 v

nezakonné, ze byt spravce dané v ramci vyhledavaci Cinnosti zcela prokazatelné zjisti, ze
srovnatelny dariovy subjekt s totoznym predmétem podnikani ma obchodni marzi ve vysi
zhruba 10%, stejné k tomu spravce dané nepfihlédne. I stanoveni dané se musi fidit

4 4 M 4 i 4 4 M 4 /4 Ve vV M v/ vV Vv
zakladnimi zasadami spravy dani, zejména pak zasady pfiméfenosti a v pripadé zalobce
byly tyto zasady poruseny.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout a dale uvedl, ze zalobni namitky v zasadé koresponduji
s odvolacimi namitkami, se kterymi se zalovany vyporadal v zalobou napadeném
rozhodnuti.

V prabéhu kontroly vznikly spravci dané pochybnosti, tykajici se vyse obchodni prirazky
pti prodeji masa a masnych vyrobkd. Za Gcelem odstranéni téchto pochybnosti zaslal
spravce dané zalobci vyzvu €. j. 4042257/15/2009-60563-110336 ze dne 16. 05. 2016, ve
které podrobné popsal divody svych pochybnosti a vyzval zalobce k predlozeni dalsich
dtkaznich prostfredka prokazujicich vysi obchodni pfirazky.

V pripadech, kdy daniovy subjekt neunese dikazni bremeno a v dusledku toho nelze tedy
dan stanovit na zakladé dokazovani, je spravce dané opravnén stanovit zaklad dané a dan s
vyuzitim pomucek, jimiz disponuje nebo které si sam obstara. Takovy postup neni zavisly
na pripadné soucinnosti (¢i nesoucinnosti) danového subjektu, coz vsak nevylucuje, aby
spravce dané vyuzil dukazni prostredky predlozené danovym subjektem jako ptipadné
pomucky. Danovy rad v ust. § 98 odst. 3 demonstrativné uvadi, co muze spravce dané
pouzit jako pomucku. Jedna se o dukazni prostredky, které nebyly spravcem dané
zpochybnény, podand vysvétleni, porovnani srovnatelnych datiovych subjektd a jejich
daniovych povinnosti nebo vlastni poznatky ziskané pfi spravé dani. V rozsudku ze dne 27.
07. 2006, ¢. j. 2 Afs 207/2005 - 55 NSS konstatuje, ze: ,pomiicky, jakozto ndstroj ke
kvalifikovanému odhadu dariové povinnosti, musi mit raciondlni povabu a musi v maximalni
redlné dostupné mire usilovat o presnost jimi urcovanych skutecnosti. Naopak - co nemuze
byt povazovano za pomucku, je specifikovano v rozsudku ze dne 31. 07. 2007, ¢. j. 8 Afs
128/2005 - 126, ve kterém NSS vysvétlil, ze ,za pomiicku nemiize byt povazovin postup,
ktery zcela nemiize vést ke kvalifikovanému odhadu dariové povinnosti, napy. proto, Ze obsahuje
zdvazné pocetni chyby nebo vychdzi kvili pochybeni spravce dané ze zjevné nespravnych vidaj,
nebo proto, Ze odporuje elementarnim zdasadam logického mysleni”.

Stanovi-li spravce dané dan podle pomucek, ptihlédne také ke zjisténym okolnostem, z
nichz vyplyvaji vyhody pro dariovy subjekt, i kdyZ jim nebyly uplatnény (§ 46 odst. 3
zakona o spravé dani a poplatkd a poplatkd, § 98 odst. 2 danového tadu). Dle rozsudku
NSS ze dne 29. 3. 2007 ¢. j. 5 Afs 162/2006 -114: K vyhoddm...je spravce dané povinen
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pribliZet tam, kde néjaké vyhody zjistény byly. Neni povinnosti spravce dané wvybledivat
okolnosti, které by byly uznatelnou vyhodou, je vsak nutné, aby byla ze spisu seznatelnd spravni
“vaba o tom, zda spravce dané mobl dle povaly vysledkii dariovébo ¥izeni u konkrétni dané
néjaké vyhody zoblednit & nikoliv. Za vyhody, k nimz je povinen spravce dané priblédnout, a to
i ex offo, lze povaZovat predevsim takové skutecnosti, které vyplyvaji ze zakona, resp. takové
polozky, na jejichz uplatnéni ma poplatnik pravni ndarok (nap?. odcitatelné polozky, slevy na

dani).“

Pokud zalobce namita, ze nebyly dodrzeny zakonné podminky pro stanoveni dané dle
pomiicek, je tfeba tuto Zalobni ndmitku drazné odmitnout. Zalobce nepfedlozil takovou
evidenci, ze které lze vychazet pro ovéreni zakladu dané a vyse dané a nesplnil tak svou
zakonnou povinnost. Zalobce nevedl evidenci majetku dle ust. § 7b odst. 1, pism. b) ZDP
prukaznym zpasobem, nebot vydeje ze skladu evidoval pouze jednou mési¢né souhrnnou
vydejkou. Z téchto vydejek vsak neni zfejma navaznost na evidenci dennich trzeb. Z vyzvy
k prokazani skutecnosti ¢. j. 4042257/16/2009-60563-110336 vyplyva, ze zalobce byl
vyzvan, aby dolozil dukazni prostredky, z nichz bude ztejmé, jaké konkrétni zbozi bylo
prodano a za jakou cenu (napt. pokladni doklady, ceniky, cenové kalkulace), ale zalobce
tuto skutetnost neprokazal. Zalobce tedy nepfedlozil takovou evidenci, ze které lze
vychazet pro ovéreni zakladu dané a vySe dané a nesplnil tak svou zakonnou povinnost.
Spravce dané tedy nemél moznost zadnym zpusobem stanovit danovou povinnost
dokazovanim podle ust. § 92 danového fadu a byl tedy opravnén stanovit danovou
povinnost za pouziti pomucek dle ust. § 98 danoveho radu, které ma k dispozici, nebo
které si obstara bez soucinnosti s danovym subjektem. Lze tedy konstatovat, ze prvni
podminka pro stanoveni dané pomutckami byla splnéna.

K vyse uvedenému je nutno rici, ze skuteCnosti tykajici se prijmu a vydaja uvedenych v
danovém ptiznani lze povazovat za prokazané ve smyslu ust. § 92 odst. 3 danového radu
tehdy, jestlize vyse pfijma a vydajd uvedenych v danovém pfiznani odpovida tdajum v
danové evidenci danového subjektu, ktera je vedena v souladu s ust. § 7b ZDP. Pokud vsak

M M A 4 i 4 4 / v/ v v 4
neexistuje dariova evidence vedena v souladu se zakonem (v daném pripadé byla danova

. o / o v 4 . o 4 v

evidence vedena neprukaznym zpusobem), musel by zalobce v ramci dikazniho bremene
uvést takové dukazy, které by v plném rozsahu danovou evidenci nahradily a zpisobem
bezpochybnym dolozily veskeré pfijmy a uznatelné danove vydaje, které jsou v danovém
priznani uvedeny. V daném pripadé tomu tak nebylo.

Zalobce nesplnil své zakonné povinnosti v takové mire a v takovém rozsahu, ze spravce
dané nebyl schopen stanovit darfiovou povinnost dokazovanim. Nebot pouze prikazné
vedena evidence majetku prokaze, zda zbozi bylo prodano (zdanitelné pfijmy), nebo
zustalo neprodano na skladé (zapis o skute¢ném stavu zasob), popt. doslo ke skodam na
zbozi (porovnani stavu skuteéného se stavem dle dariové evidence). Bez prukazné vedené
. . 7 . v 7 \ / Ve / V7/e o
evidence majetku pak neni ani zalobce schopen prokazat skute¢nou vysi svych prijmu.
Druh4 podminka pro stanoveni datiové povinnosti za pouziti pomucek byla splnéna.

Tfeti posuzovanou podminkou bylo, zda dan mohla byt prostfednictvim pomucek
stanovena dostatecné spolehlivé. Ackoli zakonna norma neuréuje pojem ,dostateéné
spolehlivé®, l1ze s ohledem na kontext soudit, ze se jedna o takovou vy$i dané, ktera bude
predstavovat kvalifikovany odhad vyse dané na zakladé znamych informaci o danovém
subjektu, jinych osobach, obecnych pomérech na uréitém trhu ¢ v urdité lokalité, tj. mélo
by se jednat o takovou dar, ktera se pokud mozno bude co nejvice blizit realité.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ze zpravy vyplyva, ze spravce dané pti stanoveni dané podle pomucek zjistoval obchodni
prirazku masa a uzenin u zhruba 1/3 sortimentu z celkového objemu spotteby, priemz
pti vypoctu vychazel z nakupnich cen, z prodejnich cen na fakturach i z prodejnich cen
pres pult. Pfi vypoltu pouzil vazeny prumér a zjistil obchodni pfirazku pti pultovém
prodeji ve vysi 36,80 % u masa a 39,47 % u uzenin, pti prodeji na fakturu pfirazku ve vysi
53,98 % u masa a 28,36 % u uzenin (podrobny vypocet uveden ve zpravé na str. 22-28).

Z predlozenych dokladt spravce dané dale zjistil, ze celkové trzby za zbozi vykazal zalobce
ve vysi 6 568 281,90 K¢ bez DPH, pridemz trzby pres pult (hotovostni prodej) vykazal ve
vyst 5553 257,90 K¢, coz Cini 84,55 % z celkovych trzeb, a trzby ptes vydane faktury
vykazal ve vy$i 1 015 024,- K¢, coz ¢ini 15,45 % z celkovych trzeb. Pro vypocet prijmu
podle pomucek pak pouzil vyse uvedené zprimérované prirazky tak, ze u 84,55 % z
celkové spotieby pocital s pultovou prirazkou ve vysi 38,14 % (36,80% + 39,47% :2) au
15,45 % z celkové spotreby pocital s fakturovanou prirazkou ve vysi 41,17 % (53,98% +
28,36% : 2).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce nevedl evidenci majetku prikaznym zpusobem tak, aby
bylo mozno stanovit dan dokazovanim, ale vzhledem k tomu, ze byly evidovany vsechny
ptijmy zbozi a vydeje zbozi (1 kdyz pouze jednou souhrnnou vydejkou za mésic), bylo
mozno zjistit konecné stavy zasob. S ohledem na vySe uvedené zménil zalovany vysi
vydaji pro vypocet prijmu podle pomucek (viz body [57] - [60] oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti).

Vzhledem k vySe uvedenému je zfejmé, ze dan byla stanovena dostatecné spolehlivé v
souladu s ust. § 98 odst. 4 darlového fadu a byla splnéna i treti podminka limitujici pouziti
pomucek. K Zalobcové citaci z metodické pomucky Financni spravy CR zalovany uved],
v . / 4 M v 4 v vV 4 V7. o v/ Ve 4
ze tato citace se tyka situace, kdyz spravce dané bez doméreni pfijma vylouéi néjaké
/ M v 4 v/ v / v/ v 4 v VVe v i
vydaje, coz neni pripad zalobce. V daném ptipadé spravce dané naopak doméril zalobci
V7. 4 v v / / o 4 M v 4 4
ptijmy na zakladé nezpochybnénych vydaju, namitka zalobce tedy nenti relevantni.

K Zalobni namitce vztahujici se k otazce dukazniho bremene na strané spravce dané,
zalovany uvedl, ze ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu prokazuje spravce dané
skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci,
Ucetnich zaznamu, jakoz 1 jinych dukaznich prostredkt uplatnénych danovym subjektem.
V prubéhu danoveé kontroly spravce dané seznamil zalobce vyzvou ¢. j. 4042257/16/2009-
60563-110336 ze dne 16.05. 2016 s divodnymi pochybnostmi ohledné vyse vykazanych
ptijml a pozadoval predlozit dikazni prostfedky (napt. pokladni doklady), na kterych by
bylo uvedeno které konkrétni zbozi, kdy a za jakou cenu se prodalo. Spravce dané tedy ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového radu prokazal existenci takovych skuteénosti, na
zakladé kterych byla vyvracena vérohodnost, spravnost, Gplnost a prikaznost zalobcem
predlozené datiové evidence. Doslo tedy k pfechodu dikazniho bfemene ze strany spravce
dané na zalobce, pfi¢emz zalobce toto dikazni bfemeno neunesl, nebot zadné dikazni
prostredky prokazujici vazbu prodaného zbozi na dosazené trzby zalobce neptedlozil.
Darlové fizeni vedené spravcem dané ve smyslu datiového radu je postaveno na zasadé, ze
kazdy dariovy subjekt ma jednak povinnost sam dan ptiznat (bfemeno tvrzeni), ale také
povinnost toto tvrzeni doloZit (bfemeno dikazni). Zalobce tuto svoji zdkonnou povinnost
nesplnil, nebot k prokazani pozadovanych skuteénosti nepostacuje pouhé tvrzeni zalobce,
ale je nutno také tvrzené skuteCnosti prokazat.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobcem predlozené evidence (vypisy z pokladny, evidence vedena dle § 100 zik. ¢&.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisti) neprokazuji, které
zbozi, ktery den a za jakou cenu bylo prodano. Jak sam zalobce uvedl, jsou v nich uvedeny
pouze souhrnné prijaté penézni prostfedky za jednotlivé mésice roku 2014, avsak bez
vazby na jednotlivé druhy prodaného zbozi, tudiz jimi nelze prokazat, ze byly do ptijmt
zalobce zahrnuty vSechny trzby za prodané zbozi. Namitka, ze fotografie zachycovaly stav
ke konci roku 2014, kdy zalobce jiz navySoval ceny, pfi¢emz spravce dané je vztahl k
celemu roku 2014, neni relevantni. Spravce dané vychazel z podkladda predlozenych
zalobcem, a pokud zalobce nepredlozil jiné ceniky ¢i fotografie cen ze zacatku roku, pak
spravce dané nemél jinou moznost, nez vychazet z fotografii predlozenych zalobcem.

Co se tyle druhé zalobni namitky, v posuzovaném ptipadé se nejedna o zalobcem
namitané stanoveni dané kombinaci pomucek a dokazovani. Vydaje za rok 2014 byly
spravcem dané ponechiny ve vy$i uvedené Zalobcem v datiovém tvrzeni. Zalobcem
vykazané vydaje nebyly v prubéhu danové kontroly zpochybnény. Spravce dané nemél
zadné dikazy, které by ho opravniovaly k rozporovani jejich vyse. Spravcem dané proto
byla akceptovana castka 7 219 510,- K¢ uvedena zalobcem na radku 102 dariového tvrzeni
za rok 2014. Z wustalené judikatury vyplyva, ze uvedeny postup nelze povazovat za
nepfipustnou kombinaci zpusobu stanoveni dané dokazovanim a pomuckami. Jako
pomucka maji byt primarné uzity prostredky, které nebyly spravcem dané zpochybnény.
Zalovany odkazal zejména na body [31] - [60] odtvodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti, z nichz je patrné, ze byly splnény vsechny zakonné podminky pro stanoveni
dané dle pomticek. Zalobce nesplnil své zakonné povinnosti v takovém rozsahu, %e spravce
dané nebyl schopen stanovit darlovou povinnost zalobce dokazovanim, a proto pfistoupil
ke stanoveni dané podle pomucek (blize viz body [31] - [41] a [42] - [46] oduvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti). Dan pak byla pomutckami zalobci stanovena dostateéné
spolehlivé (blize viz body [47] - [60] odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti).

Namitku zalobce stran neptriméreného pouziti pomucek k tizi zalovany odmitl jako
nedtvodnou. K vyméreni dané podle pomucek pristoupi spravce dané v pripadeé, ze zalobce

4 4 o] 4 v v \4 . oV v Ve 4 4 Ve /
nesplni své dikazni bfemeno, pak ovSem zalobci nemuze svédcit pravo domahat se pouziti
urcitych (konkrétnich) pomucek, tj. zalobce jiz posléze z jakéhokoli libovolného divodu
nemuze napadat vybér pomucek provedeny spravcem dané. Spravci dané neni zakonem

/7 . -/ v/ v/, o o . V. /4

stanoveno, co ma v jednotlivych pripadech uzit jako pomucku a je treba vychazet z toho,
Ze existuje urCita mira spravni Uvahy spravce dané, ktery obstarava pomtcky bez
soucinnosti s daflovym subjektem. Zalobce tedy nema pravo Gdastnit se procesu vybéru
pomticek pro stanoveni jeho dariové povinnosti, navrhovat pouzitelné a vhodné pomtcky,
a logicky mu nesvédi ani pravo domahat se bez dalSiho jiného, dle jeho nazoru
vhodnéjstho vybéru pomicek. Takové pravo by mu svédéilo jen v pripadé, ze by celkova
dariova povinnost stanovena dle pomucek nebyla s ohledem na neptfimétenost pouzitych
pomucek stanovena dostatecné spolehlive.

III.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. V souladu s §
51 odst. 1 s. f. s. rozhodl méstsky soud bez natizeni jednani, nebot zalobce ani zalovany na
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vyzvu soudu podle §51 s. f. s. nijak nereagovali, je tedy dana fikce souhlasu
s rozhodovanim bez nafizeni jednani.

Zaloba neni ddvodna.

Dle ust. § 92 odst. 3 danového radu ve znéni do 31. 12. 2014 (dale jen ,danovy rad®),
dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v vddném dariovém
tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Dle ust. § 98 odst. 1 danového tadu, nesplni-li dariovy subjekt pri dokazovani jim uvadénych
skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dari stanovit na
zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které ma k dispozici nebo které si
obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu p¥i stanoveni
dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.

Dle odst. 2 stanovi-li spravce dané dari podle pomiicek, priblédne také ke zjisténym okolnostem,
z nichZ vyplyvaji vyhody pro dariovy subjekt, i kdyz jim nebyly uplatnény.

Dle odst. 3 pomiickami jsou zejména:

a) ditkazni prostredky, které nebyly spravcem dané zpochybnény,

b) podand vysvétlent,

¢) porovndni srovnatelnych dariovych subjektii a jejich dariovych povinnosti,
d) vlastni poznatky spravce dané ziskané p¥i spravé dani.

Prvni zalobni namitkou brojil zalobce proti zavéru, ze v jeho pfipadé doslo k naplnéni
zakonnych podminek dle § 98 odst. 1 danioveho radu, pro stanoveni dané dle pomucek, a
to poruseni zakonné povinnosti, kterou zalovany spatfuje v tom, ze skladova evidence
nespliiuje pozadavky ulozené zejména § 9 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., a tedy z ni nelze
vychazet jako ze zdroje ohledné toho, kolik jakého zbozi bylo kdy zalobcem prodano v
ramci pultového prodeje.

Meéstsky soud predné konstatuje, ze zalobou napadené rozhodnuti sice v bodech 37 az 40
muze vyznivat tak, ze divodem k pouziti pomucek byla skuteénost, ze zalobce vede
skladovou evidenci po mésicich. Zalovany viak v tomto rozhodnuti netvrdi, e skladovd
evidence nesplriuje poZadavky uloZené zejména § 9 vyblasky ¢. 500/2002 Sb.

Dale se vsak v rozhodnuti uvadi, ze nesplnéni zakonné povinnosti je spravcem dané i
zalovanym shledavano v tom, ze danovy subjekt nepredlozil takovou evidenci, ze které lze
vychazet pro ovéreni zakladu dané a vyse dané, s tim, ze danovy subjekt byl vyzvin, aby
doloZil ditkazni prostiedky, kde bude uvedeno, jaké konkrétni zbozi bylo prodiano a za jakou
cenu (napr. pokladni doklady, ceniky, cenové kalkulace), jelikoz tvrzeni tykajici se prijmad a
vydaji uvedenych v datiovém pfiznani lze povazovat za prokazané ve smyslu ust. § 92
odst. skutecnosti. 3 danového tadu, tehdy, jestlize vySe ptijmt a vydaji uvedenych v
darfiovém priznani odpovida tdajim v dariové evidenci daniového subjektu, ktera je vedena
v souladu s ust. § 7b zdkona o danich z ptijmu, ale datiovy subjekt tyto skutecnosti
nedolozil.

Zalobce tedy mohl vy$i svjch pHjmt prokizat jakymkoliv jinym zplsobem - napt.
pokladnimi doklady, ze kterych by bylo mozné zjistit, za kolik se jaké zbozi kdy prodalo.
Ze zpravy o dariové kontrole vsak vyplyva, ze zalobce predlozil pouze vypis z pokladny
obsahujici pouze pfijaté trzby. Proto za situace, kdy z predlozenych podkladd vyplyva, ze
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zalobce nakoupil zbozi v hodnoté 5.982.764,20 K¢ bez DPH a stav koneénych zasob je
209.461,83 K¢ bez DPH a prodano bylo zbozi v hodnoté 6.568.281,90 K¢ bez DPH,
predstavuje prumeérna obchodni prirazka 13,77% (str. 8 zpravy o kontrole). Spravce dané
nasledné konstatoval, ze tato prirazka neodpovida konkrétné zjisténé obchodni pfirazce
podle dokladt predlozenych zalobcem (faktury) ve vysi 43,73%. Dale bylo z predlozenych
faktur zjisténo, ze z téchto celkovych trzeb za zbozi ve vysi 6.568.281,90 K¢ bez DPH
predstavuje prodej na faktury pouze dastku 1.015.024,- K¢ bez DPH a hotovostni prode;
pres pult tedy &nil 84,55 % (str. 8 dole zpravy o kontrole). Zalobce byl proto vyzvan,
necht dolozi jakymikoliv dikaznimi prostfedky (str. 9 zpravy o kontrole) prodejni ceny
vroce 2014. Obdobné byl zalobce vyzvan Vyzvou k prokazani skuteénosti ze dne
16. 5. 2016 k prokazani skutecné obchodni prirazky a skuteénych zdanitelnych pfijmu,
nebot obchodni ptrirazka 13,77 %, kterou vykazal, nebyla prokazana a nebyly tak
prokazany jeho piHjmy. Zalobce byl v prabéhu datiové kontroly vyzvan, aby doloZil
ditkazni prostiedky, kde bude wvedeno, jaké konkrémi zboZi bylo prodino a za jakou cenu
(nap?. pokladni doklady, ceniky, cenové kalkulace, ale zalobce tuto skutecnost nedolozil.

Pokud z GCetnictvi (ale i danové evidence) nelze seznat, ze danovy subjekt zat(ctoval v
UCetnim (zdanovacim) obdobi v Ucetnich knihach vSechny Ucetni pripady, je zavér
zalovaného, ze Gcetnictvi (danova evidence) zalobce bylo v tomto sméru nedtvéryhodné
dle soudu zdévodnén. Zalobce totiz nevedl o viech Gletnich p¥padech (jednotlivych
prodejich) takovou evidenci, aby korespondovala s ostatnimi adaji v letnictvi. Nelze
z nich seznat kolik zvyskladnéného zboZi bylo fakticky prodano. Uletnictvi je tak
v tomto sméru neuplné. Nedoslo tedy ke splnéni zakladni dikazni povinnosti danového
subjektu ve smyslu ust. § 92 odst. 3 darlového fadu, takze o prechodu dikazniho bremene
dle § 92 odst. 5 pism. ¢) d.r., jak o ném v zalobé (v bodech 10 a 26) zalobce mluvi, vibec
nedoslo. Bylo na zalobci, aby vsechny své obchodni pripady (co a za kolik prodal) prokazal
evidenci nebo jakymkoliv jinym zplsobem, coz v$ak zalobce neuéinil a neunesl své
zakladni dikazni bremeno, které nemuselo byt dukazné ze strany spravce dané
zpochybiiovano. Zalobce byl vyzvan k doloZeni cen, coZ stadi k tomu, aby Zalobce védél,
ze své dikazni bremeno ohledné tvrzenych pfijmG neunasi, a mohl toto jakymkoliv
zpusobem zhojit.

M / . v v \4 / </ /7 V/1*V 4 / v/

Jinymi slovy zalobce mél moznost nesrovnalost tykajici se prilis nizkych marzi resp. cen
4 ... / . v v o 4 . VvV v M / <’/
prokazat i jinymi prostredky nez je skladova evidence. Rovnéz tak skutecnosti tykajici se
velkého objemu odpadu a ztrat. Pokud by zalobce dolozil tfeba i nizké marze a zduvodnil
vysoké ztraty a konkrétné tedy uvedl, kolik jakého druhu masa bylo ktery den prodano za
jakou cenu a jak bylo nalozZeno se zbyvajicim masem na skladé, samotna skute¢nost, ze je
sklad veden v mési¢nich intervalech by zcela jisté nemohla byt divodem pro stanoveni
dané pomoci pomucek. Zalobce vSak sva dariova tvrzeni tykajici se téchto skutecnosti
neprokazal.

Soud tak nesdili ani nazor zalobce, ze spravce dané ani Zalovany nikdy v ramci dariové
kontroly ani navazujiciho odvolaciho 7izeni nezpochybnili, Ze by Zalobce v ramci své
podnikatelské cinnosti neevidoval trzby. Jak vyplyva ze shora uvedeného, spravce dané
nemusel nic zpochybniovat, protoze samotna evidence trzeb byla nepriikazna - nebylo z ni
patrné, co, za kolik a kdy bylo ,utrzeno“. Tato skute¢nost mohla byt zhojena pravé
evidenci skladu, pokud by z néj vyplynulo, co bylo ten den prodano, bylo by mozné
sparovat trzby s prodanym masem a vypodist prodejni cenu, tj. dolozit pravé tyto nizké
marze. Pokud v$ak byl sklad veden mési¢né, nebylo mozné timto zptsobem ceny dolozit.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V prubéhu danové kontroly byly tyto zavéry zalobci sdéleny (viz strana 13 zpravy o
kontrole), kde se doslova uvadi:

DS mél prokdzat, Ze byly zasictovany a priznany veskeré prijmy za zdariovaci obdobi 2014, a to
predlozenim veskerych dokladi o prijmech, dle § 7 zdkona o danich z prijmd, tj. zejména
podkladii k jiz predloZenym evidencim trZeb za rok 2014 (napr. pdsky z pokladny s konkrétnim
drubem prodaného zboZi, kde je vylislena cena za jednotlivé konkrémi zboZi, prodeini ceny
zboZi prokazujici, Ze se jednd konkrétné o rok 2014 (ceniky), cenové kalkulace, atp.).

DS v rdamci dariové kontroly spravci dané predloZil sestavy trieb za cerven aZ prosinec 2014,
v clenéni na jednotlivé dny v mésici, na pokladna 1, pokladna 2 a pokladna, zdkladé dané pro
21% a DPH 21%, zdklad pro 15% a DPH 15%. Na konci sestav je uveden soucet pro zdklad 21%
a pro ziklad 15% a soucty DPH 21% a 15%. Tato sestava je vytvorena z pdsek z pokladny, které
DS predlozil v ramci dariové kontroly. Na jednotlivych paskdch je uvedena pouze celkovd Cistka
za prislusny den. Nikde neni uvedeno, jaké konkrétni zbozi bylo prodino a v jaké cené. Pisky
neobsahuji jednotlivé poloZky trZeb, ale pouze celkovou Castku. DS nesplnil zaznamni povinnost
podle § 97 odst. 1 dariového ¥adu, kdy v ramci své podnikatelské nebo jiné samostatné vydélecné
Cinnosti uskutecriuje platby v hotovosti, je povinen vést priibézné evidenci téchto plateb, pokud
zaznamendvd vdaje o platbdch v jiné evidenci stanovené zakonem. Podle § 97 odst. 5) dariového
7ddu, je DS povinen ziznamy, evidence a doklady, na které se vztabuje zaznamni povinnost
uchovdvat az do uplynuti Ibiity pro stanoveni dané, k niz se vztabuje.“

Ze spisu vyplyva, ze zalobce zadné dtukazni prostredky prokazujici vazbu prodaného zbozi
\4 / v v Ve v 4 4 4 v o 4 / o v /
na dosazené trzby nepredlozil, a ze neprokazal sva tvrzeni ve véci nizké prumérné
obchodni marze, neprokazal skute¢nou vy$i tvrzenych ptirozenych tbytkd a objem
tvrzené ztraty pri zpracovani masa. Jinymi slovy, ze skladové evidence vyplyvalo, ze tato
sice odpovida vydajové polozce, ale neodpovida polozce prijmové, resp. ze tato evidence je
ve znaném rozporu s tvrzenymi trzbami. Spravce dané se tak mohl divodné domnivat, ze
4 Vee/ 4 . /4 . / Ve i v / M / V7.
zalobce ptijimal v ramci své podnikatelské Cinnosti nezdanéné (neevidované) prijmy, tedy
v \4 4 / o S b v M V7.
ze zalobce nezakonnym zpusobem kratil svoji danovou povinnost. Pokud byly prijmy
zalobce tak nizké z divodu nizké marze a objem jeho odpadu tak vysoky z davoda
zpracovani celych kusti masa, bylo rovnéz na zalobci, aby tato tvrzeni prokazal, coz se mu
nepodarilo.

Naopak soud shledava zalobni tvrzeni zalobce, kterym v prubéhu danove kontroly
oduvodrioval své nizké marze, a to, Ze ,v 0bdobi po zahdjeni své Cinnosti musel navizat na
ceny svého predchidce, od néjz prevzal své obchodni partnery, jinak by tyto odbératelské vztahy
byly preruseny a z toho divodu Zalobce navysoval prodeini cemy teprve az v priibéhu
zdaniovaciho obdobi, pridemz predlozené fotografie zachycuji pult pravé az po zvyseni prodejnich
cen. ryze Ulelovym a to s ohledem na shora zminénou skute¢nost, ze maloobchodni
pultovy prodej predstavoval az 84,55% celkového prodeje masa a prodej obchodnim
partnerim na faktury jen 15,45%. Tyto nizké ceny se tedy mohly tykat jen 15,45 % trzeb.

Bylo tedy na zalobci, aby rozkli¢oval své piijmy a vydaje, resp. uvedl a prokazal, kolik z
nakoupeného masa bylo kdy prodano za jakou cenou s tim, ze zbytek prodan nebyl. Ve
spise vSak soud takova tvrzeni nenachazi a musi souhlasit se zalovanym, Ze zalobce nesplnil
svou primarni zakonnou povinnost prokazat jim tvrzené prijmy.

Soud proto sice souhlasi se Zalobcem, zZe muze skladovou evidenci vést jakymkoliv Gcetné
spravnym zpusobem, resp. i tak, jak ji vede, na druhou stranu rovnéz souhlasi se
zalovanym, ze evidence zasob ma jednoznalny vliv jak na moznost posouzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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opravnénosti vydaju uplatnénych v darové evidenci, tak i na posouzeni ,uplnosti
zdanénych pfijmu. Pokud zalobce nevedl takovym zptusobem sklad, aby z néj byly patrné
zdanitelné pfijmy, bylo na ném, aby své pfijmy prokazal jinak, coz se mu nepodafilo, jak
konstatuje na zavér zalovany, kdyz uvadi: ,,Pokud vsak neexistuje dariovd evidence vedena v
souladu se zikonem (v daném pripadé byla dariovd evidence vedena nepritkaznym zpisobem),
musel by dariovy subjekt v ramci ditkaznibo bremene uvést takové ditkazy, které by v plném
rozsahu dariovou evidenci nahradily a zpisobem bezpochybnym doloZily veskeré prijmy a
uznatelné dariové vydaje, které jsou v dariovém priznani uvedeny. V daném pripadé tomu tak

nebylo.

i / M v oV / i v /V_ 7/ J oV 4 4 7 v M Vo
Jinymi slovy, zalobce mize vést sklad 1 na mési¢ni bazi, mtize mit nizké marze a relativné 1

v _Vv/ 4 v v 4 /4 v Ve o 4
veétst ztraty, vSe vsak musi prokazat, coz se mu nepodatilo, a to byl davod pro stanoveni
dané za pouziti pomucek, nikoliv sama skuteénost, ze zalobce vedl sklad na mési¢ni bazi.

S ohledem na shora uvedené, tedy, ze ve véci nebylo sporu o tom, jakym zptsobem
zalobce vedl evidenci skladu a zda byl tento zpusob v souladu s vyhlaskou ¢. ¢. 500/2002
Sb., soud shledal provedeni dikazu znaleckym posudkem soudniho znalce z oboru
Ucetnictvi za ve véci irelevantni.

Soud proto uzavira, ze sice souhlasi se zalobcem, ze danovy subjekt své primarni dukazni
bremeno (definované v § 92 odst. 3 d.f.) unese predlozenim Ucetnictvi (event. danové
evidence), avsak zalobcem predlozené evidence (vypisy z pokladny, evidence vedena dle §
100 zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist)
neprokazovaly, které zbozi, ktery den a za jakou cenu bylo prodano, a zavér zalovaného,
ze zalobce nesplnil své zakonné povinnosti vést svou dariovou evidenci v takové mife a v
takovém rozsahu, aby spravce dané byl schopen stanovit dafiovou povinnost dokazovanim,
je proto zcela spravny.

Soud neshledal déivodnou ani druhou Zalobni namitku Zalobce, kterou namital nezakonné
pouziti pomucek z duvodu, ze v pripadé zalobce doslo ke stanoveni dané nikoli dle
pomucek, ale kombinaci pomucek a dokazovani. Takovy postup totiz umoznuje pfimo
znéni ust. § 98 odst. 3 pism. a) a ¢), ktery fika, ze dikaznimi prostredky jsou zejména
dikazni prostredky, které nebyly spravcem dané zpochybnény a porovnani srovnatelnych
danovych subjekta a jejich danovych povinnosti. Ze znéni tohoto ustanoveni nelze vy<ist,
ze tyto dvé véci nelze kombinovat a nutno vzdy pouzit bud’ jedno, nebo druhé. Naopak
soud ma za to, ze kombinaci téchto dvou véci se lze nejlépe priblizit realité a tim stanovit
dan co nejpresnéji.

Ani tfeti Zalobni namitce nemohl soud prisvédcit. Soud ma predné za to, ze z napadeného
rozhodnuti vyplyva, Ze spravce dané pfihlédl pti stanoveni dané dle pomtcek jak ke
skuteénostem ptitézujicim tak ke skute¢nostem polehcujicim (mnozstvi odvezeného
odpadu, ztratné, ochutnavky).

Co se tyCe namitky, ze v pfedmétném pripadé spravce dané obstaral Gdaje o srovnatelném
dafiovém subjektu - provozovateli reznictvi, kdy spravce dané zjistil, Ze jeho obchodni
marze je 9,73 %, kterou ovsem nevzal v Gvahu, soud uvadi, Ze zalobce tuto namitku ve
’ 4 4 4 / 4 /v V4 oV Ve M
svém odvolani neuvedl, zalovany se s ni tudiz nemohl nevyporadat a soud to nemutze ucinit
za néj az vramci soudniho fizeni. Srovnani strestnim stithinim je totiz naprosto
v/ /4 . M 4 Vv ' 4 4 \4 4 v v v 4 M . 4
neprihodné, jelikoz danové fizeni neni zalozeno na zasadé vysetrovaci, ale na prioritni
M M vV /4 . v 4 vV /4 Ve 4 4 4 M v
povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam v dafiovém priznani tvrdi, viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢. . 2 Afs 9/2012-24.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud s ohledem na skutecnosti uvedené ve spise a v napadeném rozhodnuti uzavira, ze ma

v v v v .V v
za to, ze dan byla stanovena dostatecné spolehlivé a to s ohledem na kontext zalobcova
ptipadu, tj. s ohledem na znamé informace o danovém subjektu, srovnatelnych osobach,
obecnych pomérech na trhu v predmétné lokalité, tj. ze se jedna o dan, ktera se pokud
mozno blizi realité. Ostatné ani zalobce neptichazi v zalobé (kromé shora zminéné nizké
obchodni marze jiného subjektu) s jinymi dikazy (dalsi srovnatelné subjekty), které by
zpochybnily zavéry zalovaného.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem ktomu, ze meéstsky soud neshledal zadnou 2z zalobnich namitek
divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz zalobce nemél ve

véci uspéch, neptiznal mu soud nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery mél ve véci
/ /. v i 4 v V. ./ 7/ /4 vV 4 / V. / Ve M i

play Gspéch, potom nevznikly naklady prevysujici naklady bézné afedni Cinnosti. Ani

M A% v / 4 4 o V/ 4 Ve

jemu tudiz méstsky soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. prosince 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.
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predseda senatu
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