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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
Mgr. Sylvy Siskeové a soudce JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci zalobce: D. K., zastoupen
Mgr. Michaelou Kasper Beriovou, advokatkou se sidlem Masarykova 50, Lysa nad Labem,
proti Zalovanym: 1) Vézetiskd sluzba CR, Véznice HeFfmanice, se sidlem Orlovska 35,
Ostrava, 2) Vézeniska slutba CR, Véznice Vinafice, sesidlem Hlavni 245, Vinatice,
o zalobé proti rozhodnutim zalované 1) ze dne 3.9. 2020,
¢ VS-79176/6]—2020-803532-KT, ze dne 7. 9. 2020, ¢. ;. VS-l16776-2/(!:]-2020-803532-KT,
a proti rozhodnutim Zalované 2) ze dne 18. 11. 2020, ¢&. j. VS-205908-3/CJ-2020-800532-28,
ze dne 3. 12. 2020, . VS-220716-6/6]-2020-800532, ze dne 18. 2. 2021,
¢ VS-147515-2/6]—2020-803532-28 a zedne 1.3.2021, ¢.j. VS-31392-7/6]-2021-800532,
v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
18. 8.2021, ¢.j. 55 A 16/2021 - 127,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema p ravo nanahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
IMI. Zalovanése nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Ustanovené  zastupkyni  Mgr. Michaele = Kasper  Benové,  advokatce,
se priznava odména zazastupovani anihrada hotovych vydaji ve vysi
4.114 K¢, ktera ji bude proplacena do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
z Uctu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Oddvodnéni:
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I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce dne 18.2.2021 odeslal Krajskému soudu v Praze zalobu oznadenou jako
wzddost o prezkum kdzeriskych trestii udélenych VS - Vinarice®. Uvedl pouze, ze zada o soudni
prezkum kazenskych tresti ulozenych Vézenskou sluzbou CR, véznice Vinafice, a ze mu
vézenska sluzba ve Ctytech pripadech nevydala sbérny arch kazenského fizeni. Soudu

. b / \4 v v/ 4 M 4 vV / * o \4 4
mimo jiné uvedl, Ze se marné pokousi ziskat kopie kazenskych spisi a ze mu napadena
kazenska rozhodnuti anizadné jiné souvisejici dokumenty tykajici se kazenskych
prestupku dosud nebyly vydany.

[2]  Krajsky soud v Praze prvnim vyrokem usneseni postoupil zalobu v rozsahu mificim
proti rozhodnutim zalované 1) zedne 3.9.2020, C¢.j.VS-79176/CJ-2020-803532-KT,

azedne 7.9.2020, & j.VS-116776-2/CJ-2020-803532-KT, zdtvodu své mistni
nepftislusnosti Krajskému soudu v Ostravé - jako mistné pfislusnému soudu.

[3] Druhym vyrokem napadeného usneseni krajsky soud zalobu proti rozhodnuti
ze dne 18.2.2021 odmitl a postoupil ji k vytizeni rediteli zalované 2), nebot nedoslo
k vytizeni opravného prostredku (podané stiznosti).

[4] Vezbytku zalobu odmitl [proti rozhodnutim zalované 2) ze dne 18. 11. 2020,
¢ VS-ZOS908-3/&]—2020-800532-28, ze dne 3. 12. 2020, ¢.j. VS-220716-6/(:]-2020—800532,
azedne 1.3.2021, ¢&.j.VS-31392-7/CJ-2021-800532]. 'V &sti  zaloby  proti prvné
uvedenému rozhodnuti krajsky soud shledal, Ze poslednim dnem pro jeji podani bylo
pondéli 18. 1. 2021. Zalobce viak alobu vypravil soudu a% o mésic pozdéji, tedy opozdéné.
Proti rozhodnuti ze dne 3. 12.2020 zalobce nepodal stiznost; nevycerpal tak fadny
opravny prostiedek aZaloba je vtéto Csti nepipustna. Cast Zaloby sméfujici
vudéi rozhodnuti ze dne 1. 3. 2021 soud shledal jako pred¢asnou. Pokud by soud povazoval
podani ze dne 10.5.2021 za samostatnou zalobu proti vy$e zminénému rozhodnuti
zalované 2), slo o zalobu opozdénou, nebot poslednim dnem lhity k jejimu podani bylo
pondéli 3. 5. 2021.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal toliko proti vyroku IIL usneseni krajského
soudu kasaéni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

[6]  V ni namita, ze pokud jde o rozhodnuti ze dne 18. 11. 2020, jiz podanim ze dne
27.7.2020 (ve Véznici Hetmanice) oznamil zalované 2), ze ve vSech kazenskych tizenich
bude zastupovan advokatem, o jehoZ uréeni pozadal Ceskou advokatni komoru. Véznice
tak méla dorudovat zastupci. Krajsky soud proto nespravné dovodil, ze stézovatel
rozhodnuti odmitl podepsat a prevzit.

[71  Krozhodnuti zalované 2) ze dne 3. 12.2020 uvadi, ze opravny prostredek podal
(do schranky nastiznosti) jesté ten samy den, ktery nastoupil na oddéleni vykonu
kazenskych trestd. Stiznost se vSak ztratila.
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[8] Pokud jde orozhodnuti zalované ze dne 1.3.2021, je pravdou, ze zalobu podal
jiz 18.2.2021 (datovana byla 16.2.2021). Krajsky soud proto konstatoval, ze v dobé
podani zaloby napadené rozhodnuti zalované jesté neexistovalo. Za zalobu je v$ak nutno
povazovat jeho podani soudu ze dne 10.5.2021. To nemohlo byt opozdéné, nebot
rozhodnuti zalované 2) ze dne 1. 3. 2021 nebylo stézovateli doruceno. K doruceni doslo
az navyzvu soudu, do dispozice zastupkyné stézovatele se rozhodnuti dostalo az dne
27.4.2021 (stézovatel se s nim seznamil az o den pozdéji).

[9]  Obecné stézovatel konstatuje, ze doruleni rozhodnuti az 28. 4. 2021 lze prokazat
/ M . v / v v M 4 \4 4 /4 4 VvV .
vypisem jemu dorucené posty do véznice. Tim, ze zalované 1) a2) odmitly stézovateli
vydat dokumentaci vztahujici se ke kazenskym trestum, porusily pravo na spravedlivy
proces, nebot stézovatel nemohl realné blize specifikovat véci, u kterych zadal Ceskou
advokatni komoru o urceni advokata. Krajsky soud porusil princip spravedlivého procesu
1 tim, ze ve véci nenaridil jednani.
[10] Zavérem stézovatel namitl podjatost JUDr. Siminkové (soudkyné zpravodajky
v/ ’ v M /. V.o \4 v 4 4
v fizeni pred krajskym soudem), kterou spatfuje vtom, ze mu soudkyné v fizeni
sp. zn. 43 A 4/2018 neumoznila mit zistupce, nahlizet do spisu a pfijednani se radit
se svym zastupcem; v projednavané véci mu soudkyné uprela pravo vyjadfit se k véci
pti jednani, neb ho nenaridila.

[11] Zalovani 2) k rozhodnuti ze dne 18.11.2020 zejména uvedla, Ze stéZovatel jej
odmitl pYevzit, coz svimi podpisy stvrdili dva svédci (vychovatelé Ch. aj.). Zalovanou 2)
stézovatel o konkrétnim zastoupeni neinformoval, priCemz se rozhodnuti o kdzenském
trestu z vychovnych divodt doruduje jak odsouzenému, tak i jeho zastupci.

[12] K asti kasalni stiznosti tykajici se rozhodnuti ze dne 3.12.2020 potvrdila,
ze stiznost nebyla podana, coz vyplyva ze zaznamu ze dne 8. 12. 2020.

[13] Jde-li o kasaéni stiznost vidi rozhodnuti zalované 2) ze dne 1. 3. 2021, ztotoznila
se zalovana 2) se zavéry krajského soudu.

[14] Zavérem uvadi, ze stézovatel mél moznost podat stiznost proti rozhodnuti

i na oddéleni vykonu kazenskych trestd, ato iustné do protokolu. Zalované 2) neni
Vo 4 M Vv . v Ve 4 . Ve v 4 7 4

zrejmé, jak stézovateli méla ¢i mohla branit (¢i ho omezovat) v uplatfiovani jeho prav.

[15] Zalovana 1) se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni o kasa¢ni
stiznosti a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou,

. 4 . v v . V4 A% v v/ 4
proti rozhodnuti, proti némuz je kasatni stiznost vesmyslu § 102 s.f.s. ptipustna.
Pro prehlednost pripomina, ze kasacni stiznost se tyka toliko vyroku usneseni krajského
soudu o rozhodnutich zalované 2 ze dne 18. 11. 2020, ze dne 3. 12. 2020 a ze dne 1. 3. 2021.
Pfezkumem vsouladu s§ 109 odst.3 a4 s.f.s. vmezich rozsahu auplatnénych
divodt dospél soud k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda byl krajsky soud povinen nafidit
jednani s ohledem na moznost rozhodnout véc bez jednani ptisplnéni podminek § 51
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s. f. s. Podle tohoto ustanoveni mize soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to
Ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se ptitom za to, ze souhlas je udélen take
tehdy, nevyjadri-li Gcastnik do dvou tydnd od doruceni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen. Vyjimkou je takeé
ptipad, ve kterém soud nerozhoduje ve véci samé (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.12.2005, ¢.j.2 Afs86/2005-55, zedne 21.12.2017,
C.j. 1 Afs 271/2016 - 44, ze dne 15. 6. 2018, ¢. . 5 Afs 7/2018 - 39 nebo ze dne 4. 12. 2020,
C.j. 5 As 39/2020 - 22) a navic neprovadi dokazovani. Pravé souzena véc spada pritom
pod posledné uvedenou vyjimku.

[18] Krajsky soud vysel ze spravniho spisu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS), pricemz zalobu v kasac¢ni
stiznosti napadeném rozsahu (vyrok III.) odmitl, tedy o ni meritorné nerozhodoval. Soud
neprovadél dokazovani, nebof data podani zalob avydani rozhodnuti zalované 2)
zpochybtiovana nebyla; stran rozhodnych skuteénosti souvisejicich s doruc¢ovanim
rozhodnuti zalované 2) soud vySel rovnéz vylu¢né z obsahu spravniho spisu. Krajsky soud
pritom Uclastnikim fizeni ani nezaslal pouleni o moznosti (ne)natizeni jednani. Jeho
rozhodnuti bez natizeni jednani tak nelze oznadit jako prekvapivé. Nejvyssi spravni soud
neprehlédl, Ze obdobnou namitku stézovatel uplatnil v fizeni, které skonéilo rozsudkem
NSS ze dne 1.2.2022, ¢.5.7 As 320/2021 - 58, ato se stejnym zavérem, ktery nyni {ini
(srov. odst. 26 citovaného rozsudku). Namitka stézovatele je proto nedivodna.

[19] Stézovatel sice tvrdi, ze zalovanou 1) vyrozumél otom, zebude ve vSech
kazenskych fizenich zastoupen advokatem, rozhodnuti ze dne 18. 11.2020 vSak vydala
zalovana 2), priemz stézovatel neprokazal (aanize spravnitho spisu neplyne),
\4 v Ve v o . v /4 4 v 4 4

ze by zalovanou 2) (¢i alespon jednu z nich) vyrozumél o konkrétni osobé svého zastupce,
prestoze byl otom Ceskou advokatni komorou opakované poucen, pouze v takovém

4 v vV Vv 4 4 /7 . .
pripade totiz zalovana 2) mohla s timto zastupcem fakticky komunikovat.

[20] Taktéz tvrzeni stézovatele o tom, ze ac stiznost proti rozhodnuti ze dne 3. 12. 2020
podal, nebyla zalovanou zaevidovana, resp. se ztratila, stézovatel ni¢im neprokazal.
V kasaéni stiznosti ani nepfiblizil obsah této stiznosti (v fizeni pred krajskym soudem
se o ni vubec nezminil) a nenavrhl vyslechy svédkt (napt. osoby dohlizejici na vykon
kazenského trestu apod.) ¢ijiné dukazni prostfedky, které by jeho tvrzeni (o podani
stiznosti) mohly prokazat.

[21] Pokud jde orozhodnuti o kazenském prestupku ze dne 24.2.2021 (jednalo
se o skutek zedne 11.2.2021 spocivajici v nenasazeni rousky nausta ananos),
ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovateli bylo oznameno vyhlasenim v jeho pritomnosti.
Odmitl je prevzit a podepsat. Nicméné tyz den proti nému podal vlastnoru¢né sepsanou
stiznost, v niz polemizoval svyrokem iodivodnénim rozhodnuti tak, zeje zfejmé,
ze s rozhodnutim se seznamil. O stiznosti rozhodla zalovana 2) dne 1. 3. 2021. Rozhodnuti
bylo stézovateli oznameno jesté téhoz dne, coz stvrdil svym podpisem, byt je opét odmitl
prevzit. Timto mu ovSem bylo rozhodnuti dorueno vsouladu s§76 odst. 3
zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody ve spojeni s § 58 odst. 5 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava tad vykonu trestu odnéti
svobody, a § 6 odst. 2 pism. d), §32 odst.2 a § 36 odst. 2 nafizeni generalniho reditele
Vézeniské  sluzby Ceské republiky & 23/2020 o kézeniském  Fizeni u obvinénych,
odsouzenych a chovanct.
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[22] Zastupkyni stézovatele (o jejiz ustanoveni bylo zadano pred ulozenim kazenského
trestu potvrzeného rozhodnutim ze dne 1. 3. 2021 a ustanovena byla krajskym soudem dne
30. 3.2021) bylo toto rozhodnuti doruceno dne 27.4.2021. Poslednim dnem lhuty
pro podani spravni zaloby, jak spravné uvadi krajsky soud, bylo pondéli 3.5.2021
(nejblizsi pracovni den po dni, ktery byl poslednim dnem lhuty a pripadl na svatek a nedéli
~1.5.a2.5).

[23] Stézovatel (prostrednictvim zastupkyné) v kasacni stiznosti tvrdi, ze za zalobu
v této véci je nutné povazovat podani ze dne 10. 5. 2021, tedy po uplynuti lhuty k jejimu
podani. Tvrzeni stézovatele otom, zesesrozhodnutim zedne 1.3.2021 seznamil
az 28. 4. 2021, nenachazi oporu vespise aje mylné. Zastupkyné stézovatele nadto
byla informovana o tom, ze stézovatel podepsal seznameni se s rozhodnutim osobné pravé
jiz dne 1.3.2021 ajako pravni profesional si musela byt védoma i nejzazsitho okamziku
pro podani spravni zaloby.

[24] Podalli stézovatel ptivodné zalobu dne 19.2.2021 (drziteli postovni licence
18. 2. 2021), $lo o zcela obecny text, z néhoz nebylo ziejmé, jaka rozhodnuti napada a co
jim vytyka. Ve vztahu k rozhodnuti zalované 2) ze dne 1. 3. 2021, jehoz zruseni se domaha,
je jasné, ze slo o zalobu pifed¢asnou, dokonce podanou jesté pred datem rozhodnuti
o kazenském prestupku v 1. stupni (24. 2. 2021). Lhita pro podani zaloby se v této véci
odvijela od data, kdy o stiznosti stézovatele proti rozhodnuti o ulozeni kazeniského trestu
rozhodla Zalovana 2), tedy od 1. 3. 2021.

[25] Na okraj soud poznamenava, ze zastupkyné mohla byt s ohledem na datum podani
zaloby azadosti o ustanoveni zastupce ustanovena toliko k fizenim, ktera jiz zapocala
(soud presto ve prospéch stézovatele sustanovenou zastupkyni jednal i ve vztahu
k opozdéné podané zalobé ze dne 10. 5. 2021). Ustanoveni zastupkyné tudiz ani nemohlo
stavét béh lhity k podani zaloby proti rozhodnuti ze dne 1. 3. 2021 dle § 35 odst. 10's. f. s.
S ohledem na vyse uvedené nedoslo k odepteni prava na spravedlivy proces.

[26]  Ze spravniho spisu je navic patrné, ze stézovatel se do procesni situace, kterou nyni
oznacuje za poruseni prava na spravedlivy proces, svym chovanim dostal sam. Ve spravnim
fizeni misty zejména neoznamoval zalovanym rozhodnuti o urceni advokata,
/ v /e X VoA v
nespolupracoval s advokaty urCovanymi mu Ceskou advokatni komorou, opakované
v 4 4 4 . v / 4 v 4
odeprel podepsat seznameni se s rozhodnutimi zalovanych arozhodnuti nepfebiral,
Vev v Vee . v 4 Ve /7 Vv / v/ 4 v/ .
pricemz pozdéji tvrdil, ze neni schopen oznacit rozhodnuti zalovanych pro fizeni o zadosti
v 4 4 ’ 4 4 . v r v/ 4 v 4 4 .
o urceni advokata (zastupce). Zastoupeni advokatem (jeho urceni) v fizeni pred spravnimi
4 v 4 4 Ve 4 4 4 v/ 4 v 4 4 . Vv
organy vsak neni nezbytnou nalezitosti tohoto fizeni. V fizeni pred spravnimi soudy totiz
Vv oV /4 . 4 M 4 4 4 v 4 v/ 4
stézovatel muze vznést jak skutkové, takipravnl otazky dosud neuplatnéné v fizeni
4 4 4 V/V 4 4
spravnim (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 2.5.2017,

& j. 10 As 24/2015 - 71, &. 3577/2017 Sb. NSS).

[27]  Stézovatel v fizeni o kazenskych prestupcich aniv soudnim fizeni spravnim neni
zadnym nezkuSenym a dezorientovanym novackem. Opakované vystupoval v fizeni
v 4 4 M v v . VVv/ 4 4 . 4
pred spravnimi soudy, vcetné Nejvyssitho spravniho soudu, aje tedy obeznamen
4 Ve i 4 /7 Vv 4 M M4 v 4 4 4 M 4 4
s nalezitostmi spravni zaloby a podminkami pro jeji vcasné podani a projednani (k tomu
srov. napf. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 7.7.2020, ¢.j.43 A 4/2018 - 130,
a v ném uvedena rozhodnuti).
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[28] Sprava véznice dle § 24 odst. 7 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb.,
kterou sevydava fad vykonu trestu odnéti svobody, eviduje toliko vybranou
korespondenci zasilanou prostrednictvim drzitele postovni licence, nikoliv rozhodnuti
zalované 2). K tomu je mozné pripomenout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 8.2020, ¢.j. 10 As 118/2020- 51. Ani vypisem z této evidence by tudiz nemohlo dojit
ke zpochybnéni skutenosti o seznameni se (doruceni) rozhodnuti zalovaného 2) ze dne
1. 3.2021.

[29] Ackoli krajsky soud nepoucil stézovatele fadné a véas o moznosti vznést namitku
podjatosti, nemohou davody podjatosti, které stézovatel vznesl vici soudkyni JUDr. Vére
Simtinkové, jeji nestrannost zpochybnit. Dle posledni véty § 8 odst. 1 totiz ,[dlivodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovini v jinjych vécech.“ Vznesena namitka podjatosti se pritom
zaklada jen a pouze natéchto duvodech (k tomu srov. usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 19.3.2003, ¢.j.Nao 2/2003 - 18,¢.53/2004 Sb. NSS, ¢ rozhodnuti
Evropského  soudu  prolidskd prava zedne  26.7.2011, vevéci  Steuler
proti Svjcarsku, & 31351/06). Podobné se kasaéni soud vypo¥adal s nimitkou podjatosti
vznesenou tymz stézovatelem vici téze soudkyni naposledy v rozsudku citovaném vyse
vbodé 18. Pochybeni krajského soudu spocivajici v absenci procesniho pouceni
stézovatele o pravu vznést namitku podjatosti tedy nemélo vliv na zdkonnost jeho nyni
prezkoumavaného usnesen.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[31] Vyrok o nahradé nakladd tizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v 4 71 4 .. A 4 / v v . /
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo nanahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
* /v /7 M 4 v 7/ v v Vv v v 7/ v 4
proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto
4 4 4 o V/ 4 V4 /v M v 4 v/ 7 N/ 4 4
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti; zalované v tomto rizeni zadné naklady
nevznikly, jejich nahradu ji proto soud neptiznal.

[32] Stézovateli byla wusnesenim Krajského soudu v Praze zedne 30.3.2021,
¢.j. 55 A 16/2021 - 16, ustanovena zastupkyné Mgr. Michaela Kasper Beniova, advokatka.
Podle § 35 odst. 10 s. f.s. hradi vtakovém ptipadé hotové vydaje zastupce a odménu
za zastupovani stat. Ustanovené zastupkyni stézovatelky pfislusi odména za jeden kon
pravai sluzby (sepis kasacni stiznosti) ve vysi 3.100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d), § 9 odst. 4
pism.d), §7 bod 5 advokatniho tarifu]. Ustanovené zastupkyni dale nalezi nahrada
hotovych vydaji v pausalni ¢astce za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Ustanovena zastupkyné je platkyni dané z pridané hodnoty, proto ji
rovnéz nalezi nahrada ve vysi 21 % z ¢astky 3.400 K¢, tj. 714 K¢, Celkem tedy ¢ini odména
ustanovené zastupkyné 4.114 K¢ a bude ji vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
ve lhtté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.



1 As 275/2021 - 62
pokracovani

V Brné dne 24. inora 2022

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



