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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
Mgr. Sylvy Si$keové a soudce JUDr. Ivo Pospiila v pravni véci Zalobkyné: Steriss. r. o.,
se sidlem V Korytech 972/12, Praha 10, zastoupené JUDr. Alesem Popelkou, advokatem
se sidlem tfida Miru 92, Pardubice, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
13.1.2017, ¢.j.1187/17/5300-21444-711083, v rizeni o kasacni stiznosti  zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 9 Af 13/2017-31,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed sprivnimi orginy

[1]  Finanéni afad pro hlavni mésto Prahu (,spravce dané®) tfemi platebnimi vymeéry
ze dne 18. 1. 2016 vymeéril zalobkyni dan z pridané hodnoty, ato z dGvodu nesplnéni
podminek pro osvobozeni od dané uplatnéné z divodu intrakomunitarniho plnéni (plnéni
na Slovensko) podle § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (,zakon
o DPH). Spravce dané posoudil plnéni pro deklarovaného odbératele jako tuzemské
zdanitelné plnéni zatizené dani na vystupu.
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[2]  Platebnim vymeérem ¢.j.178866/16/2010-52523-109841 spravce dané vyméril
zalobkyni dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi cervenec 2012 ve vysi nadmérného
odpoctu 152.706 K.

[3]  Platebnim vymeérem ¢.j.179463/16/2010-52523-109841 spravce dané vyméril
zalobkyni dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2012 ve vys$i vlastni danové
povinnosti 334.130 K¢.

[4]  Platebnim vymeérem ¢.j.180207/16/2010-52523-109841 spravce dané vyméril
zalobkyni dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2012 ve vysi nadmérného
odpoctu 683.267 K¢.

[5]  Zalovany nasledné v zahlavi oznaCenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné
auvedené platebni vyméry nadan zpfidané hodnoty potvrdil. VysSel ze zjisténi,
\4 M Ve /7 v Vo ' M / 4 4 4
ze ekonomickou ¢innosti zalobkyné je poradenska ¢innost v oblasti slévarenstvi a vyroba
odlitkt, zakladnich kovt a hutni zpracovani kovu. Z davodu pochybnosti o vysi danové
povinnosti spravce dané ovéroval danovou povinnost zalobkyné nejprve postupem
k odstranéni pochybnosti, ktery presel v danovou kontrolu zahajenou dne 6.2.2013
za zdanovaci obdobi Cervenec a listopad 2012 a dne 5. 4. 2013 za zdanovaci obdobi prosinec
2012. Zalovany uvedl, ze v daném pripadé zalobkyné predlozila k prokazani spravnosti
/ 4 v / v/ v / M v v 4 4 4
svych tvrzeni danove doklady a prislusné evidence, ty vsak nepostacovaly k prokazani,

ze doslo  k uskutecnéni intrakomunitarniho plnéni zalobkyni ve prospéch odbératele
D.AMXK.O.s.r.o. (,DAMKO®).

[6]  Zalobkyné spravci dané zaslala mimo jiné mezinirodni nikladni lity (,CMR<)
vztahujici se k prepravé zbozi odbératelem DAMKO. Dle predlozenych duakaznich
prostredku bylo zbozi pfepraveno ptimo ke spolec¢nosti Railway Casted Components a.s.
(,RCC®). Zalobkyné¢ k tomu sdélila, e spoleénost RCC byla v ptipadé zbozi, které méla
dle danovych dokladt dodat spole¢nosti DAMKO, koncovym odbératelem spolecnosti
DAMKO, a proto bylo predmétné zbozi prepraveno primo ke spole¢nosti RCC. V fizeni
nebylo prokazano, ze osoby, které zbozi jménem spolecnosti RCC prebiraly, jednaly
v zastoupeni spole¢nosti DAMKO. Z vypisu z bankovniho 4¢tu spravce dané zjistil,
ze nékteré Clastky poukazané zalobkyni pod variabilnim symbolem (Cislem datiového
dokladu) nesouhlasi s ¢astkami uvedenymi na danovych dokladech vystavenych odbérateli
DAMKO, dokladaji pouze finan¢ni toky mezi zalobkyni a odbératelem DAMKO.
Podle zalovaného tedy spravce dané postupoval spravné, jestlize plnéni pro odbératele

DAMKO posoudil jako tuzemské zdanitelné plnéni zatizené dani na vystupu v souladu
s § 21 odst. 1 zakona o DPH.

[71  Zalovany dile provéfoval deklarované poskytnuti sluzby - dokonéeni vyroby
odlitki  bocnic, které méla zalobkyné poskytnout spolecnosti RCC. V ramci
mezinarodniho dozadani spravce dané mimo jiné obdrzel korespondenci mezi zalobkyni
aRCC - dopis ze dne 11.12.2012, ze kterého vyplynulo, ze pfislusny darnovy doklad
vystaveny zalobkyni pro RCC, byl spolecnosti RCC vracen zduvodu neopravnéné
fakturace. Proto toto plnéni spravce dané vyloudil z fadku ¢. 21 dariového pfiznani.

II. Posouzeni véci méstskym soudem
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[8]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
(,méstsky soud”) v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[9]  Méstsky soud neshledal zalobkyni namitanou nezakonnost vyzev k odstranéni
pochybnosti. Rovnéz namitky tykajici se dafiovych kontrol povazoval za nediivodné. Dale
se zabyval otazkou, zda zalobkyné doklady a listinami, které predlozila, a navrhy vyslechu
svédku, které uplatnila, unesla dikazni bfemeno prokazani spravnosti vyse své danové
povinnosti. Méstsky soud vysel z konfrontace diukazni povinnosti zalobkyné a dikazni
povinnosti spravce dané a dospél k zavéru, ze oponentura zalobkyné oproti jednotlivym
platebnim vymérim z hlediska vyhodnoceni dokazovani a uneseni dikazniho bfemene
v datiovém Fizeni Zalobkyni neobstoji. Zalobkyné po dobu dafiového Fizeni nedolozila
zadné priokazné skutecnosti, které by vysvétlily rozpory mezidanovymi doklady
a skuteénym dodanim zbozi. Navrh vyslechu svédkd ucinila a nedostatecné kontakty
na byvalé zaméstnance DAMKO a zameéstnance RCC poskytla az s odstupem ¢asu dne
6. 5. 2015 a na urgence spravce dané k jejich up¥esnéni nereagovala. Zalobkyné p¥itom byla
schopna predat kontakt na zaméstnance spole¢nosti DAMKO v dobé vydanych vyzev
k odstranéni pochybnosti vroce 2012 a2013 kjednotlivym mési¢nim zdanovacim
obdobim, jeji soucinnost v tomto sméru stagnovala az do doby, kdy jiz blizsi kontakty
na uvedené osoby nedodala ¢inemohla dodat z dGvodu jejich nekontaktnosti. Méstsky
soud rovnéz odmitl namitku zalobkyné, ze vyslechy svédkt byly klicovymi dikazy.
Vyslechy osob ze spole¢nosti DAMKO a RCC mohly pouze doprovodné k danovym
dokladim vysvétlit okolnosti prepravy zbozi, ato jiz od pocatku proSetfovani danové
povinnosti postupy k odstranéni pochybnosti. Zalobkyné poskytovala soudinnost spravci
dané pouze pti predkladani dokladd alistin z Gcetnictvi, nikoliv v$ak jiz k pozadavkium
odstranéni pochybnosti a rozporu v listinnych dukazech.

III. Obsah kasa¢ni stiznosti

[10]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(»s. T. 5.%), a domaha se jeho zruSeni, véetné rozhodnuti zalovaného.

[11]  Stézovatelka za nejzasadnéjsi véc povazuje to, ze nebyl dostatecné presné zjistén
skutkovy stav véci, provedené dikazy byly hodnoceny nespravné a stézovatelce bylo
upfeno pravo na provedeni navrzenych dikaz (vyslechu svédkd). Vytky méstského
soudu, ze stézovatelka tyto dikazni prostfedky nenavrhla véas, jsou neopravnéné.
Stézovatelka mohla na pochybnosti spravce dané reagovat az podle toho, jak tyto
pochybnosti spravce dané formuluje a konkretizuje, ajak se vyviji prabéh dikazniho
fizeni. V dafiovém fizeni neplati princip koncentrace fizeni v tom smyslu, ze by v urcité
fazi byl datovy subjekt povinen navrhnout uUplny vycet navrhovanych dikaznich
prostredkt a v nasledujicich fazich fizeni by jiz nemohl navrhnout dal$i. Spravce dané
v prubéhu dariovych fizeni odmitl provést dikazni prostfedky navrzené stézovatelkou.
Pfitom navrh naprovedeni svédeckych vypovédi zaméstnanci spoleénosti DAMKO
a spole¢nosti RCC se jevi jako kli¢ovy zasituace, kdy je statutdrni organ spolecnosti
DAMKO pro spravce dané nekontaktni. Tuto skuteCnost nelze aninijak vytykat
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stézovatelce. Obchody se spole¢nosti DAMKO probihaly cca 1,5 roku pred tim, nez se tato
spolecnost stala pro spravce dané nekontaktni.

[12]  Stézovatelka se dale ohrazuje protitvrzeni méstského soudu, ze nebyla schopna
o M v v/ v /4 v v v 4 v/
zdvodnit, pro¢ bylo zbozi urcené pro odbératele spolecnost DAMKO predano ptimo
spolecnosti RCC. Stézovatelka uvedla, Ze spolecnost RCC je odbératelem spolecnosti
DAMKO a zbozi bylo vzdy dopravovano tam, kam urcila spole¢nost DAMKO. Pokud
k tomu spravci dané nepostacovaly predlozena vysvétleni a doklady, mohou to potvrdit
ptimo zaméstnanci spoleénosti RCC, jejichz vyslech stézovatelka navrhovala. Méstsky
soud se ztotoznil se zavérem spravce dané, ze je povinnosti daniového subjektu navrzené

v M (e Ve M 4 /4 v i 4 4
svédky identifikovat a pokud tak neucinil, neni spravce dané povinen se timto navrhem
zabyvat. Tyto zavéry jsou vSak vrozporu splatnou pravni dpravou danového radu
a zasahuji 1 do Gstavné zaruceného prava stézovatelky na spravedlivy proces.

[13] ‘Tvrzeni spravce dané a meéstského soudu otom, ze bankovni vypisy nejsou
dikazem o dodani zbozi stézovatelkou spolecnosti DAMKO, protoze nesouhlasi nékteré
dastky bankovnich transakci s c¢astkami uvedenymi na predmétnych fakturach, jsou

/ / / . o /e / X/ /
nespravné. Uvedené nesoulady jsou zpusobeny kurzovymi rozdily. Castky uvedené
na bankovnich vypisech tedy realné odpovidaji ¢astkam uvedenym na fakturach. Nicméné
ikdyby tomu tak nebylo, jezcela bézné, ze ptipenéznich operacich mezi dvéma
obchodnimi partnery dochazi k vyrovnani rady zavazka, jako jsou zalohy, vzajemné
4 V. /v v / v/ 4 v v 4 Ve _/ v/ 4
zapoCty atd., tudiz prevedené lastky nemusi presné odpovidat urlité Castce uvedené
na néjakém dokladu.

[14]  Zaneptijatelny stézovatelka povazuje zavér spravce dané a méstského soudu
tykajici se neuznani naroku na odpolet dané z faktury vystavené na spolecnost RCC
za sluzbu dokonéeni odlitkt boénic. Zde se jednalo o ptipad, kdy odbératelem stézovatelky
byla pfimo spolecnost RCC, nikoliv spolecnost DAMKO. Prestoze stézovatelka dolozila
k prokazani uskutecnéni této sluzby fadu diukazl, spravce dané a nasledné méstsky soud

nespravné vychazel pouze zjednostranného tvrzeni odbératele stézovatelky spolecnosti
RCC.

[15]  V neposledni fadé stézovatelka odkazuje na svou zalobu a v ni uplatnéné namitky
/ N4 4 o / o Ve VvV / 4 v /4 v ’ i
tykajici se procesnich aspektu tkond dinénych spravcem dané, konkrétné nezakonnosti
/ v 4 4 v . 4 4 vV V7 v &8 vV
vyzev k odstranéni pochybnosti, a skutecnosti, ze spravce dané radné nezahajil danovou
kontrolu za zdariovaci obdobi listopad a prosinec 2012.

IV. Vyjadreni Zalovaného

[16] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Se zavéry
méstského soudu souhlasi a odkazuje ptivyporadani jednotlivych kasaénich namitek.
Pokud jde o namitku tykajici se bankovnich transakci, zalovany zddraznuje,
ze stézovatelka po celou dobu danového fizeni nedokladala zadné prikazné skutecnosti,
které by vysvétlily rozpory mezi dafiovymi doklady a skutecnym dodanim zbozi, ato
ani vdobé, kdy byla v telefonickém ae-mailovém spojeni sptvodnim jednatelem
spolecnosti DAMKO D. M.. Spravci dané tyto kontakty stézovatelka poskytla teprve dne
6. 5. 2015, pti navrhu na vyslech jmenovaného a byvalé zaméstnankyné J. M., coz bylo
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kratce predtim, nezspravce dané z mezinarodniho dozadani zjistil, Zze dalsi jednatel
spolenosti  DAMKO je osoba rumunské narodnosti aje nekontaktni. Tvrzeni,
ze nesoulady na bankovnich transakcich jsou zptsobeny kurzovymi rozdily, stézovatelka
uplatnila poprvé az v kasacni stiznosti

. . v
V. Posouzeni véci Nejvyssim spravanim soudem

[17] Kasacni stiznost je véasna, podana osobou opravnénou, zastoupenou advokatem,
v/ /4 o v 7 % M i 4 M4

a pfipustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu

a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[18] Kasadni stiznost neni divodna.

[19] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, nebot stézovatelka v puvodni blanketni (neodivodnéné) kasacni
stiznosti odkazovala rovnéz na davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Bylo by pfedcasné
pravné hodnotit véc samou, pokud by kasaéni stiznosti napadeny rozsudek byl
neprezkoumatelny. Stézovatelka vSak v nasledném doplnéni své kasacni stiznosti jiz nijak
neupresnila, v ¢em namitana neprezkoumatelnost rozsudku spodiva (natento pojem
v doplnéni své kasacni stiznosti ostatné ani neodkazuje).

[20] Nejvyssi spravni soud pro uplnost konstatuje, ze rozsudek meéstskeho soudu
je prezkoumatelny. Z jeho odavodnéni je zfejmé, jakymi Gvahami se méstsky soud fidil
ptiutvareni zavéru o skutkovém stavu, nazakladé jakych skutecnosti shledal
(ne)duvodnou pravni argumentaci stézovatelky v fizeni o zalobé ajak apro¢ popsany
skutkovy stav subsumoval pod zvolené pravni normy. Vécna polemika stézovatelky
sodivodnénim  méstského soudu  vSak nemtze ulinit jeji  obecny  odkaz
na neprezkoumatelnost podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. dGvodny.

[21] Jadrem sporu v projednavané véci je zakonnost vyméreni dané, ktera spociva
4 vV 4 v 4 4 4 v
v posouzeni, zda stézovatelka prokazala naplnéni podminek pro osvobozeni od dané
z pridané hodnoty s narokem naodpolet dané ptfidodani zbozi asluzeb do jiného
Clenského statu Evropské unie podle § 64 zakona o DPH. S touto skutenosti souvisi
vV Vv 4 4 . Vv v vV 4 4 /7 v 4 . . Vv
rovnéz procesni namitky stézovatelky ohledné ovérovani jeji danové povinnosti. Jiz
méstsky soud upozornil, ze relevance sporu vdané véci (pokud jde o dodani zbozi)
nespoliva pouze v tom, zda stézovatelka (ne)prokazala dodani zbozi ¢isluzeb do jiného
Clenského statu, ale v tom, zda k dodani zbozi doSlo zpusobem a v rozsahu deklarovanych
na predmétnych dariovych dokladech vystavenych stézovatelkou pro odbératele -
spolecnost DAMKO se sidlem ve Slovenské republice. Skute¢nost, ze dle tvrzeni doslo
k dodani zbozi azdal$i spolecnosti RCC, rovnéz sesidlem ve Slovenské republice
(dle stézovatelky odbérateli DAMKO) nesvédéi o naplnéni podminek pro uplatnéni
osvobozeni od dané z pfidané hodnoty.

[22] Podle § 64 odst. 1 zdkona o DPH v rozhodném znéni dodani zboZi do jiného
clenského statu platcem osobé registrované k dani v jiném clenském staté, které je odeslino
nebo prepraveno z tuzemska platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou tieti osobou, je
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osvobozeno od dané s ndrokem na odpocet dané, s vyjimkou doddini zboZi osobé, pro kterou
potizeni zbozi v jiném clenském stdté neni predmétem dané. Podminkami osvobozeni od dané
z pridané hodnoty podle § 64 zakona o DPH se Nejvyssi spravni soud zabyval opakovaneé
(viz napf. rozsudek ze dne 4.11.2019, ¢.j.7 Afs209/2019 - 37, body 24 a25, vletné
judikatury spravnich soudu a Soudniho dvora Evropské unie tam citované).

[23] Meéstsky soud spravné vylozil, ze aby byla transakce kvalifikovana jako dodani
zbozi do jiného clenského statu Evropské unie (intrakomunitarni obchod), musi dojit
jednak k prevedeni prava nakladat jako vlastnik surcitym hmotnym majetkem, a jednak
k odeslani nebo prepravé zbozi prodivajicim nebo samotnym potizovatelem, nebo jejich
jménem, do jiného c¢lenského statu, nez ze kterého je zbozi odesilano. Zakladnim znakem,
z néhoz vzchazi narok na osvobozeni od dané s narokem na odpocet, je intrakomunitarni
operace (zde deklarovana mezi stézovatelkou a spolecnosti DAMKO a v pripadé sporné
faktury za sluzbu dokonceni odlitkti bocnic stézovatelkou a spoleénosti RCC) ohledné
fyzického prevodu (pohybu) zbozi nebo sluzeb zjednoho clenského statu do jiného
¢lenského statu, nikoliv tedy operace mezi nékolika ¢lanky tohoto vztahu (zde zalobce -
DAMKO - RCC), nebot pfipadny obchodni vztah slovenské spole¢nosti DAMKO
k odbérateli spole¢nosti RCC jiz neodrazi intrakomunitarni prevod zbozi, tedy jeho
skute¢né premisténi mezi ¢lenskymi staty.

[24] Zadodani zbozi z jiného ¢lenského statu ve smyslu zakona o DPH ptitom nelze
povazovat dodani zbozi ptimo odbérateli v jiném clenském staté (zde RCC), ackoliv
je dle deklarovaného rozsahu fakturovanych plateb uréeno pro jiného odbératele (zde
DAMKO) v ramci téze unijni zemé jako je koneény odbératel. Z uvedenych divodu neni
osvobozeni od DPH s narokem na odpolet vazano toliko nadodani zbozi do jiného
{lenského  statu, aletaké zavisi nazpusobu dodani platcem, porizovatelem
nebo zmocnénou osobou, nebot zdanitelné plnéni je vzdy dano urcitou hodnotou plnéni
v obchodnim vztahu mezi jednotlivymi dodavateli dle vystavenych dokladd, od néhoz
se odviji idanova povinnost. Je proto nezbytné dolozit intrakomunitarni vztah
mezi dodavatelem a odbératelem tak, jak byl sjednan a fakturovan.

[25] Stézovatelka vtéto souvislosti méstskému soudu vytyka, ze najednu stranu
obhajuje postup spravce dané tim, ze teprve postupné, jak se vyviji prubéh dikazniho
fizeni, je schopen spravce konkretizovat sva podezieni a formulovat své pochybnosti,
nadruhou stranu soud vytyka stézovatelce, ze méla urdité skutecnosti sdélit spravci
na pocatku fizeni a navrhnout nékteré dikazni prostredky drive.

[26] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zadné pochybeni méstského soudu
neshledal. Stézovatelka zde v obecné roviné smésuje dvé roviny argumentace méstského
soudu - tj. jeho odidvodnéni ohledné procesnich namitek stézovatelky tykajicich se vyzev
k odstranéni pochybnosti ajeho odivodnéni tykajici se skutecnosti, zda stézovatelka
doklady a listinami, které predlozila, a navrhy vyslechu svédka, které uplatnila, unesla
dtkazni bremeno prokazani spravnosti vyse své danové povinnosti. Nereaguje vsak jiz
konkrétné na velmi podrobnou argumentaci méstského soudu, kterou soud své zavéry
oduvodnil (ve vztahu k vyzvam viz body 33 az 41 rozsudku, ve vztahu k dikaznimu
bremenu viz body 49 az 63 rozsudku).
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[27] Kasacni soud rovnéz souhlasi se zavérem méstského soudu, ze vyslechy svédka
samy o sobé nemohly byt klicovymi dikazy. Vyslechy osob ze spole¢nosti DAMKO
a RCC mohly pouze doprovodné k danovym dokladim vysvétlit okolnosti prepravy
zbozi, ato jiz odpocatku proSetrovani darfiové povinnosti postupy k odstranéni
pochybnosti. I dikazni bfemeno spravce dané v této véci mélo své hranice. Méstsky soud
rekapituloval prubéh danového fizeni akonstatoval, ze stézovatelka poskytovala
soucinnost spravci dané pouze pfi predkladani dokladd a listin z Gletnictvi, nikoliv vsak jiz
k pozadavkim na odstranéni pochybnosti a rozpora v jejich obsahu. Tyto rozpory
se tykaly jediné skutkové otazky, ktera meéla byt pro stézovatelku v dobé vzniku
pochybnosti lehce zodpovéditelna a dolozitelna ve spolupraci sjejimi odbérateli -
tj. z jakych davodu ¢inazakladé jakych podkladt bylo plnéni dodano spolecnosti
DAMKO do prostor ake spolecnosti RCC. Tato pochybnost vznikla prakticky
na samotném zacatku danového ftizeni, kdy spravce dané zacal provérovat danova tvrzeni.
Pokud vtomto sméru stézovatelka nespolupracovala, vedlo to k mezinarodnim
dozadanim, jejich letnym urgencim, ato za soucCasného vyfizovani stiznosti a podnéta
stézovatelky k ukonceni kontrol. Méstsky soud proto dospél ke spravnému zavéru, pokud
uzavrel, ze stézovatelka v celém procesu neodstranila pochybnosti danovych organt
aneunesla diukazni bfemeno od pocatku provérovani plnéni jeji darfové povinnosti.
Nejvys$i spravai soud ve shodé s méstskym soudem pripousti, ze logistickym fesenim
obecné muze byt doprava zbozi na jiné misto, pfimo ke kone¢nému odbérateli, odlisnému
od smluvniho odbératele, avsak faktické dodani zbozi primému odbérateli v jeho
fakturovaném rozsahu a hodnoté je tfeba z divodu vystupu spojeného s osvobozenim dané
a s narokem na odpocet dané prokazat.

[28]  V souzené véci stézovatelkou predlozené danové doklady, dodaci listy a predavaci
protokoly (a to v pfipadé dodani zbozi) neprokazovaly dodani zbozi spole¢nosti DAMKO,
nybrz primo prevzeti zbozi spole¢nosti RCC, ktera ovSem meéla byt az odbératelem
DAMKO a u niz nebyl, pokud jde o zbozi pro spolecnost DAMKO, prokazan obchodni
a fakturovany vztah se stézovatelkou. K dolozeni reilnych obchodnich transakci
stézovatelky nemohl mit nikdo jiny vice dokladd, pisemnosti a poznatkt nez stézovatelka
sama, pripadné spole¢nost DAMKO. Po stézovatelce tedy nebylo pozadovano néco, o cem
by nevédéla aco by nemohla prokazat. Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem
méstského soudu, ze stézovatelka mohla od zacatku predkladat dikazni prostredky
a navrhovat dikazy, anebyla ji proto vramci darfiovych kontrol upfena zidna prava
garantovana darfiovym radem.

[29] Rozpory v dokladech, z nichz vyplynuly pochybnosti spravce dané o dodani zbozi
stézovatelkou spolecnosti DAMKO, neodstranily ani bankovni vypisy o pfipsani castek.
Neni z nich totiz ztejmé, jak bylo s dodavkami nakladano a z jakého obchodniho vztahu
byla hodnota plnéni hrazena. Stézovatelka po dobu dariového fizeni nedokladala zadné
prukazné skutecnosti, které by vysvétlily rozpory mezi dafiovymi doklady a skute¢nym
dodanim zbozi, a to ani v dobé, kdy byla v telefonickém a e-mailovém spojeni s byvalym
jednatelem spole¢nosti DAMKO D. M. Spravci dané tyto kontakty poskytla az 6. 5. 2015,
ptinavrhu navyslech jmenovaného abyvalé zaméstnankyné J. M., tj.vdobé kratce
pred odpovédi dozadaného spravce dané ze dne 20.5.2015, ziskané z mezinarodniho
dozadani o tom, ze aktualni jednatel DAMKO Gyula Szilagyi, je nekontaktni a se svym
spravcem dané nekomunikuje.
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[30] Meéstsky soud spravné poukazal naskuteCnost, ze stézovatelka od pocatku
provérovani obchodnich vztahG do jiného C(lenského statu zadné vyslechy svédka
nenavrhovala, aaznasledné, ptijednani dne 4.6.2014 sama sdélila spravei dané,
ze spole¢nost DAMKO zménila jednatele jiz ke dni 15. 4. 2014 a stézovatelka se obava,
zda v této spolecnosti neprobihaji nekalé procesy, které by znemoznily podani informaci
zjeji strany. Navrh vyslechu svédki a nedostateCné kontakty nabyvalé zaméstnance
DAMKO a zaméstnance RCC ucinila az s odstupem casu dne 6.5.2015 a na nasledné
urgence spravce dané kjejich upresnéni nereagovala. Nejvyssi spravni soud souhlasi,
ze stézovatelka byla schopna predat kontakt na zaméstnance spolecnosti DAMKO v dobé
vydanych vyzev k odstranéni pochybnosti v roce 2012 a2013 k jednotlivym mési¢nim
zdanovacim obdobim, jeji soucinnost v tomto sméru stagnovala az do doby, kdy jiz blizsi
kontakty na uvedené osoby nedodala ¢i nemohla dodat.

[31] Nejvyssi spravai soud tedy souhlasi ise zavérem meéstského soudu, ze z tohoto
divodu se namitky stézovatelky sméfujici proti neprovedeni vyslechu svédka, byvalych
zaméstnanct spoleCnosti DAMKO, spravcem dané v pozdéjsi dobé, jevi Gcelovymi.
S témito sveédky totiz stézovatelka sama musela byt v kontaktu jiz v souvislosti s fakturact
a deklarovanym plnénim v dobé dodavek a mohla v dobé jejich dostupnosti vyslech svédka
navrhnout k dikazu sidentifikaci adres, kam jim lze zaslat predvolani k vyslechu.
S ohledem na skutkové okolnosti a prabéh danového fizeni v projednavané véci
tak stézovatelka témito namitkami neadekvatné prenasi dikazni bfemeno na spravce dané.

[32] Dalsi namitka stézovatelky se tyka bankovnich transakci. Stézovatelka konkrétné
tvrdi, ze nesoulady na bankovnich vypisech jsou zpusobeny kurzovymi rozdily. Nejvyssi
spravni soud ovéril, ze toto tvrzeni stézovatelka uplatnila poprvé az v kasa¢ni stiznosti.
Na tuto skutecnost neodkazovala v odvolacim fizeni aninezaznéla v zalobé. Nadto
se jedna pouze o obecné tvrzeni, které stézovatelka v kasacni stiznosti nijak nespecifikuje
s odkazem na ptislusné diukazni prosttedky, z nichz by tato skutecnost vyplyvala. Stejné
tak stézovatelka skuteCnostmi relevantnimi pro projednavanou véc nijak nedoklada své
alternativni tvrzeni, ze mezi obchodnimi partnery bézné dochazi k vyrovnani rady
zavazkl, jako jsou zalohy, vzajemné zapocty atd., tudiz prevedené ¢astky nemusi presné
odpovidat urdité Castce uvedené na néjakém dokladu. Nejvyssi spravni soud toto tvrzeni
v obecné roviné nezpochybnuje, povazuje vsak za nepresvédCivé, ze stézovatelka neni
schopna s poukazem na konkrétni dikazni prosttedky oztejmit, zjakych skutecnosti
a podkladi plyne, Ze sejedna o kurzové rozdily, kjakému dni atd., pfipadné o jaké
vyrovnani zavazkd mezi obchodnimi partnery se vuvedeném piipadé jednalo a které
dtikazni prostfedky tyto skute¢nosti dokladaji.

[33] Pokud jde o neuznani naroku na odpocet dané z faktury vystavené na spole¢nost
RCC za sluzbu dokonéeni odlitkti bo¢nic, Nejvyssi spravni soud neshledal v posouzeni
méstského soudu zadné pochybeni. Spravce dané z mezinarodniho dozadani ziskal
korespondenci mezi odbératelem RCC a stézovatelkou ze dne 11. 12. 2012, z ni vyplynulo,
ze tato faktura je stézovatelce vracena s odivodnénim, ze spoleCnost RCC neeviduje
zadnou objednavku na zakladé, které by méla byt uvedena faktura vystavena. Stézovatelka
k hodnoté tohoto plnéni nasledné neuvedla aneprokazala zadnou skutecnost, ktera
by vraceni faktury oponovala, atedy vylouceni hodnoty plnéni z datiového ptiznani
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nevyvratila. Zatéto situace méstsky soud nemohl stavét pouze naobecné namitce
stézovatelky, ze jde o nedostate¢né zjistény skutkovy stav ze strany spravce dané. Neni

v . . . ’ v .
pravdou, ze by RCC uvedenou fakturu nikterak fakticky anipravné nezpochybnila.
Spole¢nost RCC tuto fakturu zpochybnila jejim vracenim a stézovatelka, na niz lezelo
dtkazni bremeno prokazani obchodniho vztahu a davodnosti plnéni mezi ni a spolecnosti
RCQC, jinou situaci nedolozila.

[34] Stézovatelka v zavéru své kasalni stiznosti opétovné namitd nezakonnost vyzev
a tvrdi, ze danové kontroly nebyly radnym zptsobem zahajeny. Poukazuje na skutecnost,
ze tyto své namitky uplatnila jiz v podané zalobé, na kterou v této souvislosti odkazuje.
Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze stézovatelka ohledné téchto procesnich namitek pouze
v obecnosti odkazuje na svoji argumentaci v zalobé, aniz by jakkoliv reagovala na obsahlé
vyporadani téchto namitek méstskym soudem (k vyzvam viz body 33 az 41 rozsudku,
k danovym kontrolam viz body 42 az 48 rozsudku). Od obecnosti namitek stézovatelky
se tak nutné odviji 1irozsah vyporadani téchto namitek kasaénim soudem, ktery
v posouzeni meéstského soudu zadné pochybeni neshledal.

VL. Zavér a naklady fizeni

[35] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost davodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[36] O nahradé nakladd fizeni o kasaini stiznosti Nejvys$si spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. za pouziti § 120 s. t.s. Stézovatelka nebyla v fizeni
o kasacni stiznosti Uspés$na, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému,
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jemuz by jinak pravo nanahradu nakladG fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud
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nahradu nakladu fizeni neptiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. Ginora 2022

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



