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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyn Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci Zalobct: a) J. J., b) T. J.,
oba zastoupeni JUDr. Vaclavem Kaskou, advokitem se sidlem Zizkova tf. 1914/1a,
Ceské Budgjovice, proti zalovanému: Katastrilni 4fad pro Jiholesky kraj, se sidlem
Lidicka t¥. 124/11, Ceské Bud&jovice, o Zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného,
v Hzeni o kasa¢nich stiznostech alobcti a) a b) proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 26. 2. 2021, ¢. 5. 51 A 56/2020 - 37,

takto:
L Kasalni stiznosti se zamitaji.
II. Zalobcia) ab) nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacnich stiznostech.
IMI. Zalovanémuse nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacnich stiznostech.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Dne 5. 6.2020 podali spole¢né zalobci a) ab) u zalovaného navrh na vklad prava
do katastru  nemovitosti  podle § 14  zakona ¢. 256/2013, o katastru  nemovitosti,
v rozhodném znéni (dale jen ,katastrilni zikon®). Zalovany zjistil, Ze v nivrhu na vklad
nebylo (na rozdil od prilozené darovaci smlouvy, v¢. smlouvy o zfizeni vécného bremene
ze dne 3. 6.2020) navrzeno vlozit do katastru nemovitosti ve prospéch zalobce a) pravo
odpovidajici vécnému bremeni ,sluZebnost doZivotniho uzivini vsech darovanych nemovitych
véct opravnénon osobouk pozemku p. & st. X1 v k. 1. Zliv u Ceskych Budéjovic.

[2]  Rozhodnutim ze dne 7. 8. 2020, ¢.j. V-7036/2020-301, zalovany podle § 18 odst. 1
katastralnitho zakona povolil vklad zmény vlastnického prava avklad vzniku prava
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odpovidajictho vécnému bremeni ve prospéch opravnéného zalobce a) k nemovitostem
vyslovné uvedenym v navrhu na vklad. V odtivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze vedl
fizeni v rozsahu, jak bylo navrzeno v navrhu navklad, nebof povaha (oddélitelnost)
v 4 v / 4 4 / vV Vv VIV 4 4
prevadénych prav dle darovact smlouvy takovy postup umoznovala; rozsifeni navrhu
vSak dle zalovaného nebylo mozné. Sluzebnost dozivotniho uzivani pozemku p. ¢. st. X1
tedy nebyla do katastru nemovitosti vlozena (nebylo o ni nikterak rozhodnuto), nebot
zalovany dospél k zavéru, ze dle navrhu na vklad nebyl vklad tohoto prava vibec navrzen.

[3]  Dne 8. 10. 2020 podali zalobci a) a b) u Zemémérického a katastralniho inspektoratu
v Ceskych ~ Budéjovicich  (nadiizeného sprivniho organu) podnét k opatfent
proti ne¢innosti. Inspektorat usnesenim ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. ZKI CB-N-2/545/2020-3,
rozhodl, ze zZalovany nebyl neinny anedopustil se prutahu v fizeni, nebot rozhodl
o podaném navrhu na vklad tak, jak byl podan.

[4]  Zalobci a) ab) nasledné podali u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale
jen ,krajsky soud) zalobu naochranu proti neéinnosti zalovaného podle § 79 a nasl.
v IV 4 i Ve \4 4 i Ve VvV 4
s. I. s., jiz se domahali, aby soud ulozil Zalovanému povinnost rozhodnout v priméfené
lhtté o jejich navrhu navklad prava odpovidajictho vécnému bremeni - sluzebnost
dozivotniho uzivani pozemku p. ¢.st. X1 v k. 0. Zliv u Ceskych Budéjovic do katastru
nemovitosti. Zduaraznili, ze v navrhu navklad uvedli, Ze navrhuji vklad sluzebnosti
dozivotniho uzivani vsech darovanych nemovitosti; ty pfitom byly jednoznaéné vymezeny
v predchazejici rubrice navrhu na vklad, a to véetné predmétného pozemku p. ¢. st. X1.
Navrh navklad je dle nich nutné povazovat za pravni jednani ve smyslu § 551 a nasl.
zakona ¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik, vrozhodném znéni (dale jen ,obcansky
zakonik®); projev vule zachyceny v navrhu je proto mozné vylozit dle vykladovych
pravidel oblanského zakoniku a preklenout tak odstranitelnou vadu zptsobenou lidskym
Ve M 1 4 v 4 \4 4 M v o 4 4
(initelem. Nesouhlasili s nazorem zalovaného, ze navrh navklad je verejnopravnim
M 4 4 M /4 v 4 4 4 / vV o vV . 4 i 4
jednanim. Poukazovali na opravnéni katastralnich afadt opravovat zfejmé omyly vznikle
Ve 4 \4 M 4 o4 4 / Vv 4 o v/ 4
pti vedeni katastru a dozadovali se odpovidajictho prava ddlastnikd fizeni na opravu vad
podani. Dale namitali prepjaty pravni formalismus zalovaného.

Rozsudek krajského soudu

[5]  Krajsky soud podanou zalobu rozsudkem ze dne 26. 2. 2021, ¢.j. 51 A 56/2020 - 37
(dale jen ,napadeny rozsudek®), zamitl. Konstatoval, ze spravni rad ani katastralni zakon
nedefinuji pravni jednani a jeho vyklad tak, jak to ¢ini § 545 a nasl. obcanského zakoniku.
Pripustil, ze v uréitych situacich mtze byt namisté aplikovat tato ustanoveni soukromého
prava inapoli prava vefejného, v projednavané véci tomu tak dle néj ovsem neni.
Podle § 14 odst. 1 katastralniho zakona se navrh na zahajeni vkladového fizeni podava
na stanovenem formulari; dle odst. ¢) tohoto ustanoveni musi navrh obsahovat oznaceni
nemovitosti a prav, ktera k nim maji byt do katastru zapsana nebo z néj vymazana. Z toho
plyne, Zze navrhovatelé jsou povinni ve svém navrhu zcela jednoznacnym zptsobem
identifikovat nemovité véci a prava, ktera maji byt ve vkladovém fizeni feSena. Této
zakonné povinnosti ovsem zalobci nedostali, nebot pozemek p.¢.st. X1 v navrhu
explicitné neuvedli; toto jejich pochybeni nelze nijak preklenout. Pouhy obecny odkaz
na vSechny darované nemovitosti dle darovaci smlouvy sice muze byt v ocich zalobct
dostalujici, z pohledu § 14 odst. 1 pism. ¢) katastralniho zakona tomu tak ovsem neni.
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Soud naznal, Ze se nejedna o vyklad vile, ale o samotnou otazku existence projevu vile,
tj. zda zalobci zakonnym zptsobem projevili vili zahajit fizeni o vkladu prava dozivotniho
uzivani téz pozemku p.¢. st. X1; zobsahu navrhu navklad pritom dle soudu zcela
. VvV Vv v Ve e ’ ’ Ve v
jednoznaéné plyne, ze tak neucinili. Pokud nebyl v souladu se zdkonem navrh ulinén,
nemohl oném zalovany rozhodnout; pouze navrhovatelé disponuji predmétem
vkladového fizeni a katastralni (fad nemuze jejich vili jakkoli dotvaret ¢i domyslet.
Zalobci navic podle krajského soudu opomijeji vyznam a specifika katastralni evidence,
vkladového fizeni a vefejny zajem na radné evidenci prav. Vkladova listina (zde darovaci
smlouva, jejiz soudasti je ismlouva o zfizeni sluzebnosti) dava obdarovanému a osobé
opravnéné ze sluzebnosti obliga¢ni pravo domahat se po druhé strané prevodu (vkladu)
prava; je pritom pouze na obligaéné opravnéném, zda vibec, pripadné v jakém rozsahu své

4 Ve 4 /7 IV oV . 4 v D S
pravo vyuzije. Katastralni Grad nemtze do jeho rozhodnuti zasahovat, dopliovat jej i jej
jakkoli domyslet.

[6] Soud dale poukazal nato, ze katastralni zakon stanovuje katastralnimu dradu
k okamziku zahajeni fizeni radu povinnosti. Po podani navrhu musi do nasledujiciho
pracovantho dne vyznacit, ze prava jsou u oznacenych nemovitosti dotCena zménou,
do dal$tho dne musi o této skute¢nosti uvédomit stanovené osoby; okamzik zahajeni fizeni
ma takeé zcela zasadni vyznam pro tzv. zasadu priority. Jakékoli dodatecné vyjasnovani
predmétu vkladového fizeni proto neni s ohledem na specifika vkladového fizeni mozne.
Akceptovani nazoru zalobct by vedlo k pravni nejistoté osob a k moznosti dodatecné
manipulace s predmétem vkladovych fizeni.

[7] K odkazu zalobct nacivilni judikaturu dle casti paté zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad, v rozhodném znéni (dale jen ,0. s. £.“) tykajici se posuzovani projevu
vule obsazené ve vkladovych listinach krajsky soud konstatoval, Ze neni na posuzovanou
véc prenositelna; tyka setotiz otazek vykladu obsahu a platnosti ujednani v situaci,
ve které navrhovatelé navrhuji vklad uréitého prava a katastralni rad ma za to, ze takove
pravo z vkladové listiny neplyne. Neni ji tedy fesena otazka vkladového (spravniho) tizent,
nybrz problematika obsahu vkladové listiny. V projednavané véci je ovsem obsah vkladové
listiny nesporny, zalobci rozporuji predmét (rozsah) vkladového fizeni. Tyto dvé odlisné
otazky dle krajského soudu neni mozné smésovat a zavéry civilnich soudu proto nelze
aplikovat.

[8]  Krajsky soud neprisvédCil aniargumentaci zalobct cilici na ,rovnost zbrani®
o Ve 4 v 4 \4 / 4 v/ 4 v 4 4 4

vuci opravnéni zalovaného vést rizeni o opravé chyby v katastralnim operatu dle § 36
katastralniho zakona. Vkladové rizeni je nesporné rizeni bez kontradiktorniho postaveni
stran, jejichz rovné procesni postaveni by bylo zakonem stanoveno a chranéno. Katastralni
/ V. M M / / V. 4 4 4 4 4
urad vystupuje jako vrchnostensky urad statni spravy. Oprava chyby v katastralnim
operatu je pritom institutem, ktery se vkladového fizeni vabec netyka; s jeho pomoci ma
katastralni Grad dostat své zakladni zakonné povinnosti, kterou je bezchybné vedeni
katastralni evidence.

II. Kasalni stiznosti a vyjadieni k nim

1.1 Kasacni stiznosti Zalobcii
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[9]  Protirozsudku krajského soudu podali zalobci a) ab) [spolecné dale
. vV 7« v 7 7V . ’ . ’ Ve v
jen ,stézovatele“] kasacni stiznosti, ve kterych navrhli napadeny rozsudek zrusit a véc
vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni. Argumentuji, Ze navrh na vklad je v prvé radé
projevem vule navrhovateli ateprve az podanim na katastralni afad se jim zahajuje
vV . 4 4 /4 v/ 4 o /4 M / M i / . . . .
vefejnopravni (vkladové) fizeni. Vady zpusobené fyzickymi a psychickymi dispozicemi
navrhovatelt zapricinujici neurditost ¢inesrozumitelnost navrhu je nutno odstranit
obcéanskopravnimi vykladovymi pravidly, jez maji vSeobecny aplikacni dosah. Uzitim
téchto pravidel bylo mozné jednoduse zjistit, ze zalobci ve skuteCnosti navrhovali,
4 4 7 7/ v 4 v i v 4 Ve 4 v/ / 4
aby pravem odpovidajicim vécnému bremeni - sluzebnosti dozivotniho uzivani byly
zatizeny vsechny prevadéné nemovitosti; to bylo mozné seznat nejen z navrhu na vklad,
i Ve v /4 4 M i 4 4 4 v Ve v 4 7V 4
ale i z ptilozené vkladové listiny (darovaci smlouvy) a také nasledné uc¢inéného prohlaseni
zalobct ze dne 1.7.2020. Stézovatelé tvrdi, ze se v zadném pripadé nejedna o rozsireni
navrhu na vklad, nybrz pouze o objasnéni toho, co bylo jiz od pocatku jeho obsahem.
Neni dle nich mozné vyvozovat zavér o obsahu navrhu na vklad pouze z kazuistického
/ vV i 4 v / M M / 4 M o v ./
vyCtu nemovitosti podrazenych ve formulari pod jejich Gvodni projev vule, Ze navrhuji
vklad sluzebnosti dozivotniho uzivani vsech darovanych nemovitych véci opravnénou
osobou.

[10]  Stézovatelé namitaji, ze nejde o situaci, kdy by katastralni drad musel dopliovat
¢i domyslet skuteény obsah jejich navrhu, tedy vili navrhovateld; stejné tak je dle nich
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nemistné tvrzeni spravniho soudu, ze by jakékoli dodatecné vyjasnovani predmétu
vkladového fizeni vedlo ke znacné nejistoté osob ve vSech vkladovych fizenich. V situaci,
kdy se jedna o pouhé prekonani zjevné chyby psani v jinak jednoznacném obsahu navrhu
na vklad, neni dle stézovateld duvod nerealizovat jejich vkladovou dispozici. Stézovatelé
M v v v M \4 M v /4 /7 M / N4 M o 4 4
jsou presvédCeni, ze aplikace obcanskopravni judikatury tykajici se projevu vule v pravnim
jednani osob je zcela na misté a odkazuji na ni (predevsim na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 17. 12. 2013, sp. zn. 21 Cdo 494/2013). Konedné maji za to, ze je divodna i namitka
prepjatého formalismu.

I1.2 Vyjadrent Zalovaného ke kasacnim stiZnostem

[11] Zalovany vesvém vyjadfeni konstatuje, ze dispoziéni opravnéni navrhovatela
vkladu prava do katastru nemovitosti je projevem jejich vile, v jakém rozsahu ma byt
vkladove tizeni zahajeno. Pripustil, ze pfedmétnou ,pisarskou chybu® by sice bylo mozné
. ’ ’ . ’ Vel v ’ g e ’
odstranit pomoci vykladu ve spojeni s obsahem prilozené vkladové listiny; tento vyklad
obsahu navrhu navklad by vsak mél za nasledek jeho roz$iteni nad ramec podaného
/ v 4 4 v/ 4 v/ / .

navrhu, coz s ohledem na § 45 odst. 4 spravniho fadu neni pripustné. Poukazuje na to,
ze k povinnosti podani navrhu navklad prava snalezitostmi podle § 14 odst. 1
katastralniho zakona je nutno pfistupovat jako k prostredku zajisténi ochrany prav tfetich

4 7 7 ’ o . v o7 4 b4 4
osob vychazejicich zdaji katastru jako verejného seznamu, kterda dopadaji také
na nemovitosti toliko dotéené zménou (tzv. plomba podle §9 odst. 1 katastralniho
zakona). Pokud by se pripustila moznost opravy pisarské chyby navrhu navklad
dodatetnym oznacenim dalsich nemovitosti, mélo by to vyrazny dopad pro katastralni
Urad, nebot ten by nemohl zajistit dodrzeni svych povinnosti podle §9 odst. 1 a§ 16
odst. 1 katastralnitho zakona. To, ze stézovatelé nerealizovali svij navrh na vklad
dostateCné urcité, nemuze byt ktizi spravniho organu; tento nedostatek ze strany
stézovatelt navic lze napravit podanim nového navrhu na vklad.



2 As 47/2021 - 41
pokracovani

[12] Zalovany téZ uvadi, Ze advokat, ktery ¢&nil dkony vrimci vkladového fizeni
za stézovatele, je dostatecné odborné zdatny k posouzeni nalezitosti navrhu na vklad; mélo
mu byt ztejmé, ze toliko vétné spojeni ,sluzebnost doZivotniho uzivini vsech darovanych
nemovitych véci oprivnénou osobou“ nelze povazovat za dostate¢né splnéni nalezitosti
navrhu. Poukazuje téZ nato, ze k vyplnéni predmétného navrhu na vklad byla vyuzita
aplikace CUZK, kterd znaln¢ zjednodufuje proces vyplnéni nivrhu aumoZiiuje
jednoduchou formou navrhnout vklad prava pro vSechny nebo jen nékteré nemovitosti
uvedené ke zpracovani. Pokud byl v navrhu uveden vklad prava odpovidajiciho vécnému
bremeni pouze ke konkrétnim nemovitostem, bylo tim vyjadreno jednoznacné dispozicni
opravnéni  stézovateld.  Zavérem  zalovany uvadi, zeve vkladovém  fizeni
sp. zn. V-7036/2020- 301 nebyly naplnény znaky necinnosti, nebot pro vydani pisemného
rozhodnuti o povoleni (fadné navrzeného) vkladu byly katastralnim uradem dodrzeny
spravni lhuty, coz konstatoval i nadtizeny spravni organ.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
fizeni. Zjistil, ze kasaéni stiznosti byly podany vias, osobami opravnénymi,

M 4 o Ve v \4 M v 7 /v i v v/ 4
proti rozhodnuti, viéi némuz jsou kasacni stiznosti ve smyslu § 102 s. f.s. pifipustné,
stézovatelé jsou v fizeni zastoupeni advokatem dle § 105 odst.2 s.f.s. ajsou splnény
1 obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[14] Nejvyssi spravai soud zkoumal divodnost kasalnich stiznosti v souladu s § 109
odst. 3a4 s.f.s., vmezich jejich rozsahu a pfipustné uplatnénych diavoda. Stézovatelé
uplatnili kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[15] Kasacni stiznosti nejsou davodné.

[16] Rozhodnou (afakticky jedinou) otazkou projednavané véci je, zdali stézovatelé
ve svém navrhu navklad prava do katastru nemovitosti ze dne 5. 6.2020 katastralnim

4 v / o M 4 4 N4 vV Vv / v M
zakonem pozadovanym zpusobem navrhli vklad prava odpovidajictho véénému bfemeni
k pozemku p.c¢. st X1 vk.d. Zliv uCeskych Budéjovic, o némz nebylo zalovanym
doposud rozhodnuto (aten je proto nedinny), ¢i zda tak neudinili (a neCinnost spravniho
organu proto neptichazi v Gvahu).

[17]  Stézovatelé v predmétném navrhu na vklad v oddile I1.B Oznaceni prav, kterd maji
byt zapsana k jednotkim vymezenym podle zikona o vlastnictvi byti, do radku Navrhbuje
se vklad prava odpovidajiciho vécnému bremeni doplnili pro: J. J., (RC: [...]), obsah: sluzebnost
dozivotniho uZivini vsech darovanych nemovitych véci opravnénon osobou. V kolonce
k nasledujicim nemovitostem pak uvedli pouze byt ¢. p. X2 a podil 41/1144 na spole¢nych
Castech domu nalezici k jednotce, v budoveé Zliv ¢. p. X2, postavené na pozemku p. ¢. st X3
vk. 1. Zliv uCeskych Bud&jovic a spoluvlastnicky podil 41/1144 k tému? pozemku.
Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje (mezi stranami ostatné nespornou) skutecnost,
ze v predepsaném formulari nebyl ve vy¢tu nemovitosti, k nimz mélo byt pravo
odpovidajici vécnému bfemeni vlozeno, predmétny pozemek p.c.st X1 vk. 4. Zliv
u Ceskych Bud&jovic uveden.
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[18] Podle § 14 odst. 1 pism. ¢) katastralntho zakona se ndvrh na zahdjeni vkladového
Yizeni podavd na stanoveném formulari a musi obsabovat (mimo jiné) oznaceni nemovitosti
a prdv, kterd k nim maji byt zapsina do katastru nebo z néj vymazana.

[19] Komentarova literatura k danému ustanoveni uvadi: ,, V ndvrbu museji byt oznaceny
nemovitosti a prava, kterd knim maji byt zapsina nebo vymazina. Nemowvitosti maji byt
oznaceny tak, jak je uvedeno v § 8, kcemuz je navrbovatel veden jiz formulatem ndvrbu
na vklad, kde je uvedeno, jak nemowvitosti oznacit. Prava, kterd maji byt zapsana k nemovitosti,
je nutné také presné oznacit, aby nemohlo dojit k nejasnostem, jaké pravo vlastné navrbovatel
chece  zapsat. 'V zdakoné ¢ 265/1992 Sb., o zdpisech vlastnickych  ajinych vécmyjch  prdv
k nemovitostem, bylo ndleZitosti ndvrbu jen uvést oznaceni priv, ktera maji byt zapsina
do katastru, coZ bez spojitosti s urcitou nemovitosti bylo nesmysiné oznaceni. Nékterd iicastnici
této nedokonalosti pravnibo predpisu zneuZivali a wvddéli jen prava, kterd pozadovali zapsat,
bez spojitosti s urcitou nemovitosti. V zdjmu odstranéni téchto problémii bylo jasné stanoveno,
Ze maji byt oznaceny nemowvitosti a prava, kterd k nim maji byt zapsana do katastru nebo z néj
vymazana. (BAREéOVA, Eva. Katastralni zakon. Komentar. Wolters Kluwer, Praha,
2015, pravni stav k 1.7.2020). ,Dfivéisi pravni sprava nestanovila vyslovné pozadavek
oznaceni dotlenych nemovitosti v navrbu na vklad, nybrz vyzadovala pouze oznaceni priva,
které mélo byt vloZeno do katastru nemovitosti. Mnozi sicastnici vkladového 7izeni, resp.
navrhovatelé, viak dovozovali povinnost uvést rovnéz vycet dotcenyjch nemovitosti s odkazem
na spravni vid (ustanoveni § 45 ve spojeni s§ 37 odst. 2 SR). Ne kazdy vsak zastdval stejny
ndzor a v praxi za dostatecné bylo povaZovino wuvedeni priva, které je poZadovino vloZit
do katastru, ve spojeni s oznalenim listiny, na zdkladé které je Zddino dané pravo vloZit
do katastru nemovitosti. Tim bylo katastralnimu sradu nezaménitelné formulovino, co je
poZadovino vloZit do katastru nemovitosti. Nicméné povinnost uvést vycer dotlenych
nemovitosti je nové vyslovné zakotvena v NKZ a navrh na vklad tento vycet musi obsahovat.
(JANU, Petra, akol. Novy katastralni zikon. Poznimkové vydani svybranou
judikaturou. Linde Praha, Praha, 2014). ,,Nivrh na vklad je transparentem wviile iicastnikii
7izent, pro katastralni iirad vyznamnym dokumentem, prostrednictvim kterého sicastnici ¥izeni
katastralnimu iradu sdéluji, co poZaduji, tedy co ma byt do katastru zapsano nebo naopak z néj
vymazano. Katastralni iirad je navrbem vicastnikii vazan v plném rozsabu. Vizanost navrhem
znamend, Ze katastralni irad nesmi Zddny poZadavek navrbu pominout a nesmi rozbhodnout
o0 vice pravech ¢ik vice nemovitostem, neZje v ndvrbu scastniky Zaddno. (...) Oznaceni
nemovitosti, kterych se navrh na vklad tyka, se provadi wvedenim vidaji podle § 8 katastralniho
zikona, ostatné podoba formulire iicastniky ktakovému oznaleni vede. (SUSTROVA,
Daniela, akol. Katastralni zakon. Prakticky komentar. Wolters Kluwer, Praha, 2018,
pravni stav k 1. 2. 2022).

[20] Podle § 8 pism. a) katastralniho zakona v listindch pro zdpis prav do katastru musi byt
nemovitosti oznaceny udaji katastru, ato pozemek parcelnim Cislem suvedenim nazuou
katastralniho vizemi, ve kterém leZi, a v pripadeé, Ze jsou v katastralnim sizemi pozemky vedeny
ve dvou Ciselnych vaddch ajde o stavebni parcelu, téZ iidajem o této skutecnosti, jinak se ma
za to, Ze jde o pozemkovou parcelu.

[21] Stézovatelim je nutno prisvedcit, ze dle své argumentace se zjevné nedozaduji
moznosti dodate¢né, az po zahdjeni vkladového fizeni, jakkoli ménit (rozsitovat) jiz
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podany navrh na vklad néjakym dal$im tkonem (napt. opravnym podanim, doplnénim
navrhu apod.). Tvrdi pouze, ze jiz z ndvrhu na vklad ze dne 5. 6. 2020, tak jak byl podan,
plyne jejich vule vkladu prava odpovidajictho vécnému bremeni téz k predmétnému
pozemku; 1 o tomto navrhu proto dle nich mélo byt zalovanym rozhodnuto.

[22] Nejvyssi spravni soud nerozporuje, ze vyplnéni prislusného formulare pro navrh
na vklad prava do katastru nemovitosti je z hlediska (soukromopravni) teorie pravnim
jednanim, které je ze své podstaty projevem vile jeho aktért; v pripadé sporu navrhovatelt
mezi sebou o obsah takového navrhu by tedy jisté bylo namisté aplikovat ustanoveni
oddilu o vykladu pravnich jednani dle § 555 anasl. oblanského zikoniku. Ve vztahu
k zalovanému (tedy v roviné spravniho prava) je tento projev vile navrhem na zahajeni
4 4 v/ 4 v /7 J S5 /7 V7 4 4 / Ve v

spravniho rizeni. Aby ovsem takovy tkon mohl zahajit vkladové fizeni, musi byt uéinén
kvalifikovanym (zakonem stanovenym) zplsobem; jen tak realizovany projev vule
navrhovatell je pro pravni orgin relevantni. Katastralni zakon pfitom jasné stanovi,
v 4 /7 4 4 v/ 4 4 v / 4 v/

ze navrh nazahajeni vkladového fizeni musi obsahovat (presné - parcelnim Cdislem
a katastralnim Uzemim definované) oznaleni nemovitosti, kniz ma byt do katastru
nemovitostl zapsano néjaké pravo; pravé a pouze takto precizovana podani (zachycené
projevy vule navrhovateld) jsou s to zahajit fizeni o navrhu na vklad prava.

[23] Stézovatelée v pfipadé sporného navrhu navklad priava odpovidajictho vécnému
bremeni k predmétnému pozemku nedodrzeli pozadavek zakona oznalit sluzebny
pozemek udaji dle § 8 katastralniho zakona, resp. jej lapidarné feCeno zapomnéli
»zakliknout® v pfislusné kolonce aplikace CUZK generujici formulafovy navrh na vklad.
Jakkoli je pritom dle kasa¢niho soudu pravdépodobneé, ze stézovatelé skuteéné zamysleli
do katastru nemovitosti zapsat sluzebnost dozivotniho uzivani i k predmétnému pozemku
(nebylo tedy jejich zdmérem druhy darovany pozemek ze zatizeni pfislusnym vécnym
bremenem vynechat), je tato skutecnost z hlediska (rozsahu) zahajeni vkladového fizeni
irelevantni, pokud navrhovatelé svou vuli neprojevili zakonem pozadovanym zpusobem.
Stézovatelé argumentuji, ze rozhodné neni mozné vyvozovat zavér o obsahu navrhu
navklad pouze zkazuisticktho vy¢tu nemovitosti podfazenych ve formulari
v/ v ’ .y ’ . . ’ v ’ . v
pod prislusnou kolonkou tykajici se vkladu prava k nemovitosti; pravé takové jsou ovsem
pozadavky katastralniho zakona, ktery vyzaduje podani navrhu na stanoveném formulari,
s (vyslovnym) uvedenim vsech nemovitosti, k nimz ma byt vlozeno néjaké pravo.
Oznaceni vkladaného prava odpovidajictho vécnému bfemeni jako ,sluZebnost dozivotniho
v/ / / v 4 L,/ v 7/ / v <« v / /. /
uzivani vsech darovanych nemovitych véci opravnénon osobou®, se soulasnym vyslovnym
uvedenim pouze jedné (ze dvou darovanych) nemovitosti jako zatizené vécnym bremenem,
4 v 4 i 4 v 4 M [ i M 4 M v 4 /
neni dostate¢né. Striktni pozadavek zakona na identifikaci nemovitosti, k nimz ma byt
/ Ve 4 / 4 4 v/ / M / i / 143 / vV o
zapsano néjaké pravo, nedava zadny prostor pro jakykoli ,vyklad“ navrhu stézovatelu.
I kdyz Nejvyssi spravni soud pripoustl, ze se jedna o relativné prisné a striktni pozadavky,
nelze je povazovat za neakceptovatelny formalismus, nebot plynou primo ze zakona.

[24]  Stézovatelé se dovolavaji aplikace soukromopravnich vykladovych metod dle § 555
anasl. obcanského zakoniku. Nejvyssi spravni soud vsak konstatuje, ze z pohledu
v / . / 4 . 4 v 4 &4 /7 V7 4 / 4 4
zalovaného je podany navrh na vklad primarné navrhem na zahajeni fizeni (ktery spravni
organ posuzuje dle pozadavka katastralniho zakona), nikoliv ujednanim stézovatela (u néjz
by bylo na misté vykladat jejich vuli). Nadto kasaéni soud poukazuje, ze i dle § 582 odst. 1
v 4 4 4 /7 Vv 71 4 /7 . 4 4 Ve v v 4 4
obcdanského zakoniku plati, ze neni-li pravni jednani ucinéno ve formé stanovené zakonem,
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je neplatné, ledaze strany vadu dodate¢né zhoji; ani na takové pravni jednani (neni-li vada
zhojena) se tedy neuziji vykladové metody dle § 555 anasl. oblanského zakoniku.
Stézovatelé tedy neprojevili vili, aby vkladové fizeni bylo vedeno i ohledné opomenutého
pozemku, coz bylo protizeni podstatné. Stézovatelé ale soustavné argumentuy,
v . e . . 7V « . vvV/ ’ ’ ° voe
ze se z jejich strany jednalo toliko o ,pisatskou chybu®. Nejvyssi spravni soud zdaraznuje,
ze se nejedna o situaci, kdy by stézovatelé pri identifikaci pfedmétného pozemku ucinili
v Vv 4 4 ’ 4 /7 Ve . / . ’ v . ’
preklep napt. v nazvu obce, katastralniho tzemi ¢i ulice, a tyto Gdaje byly (pravé ve spojenti
se vkladovou listinou) i pres formulaéni nepfesnost nezaménitelné s jinymi. Stézovatelé
ovéem ve svém navrhu predmétny pozemek (ve vztahu k vkladu prava odpovidajiciho
vécnému bfemeni) vibec neuvedli, coz sice lze jisté také povazovat za chybu zptsobenou
fyzickymi a psychickymi dispozicemi navrhovatela (resp. nepozornosti jejich zastupce),
nelze ji vsak, s ohledem na pozadavky zakona, bagatelizovat jako drobnou chybu v psani.

[25] Stézovatelée se dale dovolavaji judikatury civilnich soudt, predevs$im rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2013, sp. zn. 21 Cdo 494/2013. Ten v daném rozhodnuti
pouze vyslovil, ze ,poddani procesnépravni povahy, kjakym nepochybné patvi jak Zddost
o provedeni zmény zdpisu vlastnika v evidenci nemovitosti vedené podle zikona ¢. 22/1964 Sb.,
tak i ndvrbh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti podle zakona ¢. 265/1992 Sb.,
je projev viile, ktery je adresovan prislusnému organu a ktery sméruje k uplatnéni téch prav, jez
pravni predpisy s takovym projevem spojuji. Uvedend podani Ize ucinit jen pisemné a vyslovné
a prislusny orgdn je posuzuje podle jejich obsabu, i kdyZ jsou nespravné oznacena a i kdyz jim
vcastnik prikladd jiny vyznam. Pro posouzeni téchto podani je urcujici, o jaky sikon se z tohoto
hlediska jednd. Timto zpiisobem se postupuje samozrejmé jen tehdy, je-li podini dostatecné urcité
a srozumitelné a ma-li predepsané naleZitosti; neumozriuje-li podani jednoznacny zdvér o tom,
co jim ucastnik vyjadril, je t¥eba jeho vady nejprve odstranit a teprve poté lze podani posoudit
podle jeho obsabu. V projedndvané véci soudy postupovaly v rozporu s uvedenymi pravidly,
jestlize povazovaly Zalobciiv ndvrh na povoleni vkladu vlastnickébo prava ucinény
u katastralnibo sradu dne 14. 5. 2010 za ,,doplnéni a upresnéni® jeho Zadosti o provedeni zmény
zdapisu vlastnika v evidenci nemovitosti ze dne 16. 11. 1992.“ Nejvysst spravai soud ma za to,
ze citované zavéry Nejvyssiho soudu nejsou nikterak v rozporu stim, co konstatoval
krajsky a nyni zdejst soud.

[26] Nejvyssi spravni soud se tedy ztotozriuje s posouzenim krajského soudu,
ze stézovatelé ve svem navrhu navklad zedne 5.6.2020 zakonem pozadovanym
zpusobem nenavrhli vklad prava odpovidajictho vécnému bfemeni k pozemku p. ¢. st X1
v k. 4. Zliv u Ceskych Bud&jovic; v tomto rozsahu tedy viibec nebylo zahéjeno vkladové
fizeni. Pokud zalovany o tomto ,navrhu® nikterak nerozhodl, neni necinny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze stézovateli uplatnéné kasacni
namitky nejsou divodné; taktéz neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel
prihlédnout zGredni povinnosti. Kasa¢ni stiznosti proto zamitl jako nedavodné
podle § 110 odst. 1 s.t.s., véty posledni. O véci pritom rozhodoval bez jednani
za podminek § 109 odst. 2 s. . s.
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[28] O nahradé naklada tizeni o kasacnich stiznostech rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1s. t.s., vespojeni s § 120 s. f.s. Stézovatelé neméli v tomto kasacnim
v/ s v i v ./ 4 4 4 o V/ 4 < vV /4
fizeni uspéch; soud proto vyslovil, ze nemaji pravo na nahradu nakladut rizeni. Uspésnému
v 4 i 4 v 7 7 . vV / V. 4 Ve

zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou ufedni cinnost; soud proto
v 4 Ve 4 4 o V/ 4

zalovanému nepriznal nahradu naklada tizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 24. inora 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



