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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem ve véci

Zalobce: G.D.
t. ¢&. X

zastoupen opatrovnikem Statutarnim méstem Brnem, Méstskou ¢asti Brno-
stred
sidlem Dominikanska 264/2, Brno

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 2. 2021, ¢. . X,

takto:

1.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovana rozhodnutim ze dne 3. 9. 2020, &. j. X, odiala Zalobci od 10. 10. 2020 invalidni
dichod. Namitky zalobce zalovana napadenym rozhodnutim zamitla a prvostupnové
rozhodnuti potvrdila. Vychazela z posudku o invalidité, podle néhoz rozhodujici pfic¢inou
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dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole V., polozce 7a prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro Ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), tj. porucha
osobnosti - lehké postizeni, pro kterou se stanovi mira poklesu pracovni schopnosti 0 5 -
10 %. Posudkovy lékaf stanovil u zalobce miru poklesu pracovni schopnosti na horni
hranici procentniho rozmezi ve vj$i 10 %. Zalobce proto neni invalidni ve smyslu zikona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi).

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce Zalobu. Namita, ze posudkovy lékaf ucinil
4 v *V Ve 4 v M 4 4 Ve 4
zaveér, aniz by podrobnéji zkoumal zdravotni stav zalobce. Ten nebyl na jednani ptizvan,
i 4 v Ve M 4 N4 v 4 Vv 4 \4
proto si lékaf nemohl ucinit odpovidajici predstavu o zdravotnim postizeni zalobce.
Zalobce proto navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované

k dal$imu fizeni.
III. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni uvadi, ze zalobce nesouhlasi s medicinskym posouzenim svého

zdravotniho stavu. S ohledem na tuto skuteCnost navrhuje, aby soud provedl dikaz

odbornym lékarskym posouzenim posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci

dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.

Pokud nebude timto posudkem shledano, ze zalobce je invalidni, navrhuje zalovana
4 /7 vV v / v/ v 4 4 4 /.

zamitnuti zaloby. V opacném ptipadé ponechava rozhodnuti na Gvaze soudu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 2 § 70's. 1. s.).

Zaloba neni davodna.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze pfi uréovani
poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného
vysledky funkcnich vySetfeni; pfitom se bere v ivahu, a) zda jde o zdravotni postizeni
trvale ovlivriujici pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda
a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydéleéné ¢innosti, nez dosud vykonaval, €) schopnost vyuziti
zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a
nejvice 0 69 %.

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dtchod podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
4 r_ /7 v v/ /4 4 v / 4
stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékarském posouzeni.
Spravni soud si proto nemuze ucinit Gsudek o této otazce sam. Podle § 4 odst. 2 zakona (.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, posuzuje zdravotni stav a
4 vV o /v v 4 v/ 4 4 v
pracovni schopnost obcant pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dtichodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto Géelem ztizuje
. , ) ’ . ’ ’ . / Voo
jako své organy posudkové komise. Posudek této posudkové komise, ktery splnuje
\4 /. . v v Ve M / W4 4 ’ v M N4 M
pozadavek uplnosti a presvedCivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi
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skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a
zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité
zdivodnén, aby byl presvédCivy i pro soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné
lékatrské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 12/2013 - 22).

Zalobci byl od 19. 4. 2016 pfiznan invalidni déchod I. stupné, nebot dle posudku lékate
MSSZ Brno - mésto je pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce
postizeni uvedené v kapitole V., polozce 8b vyhlasky o posuzovani invalidity, tj. mentalni
postizeni lehkého stupné, s mirou poklesu pracovni schopnosti o 40 %. Zdravotni stav
zalobce byl posouzen opétovné dne 12. 3. 2019 s obdobnym zavérem - byla konstatovana
lehka mentalni retardace s poruchou chovani a agresivitou, stejné postizeni jako v pripadé
prvniho posouzeni, a to s poklesem pracovni schopnosti o 45 %.

K dalsimu posouzeni zdravotniho stavu zalobce doslo na zakladé zadosti o zvyseni
invalidniho dichodu dne 24. 7. 2020. Dle tohoto posouzeni lékare OSSZ Sokolov je
rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce zdravotni
postizeni uvedené v kapitole V., polozce 7a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Lékarka konstatuje smisenou poruchu osobnosti, kterou hodnoti jako lehké funkéni

* Vv 4 v A 4 1 / Vv i 4 M i / i
postizeni se zhorsenou socialni adaptabilitou, zvysenou konfliktnosti, disharmonickymi

.. 4 4 v 4 o v 4 i 4 v/ 4
postoji a chovanim, s naruSenim vztahu a spoleenské komunikace. V odvolacim fizeni byl
zdravotni stav zalobce znovu posouzen lékatem CSSZ v Hradci Kralové dne 26. 1. 2021 se
shodnym vysledkem.

Jelikoz zalobce v zalobé nesouhlasi s posouzenim svého zdravotniho stavu, vyzadal krajsky
soud ve smyslu § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
posouzeni zdravotniho stavu posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véc.
Zdravotni stav zalobce byl posudkovou komisi posouzen dne 7. 10. 2021.

Posudkova komise shrnula dostupnou zdravotni dokumentaci zalobce a vysledky
predchozich posouzeni jeho zdravotniho stavu. Zalobce byl opakované psychiatricky

v v 4 v v 4 v 4 4 4 4 . M 4 4
vysetfovan, vysetreni z 18 let véku udava lehkou mentalni retardaci s poruchami chovani
ve smyslu agresivnich tendenci. V soucasné dobé ve vykonu trestu odnéti svobody, zde
opakované vySetrovan psychiatrem se zavérem: porucha osobnosti s poruchou
prizpusobeni, lehka mentalni retardace, doporuceno uzivani medikace, na které vsak
zalobce dlouhodobé nereflektuje.

Posudkova komise (stejné jako lékari OSSZ a CSSZ pii poslednim hodnoceni zdravotniho
. . . /7 v v 4 4 4 . .

stavu oproti minulosti) vychazela z vySetreni soudni znalkyni v oboru psychiatrie MUDr.

Mgr. Navratilovou ze dne 22. 5. 2019. Znalkyni byl Zalobce shledan plné orientovan vSemi

kvalitami. Intelekt orientatné v pasmu podpriméru, hrani¢ni pro lehkou mentalni

retardaci, rozhodné se nejedna o stfedné tézkou MR, socialné pomérné zdatny, pamét bez

specifické poruchy, osobnost patologicky strukturovana ve smyslu smisené poruchy

osobnosti, dominuji rysy impulzivni a disocialni, ma vyrazné snizeny prah pro uvolnéni
Vv M . v 4 4 4 v/ 7 4 e/

agrese. Dobre se orientuje v déni kolem sebe, zvlada pouzivani cizich slov, nedostatek

skolnich dovednosti jde spise na vrub nepodnétnému prostredi.

Posudkova komise dle obsahu posudku vychazela taktéz ze znaleckého vySetteni MUDr.
Holanovou ze dne 31. 8. 2018. Zprava z tohoto vysetfeni vSak neni soucasti posudkové
dokumentace predlozené krajskému soudu a zminka o takové zpravé neprochazi ani
zdravotnickou dokumentaci, ani divkovym spisem Zalované. Uvahy posudkové komise
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vychazejici z této zpravy proto nejsou pro krajsky soud prezkoumatelné; i s prihlédnutim
k této skuteCnosti vSak posudkova komise vychazela ve svych zavérech z dostateéné
zdravotni dokumentace. Jedna se sice o vadu, nikoliv v$ak zasadni vadu posouzeni
zdravotniho stavu.

Na zakladé zdravotnické dokumentace ma posudkova komise za prokazanou poruchu
osobnosti smiseného typu pfi hraniénim intelektu na pomezi subnormy a lehké mentalni
retardace. Pres pokles rozumovych schopnosti vsak byl Zalobce soudni znalkyni shledan
pomérné dobre socialné zdatnym, se zachovalou orientaci v zakladnich kvalitach i v
béznych zivotnich situacich, byl seznamen se spole¢enskymi normami. Stran poruchy
osobnosti byla prokazana disharmonicky strukturovana osobnost, s rysy emocni
nestability, impulzivity a disociality. Zadny z téchto rysd nemél jednozna¢nou dominanci,
jednalo se proto o smisenou poruchu osobnosti. Tize poruchy odpovida lehkému postizeni
dle kap. V pol. 7a) s poklesem pracovni schopnosti 5 - 10%.

Posudkova komise zvolila procentni miru na horni hranici, kterou dale zvysila o 10
procentnich bodtu dle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity z ddvodu nizsiho
intelektu. Pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce proto k datu vydani napadeného rozhodnuti ¢ini 20 %.

Zdravotni stav by mohl byt hodnocen i jako lehka slabomyslnost, resp. lehka mentalni
subnorma dle kap. V pol. 8a vyhlasky o posuzovani invalidity, s poklesem pracovni
schopnosti 10 - 20%. V takovém pfipadé by byla pro mentalni retardaci uzita dolni
procentni sazba, nebot zalobce byl shledan dobte orientovanym v bézném zivoté. Pri
zohlednéni poruchy osobnosti by v konetném hodnoceni byl zvolen stejny pokles
pracovni schopnosti, tj. 0 20%. Porucha osobnosti vSak byla u zalobce dominantnim
zdravotnim postizenim.

Pfiznani invalidity 1. stupné v roce 2016 se jevi jako posudkové nadhodnoceni, nebot
zdravotni stav zalobce byl zhodnocen pouze z jedné dolozené psychiatrické zpravy bez
kontextu s dal$i psychiatrickou dokumentaci a nemohl tak byt dostatecné vyhodnocen.

Zavéry posudkové komise se krajskému soudu s ohledem na podklady shromazdéneé ve
spravnim spise a posudkové dokumentaci jevi jako Gplné a presvédcivé. Oproti posouzeni
v minulosti vychazeli posudkovi lékari zalované 1 posudkova komise MPSV z rozsahlejsi
lékarskeé dokumentace (psychiatricka vysetfeni v prubéhu vykonu trestu a zejména
posudek soudni znalkyné MUDr. Mgr. Navratilove ze dne 22. 5. 2019). Tyto podklady
poskytuji dostate¢nou oporu pro zavér, ze i pres dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
v disledku smiSené poruchy osobnosti a intelekt na hranici subnormy a lehké mentalni
retardace, nedini pokles pracovni schopnosti zalobce alespori 35 %, a zalobce tudiz neni
invalidni. Posudkova komise akcentuje vsouladu s § 39 odst. 4 zdkona o dichodovém
pojisténi funkéni hledisko, tj. Ze zalobce je vbéznych socialnich situacich dobfte
. / /v 4 . M / v v v vV /4 Vv 4
orientovany a smisena porucha osobnosti nedosahuje Grovné stredné tézkého postizeni,
které by bylo charakterizovano stavy s podstatnym naruSenim pracovniho a spolecenského
fungovani. V ramci zjisténého postizeni posudkova komise zvolila procentni miru poklesu
4 . 4 .. v v /v 4 /8% 4 4
pracovni schopnosti na horni hranici, véetné zvyseni dle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani
invalidity
Posudek o zdravotnim stavu se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, a to i
v M 4 4 4 v/ 4 4 v v M /4 v v 4
témi, které ve spravnim rizeni uvadél zalobce. Ten akcentoval zejména skutecnost, ze nema
zazemi a moznost ubytovani, resp. ani s invalidnim dichodem v prvnim stupni ve svém



20.

21.

22.

23.

5 22 Ad 4/2021

zivoté nevystaci. Namitky zalobce proti posouzeni zdravotniho stavu v zalobé se pohybuji

ve zcela obecné roviné. Lze proto konstatovat, ze ze spravniho spisu i posudku o

zdravotnim stavu dle § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
/ 4 v 4 4 Ve 4 v v / M

vyplyva, ze posudkovi 1ékati se zdravotnim stavem zalobce podrobné zabyvali.

Zalobce sice je omezen ve svépravnosti, nicméné zalovana ani krajsky soud nemaji zadné
podrobnosti tykajici se fizeni ve véci omezeni svépravnosti a tato skuteCnost sama o sobé
neimplikuje, Ze je zalobce invalidni.

Zbyva dodat, ze vfizeni ve véci invalidniho dichodu, které zavisi na posouzeni
zdravotniho stavu, je mozné provést osobni vysetfeni posuzované osoby v rimci zjistovaci
lékarské prohlidky ve smyslu § 8 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, podle néhoz okresni sprava socialniho zabezpeceni provede zjistovact lékar'skou
problidku na zdkladé Zadosti spravnibo orgdnu, ktery vede vizent, pro jehoz ucely je posudek
iddn, pHp. v ramci kontrolni 1ékatské prohlidky dle § 8 odst. 3 téhoz zikona. Zadny
pravni predpis vsak nestanovi povinnost takové vysetfeni vzdy nutné provést. Jedna se
pouze o moznost, kterou zalovana, posudkovi lékati ¢i posudkova komise disponuiji,
nedostacuje-li k prijeti posudkového zavéru predlozena zdravotnicka dokumentace (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads 65/2012 - 21, ze dne
20. 6. 2012, ¢. j. 6 Ads 21/2012 - 30, nebo ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 10 Ads 337/2016 - 33).
Ani skuteCnost, ze zalobce nebyl pfizvan k osobnimu vysetreni posudkovym lékatem,
proto nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti ¢i neobjektivitu posouzeni
zdravotniho stavu za situace, kdy posudkovi 1ékari méli dostatek podkladu pro své zavéry.

Jelikoz okolnosti zjisténé v prabéhu spravniho fizeni nenasvéd¢uji tomu, ze by
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobce byl pficinou poklesu miry pracovni
schopnosti zalobce nejméné o 35 %, a zalobce tak byl invalidni ve smyslu zakona o
dichodovém pojisténi. Ani v pribéhu jednani nevysly najevo zadné skutecnosti, které by
Jn v . ~ ;. ° ) .
tyto zavéry relevantné zpochybnily. Zalobni namitky proto soud neshledal divodnymi.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych dtvodu zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7
s. f. s. Vyrok o nahradé nakladd ¥Hzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl v fzeni
Gispény, proto nema pravo na nahradu nikladd fHzeni. Zalovany nemaé pravo na néhradu
nakladu fizeni ex lege (§ 60 odst. 2s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 8. prosince 2021
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Mgr. Filip Sktivan, v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: X



