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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého aJitky Zavrfelove v pravni véci zalobkyné: EDUCATION INSTITUTE
zakladni skola, materfska Skola, s.r. o., sesidlem Erbenova 782/27, Vitkovice, Ostrava,
zastoupené JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8,
proti Zalované: Cesk4 $kolni inspekce, sesidlem Frani Srimka 37, Praha 5, o Zalobé
na ochranu pred nezakonnym zasahem, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2019, ¢j. 5 A 216/2018-62,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2019, ¢. 5 A 216/2018-62, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani provedla ve dnech 5. 6. aZ7.6.2018 u alobkyné (dale ,stéZovatelka)
inspekci, jejimz vysledkem byla inspekéni zprava, pozdéji zvefejnénd na webovych
strankach zalované. Ke zpravé podala stézovatelka pripominky, které vsak zalovana
oznacila za opozdéné a odmitla se jimi zabyvat.

[2] Stézovatelka podala u Méstského soudu v Praze zalobu proti nezakonnému zasahu.
Ten mél spocivat v neprojednani inspekéni zpravy, nevyporadani pfipominek, v samotné
. V4 4 v Vo v 4 . v 4 4 ./ Ve 4

inspekéni zpravé ave zverejnéni inspek¢ni zpravy bezjejich pripominek. Uvedla,
ze dle § 174 odst. 11 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, sttednim, vys$im
odborném a jiném vzdélavani ($kolsky zakon), ma pravo na fadné projednani inspekéni
zpravy, podani pripominek a jejich nasledné zverejnéni.
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[3] Meéstsky soud zalobu zamitl. Uved], ze inspekéni zprava neni rozhodnutim dle § 65
odst. 1 s. t. s., a nepredstavuje ani nezakonny zasah dle § 82 s. 1. s., protoze sama o sobé
nezasahuje do prav stézovatelky, priCemz odkazal na rozsudky NSS ze dne 22. 2. 2006,
¢j. 3 Aps 2/2005-44, ¢. 860/2006 Sb. NSS, a ze dne 31.5.2011, g
9 As 11/2011-74, ¢. 2457/2012 Sb. NSS. Dle méstského soudu, jestlize nebyla stézovatelka
ptrimo zkracena na svych pravech inspekéni zpravou, nemohla byt na svych pravech pfimo
zkracena ani tvrzenym nezakonnym postupem pti projednani a zvefejnéni této zpravy.
Do prav stézovatelky muze zasahnout az navazujici rozhodnuti, které bude z inspekéni
zpravy vychazet.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[4]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitala, ze se soud nevyporadal s jeji argumentaci
ohledné neaplikovatelnosti judikatury Nejvysstho spravatho soudu. Dale wuvedla,
ze se méstsky soud dopustil logické chyby v argumentaci, a nema tedy pro své rozhodnuti
duvod. Namitala, ze neméla ani nebude mit k dispozici jiny prostredek ochrany svych prav
nez podanou zalobu, protoze z inspekéni zpravy nebude vychazet zadné rozhodnuti, které
by mohla napadnout. To jeji véc rovnéz odliSuje od judikatury uvedené méstskym soudem.
Neprojednani a zvefejnéni inspekcni zpravy bez jejich pfipominek zasahly do jejich prav.
Namitala poruseni ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod (dile jen ,Listina“),
protoze ji byl odepfen ptistup k soudu, a ¢l. 38 odst. 2 Listiny, protoze ji bylo znemoznéno
se vyjadrit ke vSem dikaztim pred spravnim organem. Vzhledem k tomu, ze $kolsky zakon
stanovi verejny charakter inspekéni zpravy a pfipominek k ni a Zalovana tyto inspekéni
zpravy uverejriuje na svych webovych strankach, ma stézovatelka vetejné subjektivni pravo
na to, aby byly soucasné stejnym zplsobem uverejnény i uplatnéné pripominky.

[5] Zalovana ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze méstsky soud rozhodl
v souladu s ustalenou judikaturou. Inspekéni zprava nezasahuje do prav stézovatelky,
a neni ji proto mozné prezkoumat ve spravnim soudnictvi.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval neprezkoumatelnosti rozsudku méstského
. / Vv 4 M M v . 4 M ’ VvV
soudu, a to jak z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), tak i k namitkam stézovatelky.

[7]  Stézovatelka namitala, zesesoud nevyporadal sjeji argumentaci ohledné
neaplikovatelnosti judikatury Nejvy$§itho sprivniho soudu. Ukolem soudu viak neni
odpovédét nakazdou diléi namitku zalobce, ale pfednést celkové presvédcéivé
aodivodnéné  rozhodnuti  (viznilez  Ustavntho  soudu zedne  12.2.2009,
sp. zn. III. US 989/08, nebo rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2019, g.
10 Azs 316/2018-60, ¢. 3876/2019 Sb. NSS). Tomuto pozadavku méstsky soud dostal.
Z rozsudku je ztejmé, jakymi Gvahami se fidil, pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav
pod uvedena pravni ustanoveni apro¢ odkazal nakonkrétni rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Neni podstatné, ze vyslovné neuvedl, zjakého diavodu je nazor
stézovatelky nespravny. Uvaha soudu je ziejma z celkového kontextu rozhodnuti.

[8]  Dle stézovatelky se méstsky soud dopustil logické chyby, jelikoz zavér o tom,
ze stézovatelka nemohla byt nasvych pravech zkracena postupem pti projednavani
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a zverejniovani inspekéni zpravy, neplyne z premis. Soudni rozhodnuti nicméné neni

védeckym pojednanim a nekladou se na néj stejné prisna kritéria. Soud tedy nemusi kazdy

o v ’ L Vv Vv i 4 4 o v v P

svuj myslenkovy krok explicitné a komplexné popisovat; musi dat odtivodnénou odpovéd
na podstatu predlozenych skutkovych a pravnich otazek.

[9]  Z rozhodnuti méstského soudu ajeho kontextu je zfejmé, proc¢ dospél k zavéru,
ze stézovatelka nemohla byt nasvych pravech zkracena vadnym postupem
Ve M 4 4 4 vV Vv 4 a v_ 7/ 4 vV v M 4
pti projednavani a zverejniovani inspekéni zpravy. Stézovatelka tedy ve skutecnosti napada
pravdivost implicitni premisy (jestlize nemuze byt na pravech zkracena vysledkem,
oV / 4 4 VV._ /7 / / M M o
nemuze byt napravech zkracena postupem sméfujicim k vysledku), nikoliv zpusob

’ Y . / . ’ . v ’
vyvozeni zavéru. Nejedna se tedy o logickou chybu avaha soudu je prezkoumatelna.
Namitka neni davodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud dale posoudil formu rozhodnuti, kterou méstsky soud zvolil.
Meéstsky soud se v napadeném rozsudku nejdrive zabyval ,otdzkou, zda itkony, wve kterych
Zalobce spatruje nezdakonny zdsab, pojmové mohou byt nezikonnym zdsahem®. S odkazem
na judikaturu NSS uvedl, Ze inspek¢ni zpravou nebyla stézovatelka nijak zkracena na svych
pravech, proto nemohla byt dotéena anineprojedninim inspekéni zpravy ajejim
v o v 4 v / v ’ v \4 Vv / 4 / ’ oV
zvefejnénim. Meéstsky soud tak dospél k zavéru, ze spatfovany nezakonny zasah nemuze
z povahy véci byt nezakonnym zasahem.

[11]  V judikatufe spravnich soudd bylo dlouhou dobu nejisté, jakym zptisobem maji
soudy postupovat, pokud se zalobce brani zasahovou zalobou proti tkonu, ktery z povahy
véci nemuze byt nezdkonnym zasahem. Tento postup vsak sjednotil rozsiteny senat
v rozsudku ze dne 21. 11. 2017, ¢&j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, EUROVIA,
ve kterém dospél k zavéru, Zejeli zjevné anepochybné, Ze neni mozné, aby jednani
popsané v zalobé bylo vzhledem ke své povaze nezakonnym zasahem, musi byt takova
zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism.a) s.t.s., jelikoz chybi podminka fizeni
spocivajici v pripustitelném tvrzeni nezakonného zasahu. Tento rozsudek byl sice zruSen
nilezem Ustavniho soudu ze dne 15.5.2018, sp. zn. IL. US 635/18, nicméné divodem
zruseni byla chybna interpretace zalobnich lhut u nezdkonnych zasaht, nikoli samotna
metodologie postupu pfi posuzovani pripustnosti a divodnosti zasahové zaloby - proti ni
Ustavni soud ni¢eho nenamital (bod 22 rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
12.7.2018, ¢&. 2 As93/2016-138, (izedne 30.10.2018, ¢. 8 Afs 144/2018-36). Dany
rozsudek rozsifeného senatu je ipfes jeho zruseni nadale v judikatufe NSS v rozsahu
nazoru, které nejsou v rozporu s citovanym nalezem, ptijiman (viz napt. bod 30 rozsudku
NSS ze dne 9. 9. 2021, ¢j. 4 As 158/2021-45, ¢i bod 23 rozsudku INSS ze dne 30. 10. 2018, ¢j.
8 Afs 144/2018-36). Z nazoru rozsiteného senatu lze v posuzované otazce dale vychazet.

[12]  Jestlize méstsky soud dospél k zavéru, ze se z povahy véci o zasah jednat nemuze,
mél Zalobu usnesenim odmitnout anikoliv rozsudkem zamitnout. Tim zatizil své
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti dle § 103 odst. 1
pism. d) s. 1. s., jelikoZ vyrok napadeného rozsudku je v rozporu s odivodnénim (rozsudek
NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢&j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 443/2003 Sb. NSS).

[13] Vtakovém pfipadé by bylo zpravidla namisté, aby Nejvyssi spravni soud
bez dalstho zrusil rozsudek méstského soudu avéc mu vratil k dal$imu fizeni. Tento
postup by vsak Nejvyssi spravni soud v nynéjsi véci povazoval za rozporny se zasadou
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procesni ekonomice. Z oduvodnéni rozsudku meéstského soudu je podle Nejvyssiho
4 4 v o / M / -/ i v / v’/ 1: M / 4 V. o

spravniho soudu zcela zfejmé, jakymi vahami se méstsky soud fidil a k jakym zavérum
dospél. To, ze vyrok neodpovidal odivodnéni, bylo zpisobeno zjevné jen tim, ze méstsky
soud vychazel zcasti starsi judikatury, ktera ivtéchto situacich dochazela k zavéru,
v \4 4 / 4 v M M / o v 4 M o

ze zaloba ma byt zamitnuta. Ackoliv rozpor mezi vyrokem a odivodnénim je davodem
neprezkoumatelnosti rozsudku, v této specifické situaci to presto Nejvyssimu spravnimu
soudu nebrani, aby se vécné k duvodim méstského soudu, které zjevné mély vest
k odmitnuti zaloby, vyjadril.

[14] Méstsky soud na véc pouzil zavéry uvedené v rozsudcich NSS sp. zn. 3 Aps 2/2005
asp. zn. 9 As 11/2011, ve kterych kasa¢ni soud dovodil, ze inspekéni zpravou nedochazi
k primému zasahu do prav zalobce. V prvnim uvedeném rozsudku se zalobce ,domdhal
jednak zrusent inspekcni zpravy (§ 65 a nasl. s. 7. s.), jednak ochrany pred nezakonnym zdsabem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu (§ 82 a nasl. s. 7. s.), kdyZ poZadoval zdakaz siveni
této  inspekcni  zpravy.“ Ve druhém rozsudku soud posuzoval ptripustnost zaloby
proti rozhodnuti dle § 65 anasl. s.f.s., kterou se zalobce domahal zruseni inspekéni
zpravy. V nyni posuzované véci stézovatelka spatfuje nezakonny zasah v neprojednani
inspekéni zpravy, nevyporadani pfipominek, v samotné inspekéni zpravé a ve zverejnéni
inspekéni zpravy bez jejich pfipominek. Posledné uvedenému zalobnimu zadani odpovida
i obsah Zaloby, ve které stéZovatelka uvedla nasledujici: ,, Zalobce na zdkladé ust. § 174 SkolZ
md zdkonné pravo vyjddrit pripominky k inspekcni zpravé, tyto jeho pripominky nicméné,
na rozdil od hodnoceni Zalovaného, nejsou v registru zprdv zverejnény aje mozno ses nimi
sezndmit vyhradné v prostordch skoly & prisluinébo inspekrordtu. [...] Zalobce se oviem touto
Zalobou nedomdhd ochrany proti zdsabu spocivajicimu ve snizeni dotace v disledkn nepriznivé
inspekcni zpravy [...J, nybrz ochrany svébo prava prezentovat své pripominky, a to i navenek
zpiisobem  stejnym, jako je zverenéna inspekcni zprdva.“ Stézovatelka namita, ze bylo
poruseno jeji ,vereiné subjektivni prdvo na to, aby takto iredné zvereinéna [na webovych
strankdch - pozn. NSS] byla jen zprava viadné (v souladu s pravnimi predpisy) projednand
a aby soucasné byly stejnym zpisobem zverenény i uplatnéné pripominky vici inspekcni
zpravé” plynouci z § 174 odst. 11 skolského zakona. Stézovatelka tak nenapada pouze
inspekéni zpravu jako takovou, ale také zpusob jejiho projednani, zvefejnéni a skute¢nost,
ze inspekéni zprava nebyla zvefejnéna spolelné s jejimi pfipominkami. Vyse citované
rozsudky tak na véc dopadaji pouze Castecné.

[15] Jak jiz bylo uvedeno, méstsky soud dospél k zavéru, ze spatfované zasahy nemohou
byt z povahy véci nezakonnymi zasahy. S timto zavérem lze souhlasit pouze v pripadé
v . M v v V * V. / v 7 4 v 4 vV * VvV /7
nékolika z nich, avsak ohledné zverejnéni inspek¢ni zpravy bez souCasného zverejnéni
Ve ’ 7 . . v . \ ’ / 4
pripominek k ni neplyne zjudikatury nebo z povahy véci, ze by o nezakonny zasah
nemohlo jit (viz dale).

[16] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, zZe samotna inspekcni zprava
nemuze predstavovat nezakonny zasah (jak vyplyva z vyse citovanych rozsudki NSS).
Stézovatelce nezasahuje do zadného konkrétnitho prava, pouze zjistuje a hodnoti
podminky, pribéh avysledky vzdélavani a prubéh poskytovani poradenskych sluzeb.
Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani to, ze na inspekcni zpravu skutecné nemusi
4 /4 v 4 4 4 i 4 v .

navazovat rozhodnuti, které by bylo prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Ve véci
VvV v 4 i M . 4 Vv v v
stézovatelky se vS$ak navic o takovou situaci nejedna. Jak totiz sama uvedla v zalobé
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(odst. 24), po vydani inspek¢ni zpravy nasledovalo neposkytnuti zvysené dotace ze strany
Krajského radu Moravskoslezského kraje. Pres zvazeni argumentace obsazené v kasacni
stiznosti Nejvyssi spravni soud neshledal dtvod se od uvedeného judikaturniho zavéru
odchylit.

[17] Nejvyssi spravni soud dale posoudil namitku tykajici se neprojednani inspekéni
4 M 4 7 v _ 7/ 4 v / 4 v
zpravy. Projednani inspekcni zpravy dle § 174 odst. 11 skolského zakona lze povazovat

o v c v/ 4 M v/ 4 v 4 /
za prubéh jeji pfipravy, tedy zaprocesni pravidlo. Pripadné poruseni uvedeného
ustanoveni se vSak nemuze projevit v hmotnych pravech stézovatelky, protoze jakykoliv
obsah inspek¢ni zpravy neni zasadné schopen zasahnout do jejich prav. Procesni pravidla
maji zajistit spravny obsah zpravy, ktera vSak nezasahuje hmotna prava. Proto ani jejich

v 4 oV v/ A / M M 4 4 VvV
poruseni nemuze zasahovat pfimo do vefejnych subjektivnich prav stézovatelky, pokud
muze byt obsah inspekéni zpravy jakykoliv, apresto sam o sobé nebude do prav

Vv v / v / v 4 \4 / o

stézovatelky zasahovat. Meéstsky soud vysel zavahy, zZe neni mozné, aby zpusob

M 4 4 M v 7/ 4 4 4 VvV . Vv .. 4
projednani inspekéni zpravy mohl mit dopad do prav stézovatelky, jestlize jej nema
ani inspekéni zprava sama. Tento zavér je spravny. Procesni pravidla nejsou samotcelna,
nebot maji zajistit spravné zjiSténi skutkového stavu a spravnou aplikaci pravnich norem,
tedy ,spravny vysledek“. Tomu odpovida ito, ze ne kazdé poruseni procesnich prav je
divodem pro zruseni rozhodnuti; ve vSech procesnich predpisech se vyzaduje vliv
na rozhodnuti ve véci samé [srov. § 76 odst. 1 pism. c) a § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., § 89
odst. 2 spr.t., §212a odst. 5 o.s.f., §258 odst. 1 pism.a) tr. .]. Poruseni procesnich
pravidel je relevantni tehdy, pokud mtze mit vliv na véc samu, tedy na obsah rozhodnuti,
ktery zasahuje do hmotnych prav. Namitka stézovatelky neni v ¢asti tykajici se projednani
inspekéni zpravy dtivodna.

[18] Co se tyce namitky neptijeti pripominek k inspekéni zpravé, kasaéni soud uvadi,
ze moznost vznést pripominky je stale pouze procesnim pravidlem, proto pokud inspekéni
zprava ptrimo nezasahuje do hmotnych prav stézovatelky, nemtze do nich zasahnout
ani nezaujeti stanoviska k ptipominkam.

[19] Dale se kasa¢ni soud zabyval zvetejnénim inspekéni zpravy, jehoz nezakonnost
spatfuje stézovatelka vtom, zezprava je nepravdiva, zavadéjici a nepodlozena, C¢imz
zasahuje do jeji dobré povésti. Pokud by soud ptistoupil na argumentaci stézovatelky,
musel by prezkoumat zpravu samotnou a jeji obsah. Jen tak by mohl odlisit nezakonné
zvefejnéni nepravdivé zpravy od zakonného zvetejnéni zpravy pravdivé. To je
vSak v rozporu se zavérem, ze zprava samotna neni predmétem prezkumu pred spravnimi
soudy (rozsudky NSS sp. zn. 3 Aps 2/2005 a sp. zn. 9 As 11/2011). Citovanou judikaturu
nelze timto zpusobem obejit a vécného prezkumu nelze dosahnout ani touto cestou.

[20] Jina je vSak situace v pfipadé zalobniho navrhu, ze doslo ke zvefejnéni inspekéni
zpravy bez pripominek. Jak jiz bylo uvedeno, vyse uvedena judikatura kasacniho soudu
se zatim nezabyvala otazkou, zda zvetejnéni inspeklni zpravy bez pripominek muze byt
nezakonnym zasahem. Podle § 174 odst. 11 skolského zakona plati, ze inspekcni zprava
vcetné pripominek je vereind a je uloZena po dobu 10 let ve skole nebo skolském zarizent, jichz
se tykd, avprislusném  inspekrordtu  Ceské $kolni inspekce. Ztoho tedy vyplyva,
ze kromé inspekéni zpravy, jsou verejné i pripominky k ni. Dle odborné literatury (Rigel,
F., Bahylova, L., Kudrova, V., Moravec, O., Puskinova, M. f/eols/ejf zdakon. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2014, s.765.), aleiznyni projednavané véci je zfejmé,
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ze kromé zakonem vyslovné predvidanych mist zvefejnéni, jsou inspekéni zpravy
(bez pripominek fediteltl) k dispozici takeé v registru téchto zprav, ktery Ceska skolni
inspekce vede na svych webovych strankach www.csicr.cz. Cilem daného ustanoveni je
. v i / 4 v o M Ve M M M / v v / v/ 4 M
zjevné informovani vefejnosti o Cinnosti jednotlivych skol a skolskych zatizeni jak
z pohledu zalované, tak ale i pohledu kontrolovaného. Zalovana zvefejnénim inspekéni
zpravy muze vystavovat $kolu také pripadné kritice verejnosti, coz je pro kontrolni zpravy
ve verejné spravé atypické. Zakonodarce tak zjevné zaGcelem vyvazeni této situace
. v M V4 4 M v 4 v v Ve 4 4 v/ v eV
stanovil, ze inspekcni zprava je vefejna vcetné pripominek k ni. Vtomto pripadé jiz
tedy nejde o pouhé procesni pravo priiprojednavani zpravy, ale o hmotné pravo skoly
Ve Vv / v/ 4 v - . Ve 4 v o v 4 M v_ 7/ 4
¢i Skolského zafizeni na vefejnost jejich pripominek. Zverejnéni inspekéni zpravy
bez uplatnénych pripominek tak z povahy véci muze byt nezakonnym zasahem,
proti kterému je mozné se branit zasahovou zalobou.

[21] Meéstsky soud tak na otazku zverejnéni inspek¢ni zpravy bez pripominek pouzil

judikaturu, ktera na jeden z dil¢ich zalovanych zasahti nedopadala. Méstsky soud v dalsim

fizeni bude muset vécné prezkoumat, zda zvefejnénim inspekéni zpravy =z inspekce

stézovatelky bez jejich pfipominek bylo zasazeno do jejich prav. Vypotadat se bude muset

mimo jiné s tim, zda ma vliv to, Ze zprava je zvefejiiovana na jinych mistech, nez které
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predpoklada zakon, jakoz 1 s tim, ze zalovana namita opozdénost pripominek.

[22] Nejvyssi spravni soud dodava, ze timto se nijak neméni zavér, ze inspekéni zprava
(zeyména tedy jeji spravnost) neni soudné prezkoumatelna a zaroven, ze neni ani mozné
soudné napadnout pouze to, ze zalovana neptijala pripominky stézovatelky a nevyjadtila
se k nim.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych diivodt dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
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je divodna. Napadeny rozsudek méstského soudu proto dle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s.
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zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, v némz je v souladu s ustanovenim § 110 odst. 4
v 4 4 M 4 v / M 4 4 v/ v/ 4 4 v

s. f. s. pravnimi zavéry uvedenymi v tomto rozsudku vazan. V dal$im fizeni bude namisté

odmitnout ty ¢asti petitu, kterymi se stézovatelka domahala ochrany pfed postupem, ktery

neni z povahy véci zasahem. Dale bude muset znovu vécné posoudit, zda zvetejnéni zpravy

bez pfipominek stézovatelky je nezdkonnym zasahem.

[24] O nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3
vétou prvni s. f. s. méstsky soud v novém rozhodnuti.
Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 24. inora 2022

Petr Mikes
predseda senatu
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