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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce
Ondfeje  Mrakoty asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: S. T.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7 - Hole$ovice,
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 24.9.2021, ¢&. OAM-570/ZA-ZA10-LE31-2021,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
20. 12. 2021, ¢&j.20 Az70/2021-29, onavrhu zalobce na pfiznani odkladného dGcinku

kasa¢ni stiZznosti
takto:

Kasa¢ni stiznostise neptiznava odkladny Glinek.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce vede sZalovanym spor ohledné rozhodnuti ojeho Zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany, kterou zalovany shledal zjevné nedivodnou a zadost zamitl [§16
odst. 2 zakona & 325/1999 Sb., o azylu]. Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil
zalobou, kterou méstsky soud odmitl pro opozdénost.

[2]  Zalobce (stéZovatel) napadl usneseni méstského soudu kasaéni stiZnosti,
ke které pripojil mj. navrh na priznani odkladného Gcinku. Stézovatel uvedl, Ze v disledku
napadeného rozhodnuti musi vycestovat z Ceska anemtZe se tak aktivné tulastnit
soudniho fizeni pred NSS. Nemohl by tak v fizeni vystupovat osobné a dostateéné
komunikovat se svym zastupcem. Hrozi mu tak Gjma spolivajici v nemoznosti vykonu
prav zarucujicich spravedlivy proces.

[3]  Zalovana se k nivrhu na odkladny Géinek ve stanovené lhité nevyjadtila.

[4]  Ptiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti je vesmyslu §73 odst.2 s.f.s.
podminéno kumulativaim naplnénim nasledujicich objektivnich podminek: 1) vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele znamenaly nepomérné vétsi
/. A 4 Ve /7 4 4 / Ve oV . .. / ’

ymu, nezjaka ptiznanim odkladného 0linku muze vzniknout jinym osobam, a 2)
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ptiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti nebude v rozporu s dilezitym verejnym
zajmem.
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[5]  Stézovatel opirda argumentaci pouze o zavéry vyslovené v usneseni ze dne
16. 8. 2012, ¢&j. 4 As56/2012-58. Nijak svou situaci neindividualizuje a nepfinasi zadné
konkrétni davody, pro které by vjeho pfipadé doslo k poruseni prava na spravedlivy
proces. Pravni zavéry zminéného usneseni vSak byly prekonany usnesenim roz$ireného
senatu ze dne 16. 6. 2020, ¢j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS. Zde rozsifeny senat
uvedl, zZe ,,v obecné roviné nemiize byt diivodem pro priznini odkladného vicinku bez dalsiho
ani ta skutecnost, Ze jinak by musel cizozemsky stéZovatel vycestovat z sizemi statu, a ztratil
by tak mozZnost primého kontaktu se svym advokdtem v ¥izeni o kasacni stiznosti.“ (bod 57
citovaného usneseni) Protoze je tento argument pravé jedinym, ktery stézovatel uvadi, NSS
odkladny tcinek kasaéni stiznosti nepfiznal.

[6] NSS dodava, zesije védom momentalnitho vyvoje na Ukrajiné, zemi puvodu
stézovatele. Stézovatel vsak v zadosti o ptiznani odkladného Géinku tuto situaci nijak
nespecifikoval, Ukrajinu dokonce v zadosti vubec nezminil. NSS se proto témito
okolnostmi zabyvat nemohl. Zadost viak obsahovala dostateéné odtivodnéni k tomu, aby ji
NSS projednal.

Poudeni:Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 23. inora 2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu



