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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy asoudkyné Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné:
PALETY-KUPKA GROUP s.r.o., sesidlem Htimalého 2707/20, Plzen, zastoupena
Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem se sidlem Slunecni namésti 2588/14, Praha 5,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 10. 10. 2018, .. 45058/18/5300-21443-710979,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
16. 6. 2021, ¢.j. 9 Af 49/2018 - 66,

takto:

I.  Kasatnistiznostse zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
o v 4
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
celkem 13 platebnich vyméra ze dne 20.9.2017, jimiz byla zalobkyni vymeéfrena dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2014 a za obdobi leden az prosinec 2015.
Platebnimi vyméry byla zalobkyni vymeétena danova povinnost nazakladé danovych
kontrol, pti nichz bylo zjisténo, ze Cast plnéni (dfevénych palet) pochazejici z Polska, ktera
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zalobkyné odebirala od spole¢nosti EBRO trade s. r. 0. a dale dodavala svym odbératelim
v tuzemsku, byla stizena podvodem na DPH, audruhé dasti plnéni, ktera koncila
u zakazniku zalobkyné v Rakousku a Némecku, nebylo prokazano, ze se misto plnéni
nachazelo v tuzemsku. Spravce dané a zalovany proto neuznali zalobkyni uplatiiovany
narok na odpocet dané.

[2]  Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®). V prvé radé namitala uplynuti lhity pro stanoveni dané. Dale
namitla, ze s ohledem na zavéry uvedené v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
20.12.2017, ¢.3.22 Af33/2016-60, ji nemél byt odepfen narok naodpocet DPH,
ale spravni organy mély prednostné aplikovat institut rudeni podle § 109 odst. 1
zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dile té% ,zakon o DPHY). Zalobkyné
rovnéz namitala nepfezkoumatelnost Casti napadeného rozhodnuti, ktera je postavena
na zavéru, ze zalobkyné neprokazala, zeuzbozi dodavaného odbératelim v jinych
Clenskych statech (Rakousko a Némecko) bylo mistem plnéni tuzemsko. Tento zavér je
zalozen na nedostate¢ném zjistovani skutkového stavu. Pri rozpornych vypovédich svédka
Uherka, ktery mél zboZi ptijeho prepravé prevzit a kontrolovat na tzemi CR, a svédka
M., ktery tuto vypovéd naopak nepotvrdil, sezalovany priklonil k jednostrannému
hodnoceni v neprospéch zalobkyné.

[3]  Koneéné posledni ¢ast namitek zalobkyné smérovala proti zavéru, ze dodavky palet
pro jeji zakazniky v tuzemsku byly stizeny podvodem na DPH a ze zalobkyné o této
skuteénosti védéla ¢iprinejmensim védét méla a neuskutecnila dostateCnd opatfeni.
Zalovany podvodné jednani spatfuje vtom, Ze spoleénosti EBRO trade s.r.o. (dile
jen ,EBRO trade®) ¢ EBRO pack s. r. 0. (dile jen ,EBRO pack®) nehradily své danové
povinnosti. To vsak neni podvodné jednani, nybrz bézna platebni nekazen, kterou mél
amohl zjistit mistné pHsluSny spravce dané. Zalovany nepopisuje, pro¢ bylo samotné
nezaplaceni dané podvodnym jednanim, a nesplnil tak druhy krok Axel Kittel testu. Nebyl
splnén ani treti krok, kterym je zjiSténi, zda je identifikované podvodné jednani spojeno
s transakcemi zalobkyné. K tomu zalovany zcela mléi, protoze nebyl schopen popsat
samotné podvodné jednani.

[4]  Zalobkyni v prabéhu jednani sjejim dodavatelem nevzesly zddné pochybnosti,
. v v v 7 *v / . o ~ / Ve
z nichz by mohla usuzovat, ze plnéni je stizeno podvodnym jednanim. Zalovany pfi tzv.
védomostnim testu opomenul, ze jednatel zalobkyné ajednatelka dodavatele spolu
obchodovali fadu let a pfenesli dobrou spolupraci na nové vzniklé spolecnosti. Zalovanym
/7 vV / i 4 4 4 v % /- 4 J
zminéneé virtualni sidlo dodavatele EBRO trade nebylo na prekazku vzijemné spolupraci,
jelikoz jednajici osoby se znaly jiz delsi dobu azarukou radnych dodavek palet byla
predchozi obchodni spoluprace. Neobstoji proto ani tvrzeni zalovaného, ze se zalobkyné
neovérila nebo ignorovala volné dostupné informace o svém obchodnim partnerovi.
Naopak, vdaném pripadé stacilo, pokud zalobkyné svého pfimého dodavatele
kontrolovala ve verejnych rejstiicich. Pro odepreni naroku na odpocet dané navic nestadt,
M v i 4 M 4 .. v / v
pokud je osobé povinné k dani znamo pouze riziko, ze by transakce mohla byt zasazena
podvodem. Musi byt postaveno najisto, ze tato osoba o téchto skuteénostech védéla ¢i méla
védét. Zalovany si podle zalobkyné v napadeném rozhodnuti ani neujasnil, zda ji odpira
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narok naodpolet DPH pro védomou ¢inevédomou Gcéast nadanovém podvodu.
Poukazala na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016,
¢.j. 6 Afs 147/2016 - 28, znéhoz ma vyplyvat povinnost danovych organt prokazat
zavinéni.

[5]  V prubéhu ustniho jednani pred méstskym soudem pak zalobkyné doplnila zalobni
argumentaci odkazem na stanovisko generalni advokatky v fizeni vedeném Soudnim
dvorem EU (dale jen ,SDEU®) pod sp. zn. C-4/2020, ALTI. Toto stanovisko podporuje
namitku zalobkyné, podle niz ma mit v pripadé nezaplacené dané jinym danovym
subjektem prednost institut ruceni. Generalni advokatka pak podle zZalobkyné pouze
navazuje narozsudek SDEU zedne 2.5.2018, C-574/15, Scialdone, podle kterého
nezaplacena dan neni dani ztracenou a takova situace nemuze byt hodnocena jako podvod,
ale jako pouha platebni nekazen.

[6] Méstsky soud zalobu zamitl. Prisvédéil Zalovanému, ze k prekluzi prava
na stanoveni dané nedoslo. Zalobkyné totiz opomiji, ze trileta lhita se stavéla zahajenim
danové kontroly a ozndmenim rozhodnuti o stanoveni dané doslo k jejimu prodlouzeni
o jeden rok. Pokud jde o namitku tykajici se prednostni aplikace institutu ruceni, méstsky
soud wuvedl, zezalobkyni citovany rozsudek Krajského soudu v Ostravé
¢.j.22 Af33/2016 - 60 byl zrusen rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne
18.12. 2018, ¢.j. 7 Afs 8/2018 - 56. V ném kasacni soud naopak uzavtel, ze pravni uprava
ruceni prijemce zdanitelného plnéni obsazena v § 109 odst. 1 zakona o DPH neni specialni

4 7/ o Ve v 4 4 v v o M 4 /4
pravni Upravou vuci odepreni naroku na odpocet dané z divodu zapojeni do podvodného
v v v / A% Ve v Ve 4 v v v v 4 4 v
fetézce. Meéstsky soud tudiz nepfisvédcil nazoru zalobkyné, ze datiové organy meély
primarné uzit § 109 odst. 1 zdkona o DPH a nemél mu byt odepfen narok na odpocet.
Za nerelevantni  proto oznacil odkaz Zzalobkyné natizeni vedené pred SDEU
pod sp. zn. C-4/2020 a stanovisko generalni advokatky.

[7]  Meéstsky soud také akceptoval zavér, podle néhoz zalobkyné neprokazala,
ze mistem plnéni u dodavek, které sméfovaly do Rakouska a Némecka, bylo tuzemsko.
Podle soudu naopak bylo prokazano, ze zbozi bylo prfepravovano od polského vyrobce
ptimo k zakaznikim zalobkyné a zalobkyné pfitom nebyla zadavatelkou a organizatorkou
prepravy. Zalobkyni se pak nepodafilo prokdzat tvrzeni, %e by zboZi ptebirala
a kontrolovala na Gzemi CR, konkrétné v Ceském T&iné.

[8]  Méstsky soud setaké ztotoznil s hodnocenim zalovaného, pokud jde o splnéni
podminek téasti Yalobkyné na datiovém podvodu podle tzv. Axel Kittel testu. Zalovany
dostatecné oduvodnil, na zakladé jakych skuteénosti dospél k zavéru o existenci podvodu
(véetné chybéjici dané) ajaké objektivni skutecnosti vedly k hodnoceni nestandardnosti
jednani viech &ankd fetézce. Retézec spole¢nosti EBRO pack a EBRO trade, které
preprodavaly palety zalobkyni, byl vytvoren ucelové, obé spolecnosti byly zalozeny tésné
pred uskute¢novanim téchto obchodt, mély virtualni sidlo na stejné adrese, mély stejnou
jednatelku a jedinou spolecnici, vsechny clanky fetézce se navzajem znaly aznaly také
vSechny odbératele zalobkyné, v obdobich leden atnor 2015 bylo dokonce zjisténo,
ze faktury vystavené polskych dodavatelem spolecnosti EBRO pack ve skutecnosti hradila
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ze svého bankovniho uc¢tu spole¢nost EBRO trade. Rovnéz sama zalobkyné vznikla tésné
pred uskute¢iovanim téchto obchodd a také méla v dobé uskuteénéni transakei virtualni
sidlo v Praze, ackoliv jeji jednatel P. K. jako fyzicka osoba dlouhodobé obchoduje
s paletami ama provozovny v Plzni. Zalobkyné pakihned po navazani spoluprace
v ’ VvV , . -
se spolecnosti EBRO trade uskutecriovala obchody ve velkych objemech. Anijedna
z téchto spolecnosti neplnila své dariové povinnosti, spolecnost EBRO pack sice podala
za zdanovaci obdobi mésice prosince roku 2014 ptiznani k DPH, avs$ak vadnym zpsobem
/ 4 V eV v / v \4 /4 v/ v
ana vyzvy spravce dané jiz nereagovala. Méstsky soud proto uzavrel, ze v daném pripadé
doslo k poruseni principu daniové neutrality.

[9]  Zalovany se podle méstského soudu zabyval dostatecné i existenci objektivnich
okolnosti, které svédci o tom, ze zalobkyné védéla nebo mohla védét o tom, ze je Glastna
transakci zatizenych podvodem na DPH. Meéstsky soud odkazal naodavodnéni
’ ’ . v . v . ,

napadeného rozhodnuti, kde jsou vsechny tyto okolnosti podrobné vyjmenovany
a rozebrany. Zalobkyné si méla byt védoma toho, ze obé spolecnosti zapojené do retézce
vznikly tésné pred zahajenim obchodl, meéla siovéfit jejich personalni propojenost,
\4 v v v v ’ . Ve 7/ ’ 4 ’ 4

zalobkyné nebyla dostateCné obeztetna ani pfi uzavirani ramcové kupni smlouvy, kterou
uzavrela nikoliv s jednatelkou spolecnosti EBRO trade, ale s jejim manzelem, ktery nebyl
osobou opravnénou za spolecnost jednat, zalobkyné odebirané zbozi sama nepfepravovala,
ani nezajistovala prepravu a pred dodanim kone¢nému zakaznikovi je nekontrolovala.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[10] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasacni
stiznost, kterou zalozila na duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho. Konkrétné namitla, ze zalovany nevysvétluje, jak mohly byt
spolecnosti EBRO trade a EBRO pack dlouhou dobu spolehlivymi platci, pokud podvodné
jednani spattuje v okolnosti lehce zjistitelné - v platebni nekazni, o které byly danové
organy informovany. Danové organy spravujici dané téchto spolecnosti mély provést napt.
mistni $etfeni a varovat stézovatelku, Ze jejich dafiova povinnost neni uhrazena. Zalovany
nepopisuje blize okolnosti, pro¢ bylo samotné nezaplaceni dané podvodnym jednanim,

a nesplnil tak druhy krok Axel Kittel testu.

[11] Mezi Glastniky nebylo sporu, zezalovany spatfuje tzv. ztracenou dan
v tom, ze ji dodavatel stézovatelky ptiznal, ale nezaplatil a méla by byt vydana stézovatelce
jako narok na odpocet. Méstsky soud tvrdi, ze ze skutkovych okolnosti dafiového podvodu
plyne, ze by 1 nezaplacena dan mohla byt tzv. ztracenou (chybéjici) dani a naplnit tak prvni
krok Axel Kittel testu. Podle stézovatelky je to chybna Givaha. Nezaplacena dan totiz nikdy
nemuze byt ztracenou dani, protoze ji jina osoba dluzi, tedy logicky nechybi aje
na darfiovém organu, aby si ji od ni vymohl.

[12] Stézovatelka napodporu svého nazoru odkazala jiz pfidGstnim jednani
pred méstskym soudem na rozsudek SDEU ze dne 2. 5. 2018 ve véci C-574/15, Scialdone,
s tim, ze je podstatny rozdil mezi neodvedenim a nepfiznanim DPH danovym dluznikem.
Podle néj osoba povinna k dani v souvislosti s neodvedenim pfiznané DPH v zakonem
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stanovenych lhatach nema zadny prospéch, nebotf dan inadale dluzi. Neodvedeni dané
4 M /. v 4 \4 .. / . 7 V7 v Ve 4
proto nema stejny stupen zavaznosti jako uniky na DPH a v neodvedeni radné priznané
dané nelze spatfovat klamavé (podvodné) jednani vici dariové spravé. Ke stejnému zavéru
dospéla generalni advokatka Juliane Kokott ve svém stanovisku ze dne 14. 1. 2021 ve véci
C-4/20, ALTI. Méstsky soud se témito vahami vsak vibec nezabyval a stanovisko
/7 ’ 4 4 4 v . v 4 Vv vV 4 4
generalni advokatky vztahl pouze k otazce prednosti ruceni pred odeprenim naroku
na odpocet. Stézovatelka dale upozornila, Ze i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
30. 1. 2018, ¢.j.5 Afs 60/2017 - 60, prijal zavér, ze samotné neodvedeni dané, které
zalovany vzal za podvodné jednani, podvodem ve smyslu judikatury SDEU neni. Kasa¢ni
soud dile uvedenou mysSlenku rozvinul vrozsudku zedne  28.4.2021,
¢.j. 3 Afs 85/2019 - 44, z néhoz stézovatelka dovozuje, ze pokud jeden platce dan radné
ptizna a neuhradi, tak zde neni chybéjici dan ve smyslu prvniho kroku Axel Kittel testu,
protoze v majetku statu je pohledavka ztitulu dani, kterou je povinen vymahat
\4 /7 . vV ’v v 4 4 v .. / . *V /
po dluznikovi a ne prenaset cestou odepreni naroku na odpocet najiny subjekt odlisny
od dluznika. Stézovatelka tak ma zato, Ze je napadené rozhodnuti nezakonné, protoze
nebylo mozné aprobovat odepreni naroku na odpoclet dané, pokud zde nebyla tzv.
ztracena dar.

[13]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze u p¥ijatych zdanitelnjch plnéni
v / / 4 4 o vV v 4 v v
urCenych tuzemskym zakaznikim byl stéZovatelce odepfen narok na odpoclet dané,
v v v 4 4 4 v 4 v *Vv v 4 v
prestoze hmotnépravni podminky byly splnény. Spravce dané totiz dospél k zavéru,
ze stézovatelka nedolozila, Ze jednala v dobré vife a prijala veskera opatfeni, ktera od ni
mohla byt rozumné vyzadovana. Pokud jde o namitku, ze méstsky soud opomenul
vyjadrit se k odkazim na rozsudek SDEU ve véci Scialdone a na stanovisko generalni
advokatky ve véci ALTI, zalovany uvedl, ze méstsky soud nebyl povinen vyslovné reagovat
vV 1/ . 7 7 . VvV ’
na kazdy jednotlivy odkaz podporujici argumentaci stézovatelky. Rozsudek soudu musi
obstat jako uceleny argumentalni systém a soud neni povinen reagovat na kazdou diléi
namitku. Pokud méstsky soud Zalobni namitce neptisvédcil, bylo jiz nadbytecné dodavat,
v Vv 4 v 4 4 4 M /
ze stézovatelka nespravné vyklada na podporu své argumentace i odkazovany rozsudek.

[14] Argumentace stézovatelky, podle niz zde neni tzv. chybéjici dan, je v prikrém
rozporu s ustalenou judikaturou SDEU tykajici se naroku na odpocet DPH. V ni SDEU
opakované dovozuje, ze vnitrostatni spravni organy a soudy musi odmitnout priznat narok
na odpocet dané, je-li na zakladé objektivnich okolnosti prokazano, ze k uplatnéni tohoto
naroku doslo podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem. Prijeti vykladu stézovatelky
by znamenalo, ze neuhrazena DPH nékterym z {lankd v retézci by neméla nikdy
za nasledek odepfeni naroku na odpocet v fetézci, pokud by byla fadné pfiznana, ato
bez ohledu na to, ze by byl fetézec zasazen podvodem. Takovy zavér nemuze s ohledem
na judikaturu SDEU obstat a neplyne ani ze stézovatelkou zminéného rozsudku SDEU
ve véci Scialdone ani ze stanoviska generalni advokatky ve véci ALTI. Nazor stézovatelky
nema oporu ani v judikature Nejvyssiho spravniho soudu, vcetné té, na kterou odkazuje.
Tzv. chybéjici dan je nutno chapat ve vztahu k podstaté danového podvodu samotné, resp.
fungovani podvodnych fetézcd. Narozdil odstézovatelky ma zalovany zato,
ze z odkazovaného rozsudku SDEU ani ze stanoviska generalni advokatky nelze dovodit,
ze je mozné ignorovat situaci, kdy pfiznana, nicméné neodvedend dan je v pri¢inné
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souvislosti s podvodnym jednanim. Smyslem odepfeni naroku na odpocet u konkrétniho
subjektu z divodu jeho Gcasti na podvodu na DPH neni a nemuze byt ziskani finanénich
prostredku pro statni rozpocet, které chybéji v dusledku neodvedeni dané jinym c¢lankem
v fetézci, ale ochrana systému DPH. Na druhé strané za chybéjici dan v ramei podvodného
v v oV / v . ’ . ./ 4 . \4 ’ ’ v
fetézce nemuze byt oznaceno jakékoliv jeji neuhrazeni. Proto je vzdy nezbytné adekvatné
popsat okolnosti tykajici se chybéjici dané, resp. okolnosti osvédcujici podvodny charakter
zkoumanych transakci, tj. ze k absenci dané doslo v disledku podvodného jednani.

[15] V obchodnim fetézci s adasti stézovatelky byly zjiStény nestandardnosti, které
v souhrnu nasvédéuji existenci datiového podvodu. Clanky v fetézci, které neuhradily dan,
byly typickymi missing traders a nic nenasvédCuje verzi, ke které sméfuje stézovatelka,
tj. ze by nezaplaceni dané bylo toliko béZnou platebni nekazni. V rozsudku
¢.j. 5 Afs 60/2017 - 60 se jednalo o odliSny pripad, vnémz danové organy neunesly
dtkazni bfemeno stran prokazani védomosti danového subjektu o podvodném jednani
¢i ucasti na ném a neobezfetnosti pri uzavirani obchodu. K této situaci v posuzované véci
nedoslo a ani namitky stézovatelky nemifi proti zavéram o védomé ucasti na danovém
podvodu nebo o neptijeti relevantnich opatfeni, které by takové Gcasti mohly zabranit.
Naopak, v nynéjsi véci bylo poruseni danové neutrality nasledkem cilené snahy ziskat
neopravnéné dariové zvyhodnéni. Pokud pak stézovatelka své obchodni partnery
provérovala toliko formalné a nevénovala pozornost tomu, jaka je podstata ekonomické
aktivity jejich dodavateli, naprosto zanedbala opatreni k zamezeni danovych podvodd,
ktera od ni mohou byt rozumné vyzadovana.

[16] Zalovany proto uzavtel, Zevdaném piipadé byla neuhrazeni dati v p¥i¢inné
souvislosti s podvodnym jednanim, nikoliv jen vysledkem financ¢nich problémd platce
DPH, atuto neuhrazenou dan lze povazovat za naruseni principu danové neutrality
a za tzv. ztracenou dan. S ohledem na to navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. . s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Nejvyssi spravni soud predesila, ze skutkové apravné obdobnou veéci téze
stézovatelky, v niz Slo o posouzeni jejich danovych povinnosti v odlisnych zdarovacich
obdobich (Cervenec - listopad 2014), sejiz zabyval vrozsudku zedne 22.2.2022,
¢.j. 4 Afs 247/2021-32. V ném dospél k zavéru, ze pozadavky tzv. Axel Kittel testu
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na prokazani Gcasti stézovatelky na podvodném retézci byly splnény, priemz rozsudek
SDEU Scialdone a stanovisko generalni advokatky ve véci ALTI nejsou pro véc relevantni,

i 4 v 4 . VvV v /7 ]
resp. z nich neplynou zavéry, které dovozuje stézovatelka. Kasacni soud neshledal davodu
se od téchto zavért odchylit anivnyni projednavaném pripadé azvyse uvedeného
rozsudku plné vychazi.

[20] Nejvyssi spravni soud se vSak nejprve zabyval prezkoumatelnosti napadeného
rozsudku méstského soudu. Stézovatelka sice vyslovné namitku neprezkoumatelnosti
v kasa¢ni stiznosti nevznesla, avSak namitla, Ze méstsky soud se vibec nezabyval jeji
argumentaci, vniz odkazovala narozsudek SDEU Scialdone a stanovisko generalni
advokatky ve véci ALTI

[21] Podle ustalené  judikatury nemusi spravni soud nutné volit  cestu
vyporadani se s kazdym  diléim  argumentem  uvedenym v zalobé. Pozadavku
na odtvodnéni rozhodnuti soudt vyhovuje rovnéz to, pokud krajsky soud proti zalobé
postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci zalobni namitky jako celek neobstoji. Jak k tomu
uvedl Ustavni soud, ,neni porusenim prdva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Zepodpora sprivnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd“ [nalez ze dne
12.2.2009, sp. zn. IIL US 989/08, bod 68, srov. té rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015,
3.9 As 221/2014 - 43, zedne 29.3.2013, ¢.j.8 Afs41/2012-50, zedne 6. 6.2013,
.j. 1 Afs 44/2013 - 30, ze dne 3.7.2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50, nebo ze dne 25. 2. 2015,
.j. 6 As 153/2014 - 108].

O< O< O«

[22] Nejvyssi spravai soud jiz také v minulosti uvedl, ze s timto kasacnim duvodem
(neprezkoumatelnosti), ktery by jinak mél bez dalstho za nasledek zruseni napadeného
rozsudku méstského soudu, je treba zachazet obeztetné, nebot zrusenim rozhodnuti soudu
pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy
s kone¢nou platnosti vyfesen, coz neni vzajmu ani ulastnikl fizeni a ani ve vefejném
zajmu na hospodarnosti rizeni pred spravnimi soudy. Proto ke zruseni rozsudku by mél
Nejvys$i  spravni soud pristoupit teprve tehdy, nelzeli vady fizeni ajeho
neprezkoumatelnost odstranit jinak, napt.vykladem s prihlédnutim k obsahu spisu,
k tkontim soudu a Gcastnikt fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

25.4.2013, & j. 6 Ads 17/2013 - 25).

[23] V daném pripadé kasacni soud ovéril, ze stézovatelka na rozsudek SDEU Scialdone
a stanovisko generalni advokatky ve véci ALTI odkazala pfi tstim jednani dne 9. 6. 2021,
a to primarné na podporu namitky, ze spravce dané meél prednostné aplikovat institut
ruCeni podle § 109 odst. 1 zakona o DPH. Také vsak uvedla, zZe znich plyne zavér,
v Ve v v / Vv 4 4 v /
ze priznanou, avsak neodvedenou dan nelze pro ucely prokazovani danového podvodu
posuzovat jako tzv. ztracenou dan. Meéstsky soud se této Casti argumentace skutecné
/ v v / v / vV .. ’,." o v 4
vyslovné nevénoval a zavéry konstruované stézovatelkou nijak nevyvratil. Z odtvodnéni
rozsudku je vSak zfejmé, ze méstsky soud povazoval tuto Cast argumentace za lichou.
Navic v situaci, kdy se k totoznym namitkam podrobné vyjadril Nejvyssi spravai soud
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vjiz uvadéném rozsudku ¢.j.4 Afs 247/2021-32 (vizk tomu nize), by bylo nadmiru
formalistické z tohoto divodu napadeny rozsudek méstského soudu zrusit a zavazat jej,
aby tuto diléi argumentaci stézovatelky vyporadal podrobnéji, byt se stejnym zavérem,
k némuz jiz méstsky soud jednou dospél. Jak jiz bylo vyse uvedeno, takovy postup
by pouze zbyteCné oddaloval vyfteSeni podstaty sporu. Kasa¢ni soud proto neshledal
divodu prozruseni napadeného rozsudku pro neprezkoumatelnost  a prikrodil
k vyporadani vécnych namitek stézovatelky.

[24] Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 14.5. 2020,
¢.j. 1 Afs 493/2019 - 32, ,podvody na DPH se Nejuyssi spravni soud jiz mnohokrdt zabyval,
pricemZ se v této problematice opira o judikaturu Soudnibo dvora tykajici se zneuZiti prava
& karuselovych podvodit na DPH [rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd
a Fulcrum  Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of
Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, azedne 6. 7. 2006 wve spojenych vécech
C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling
SPRL, ¢i rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mahagében kft a Péter
Divid, C-80/11 a C-142/11]. Judikatura Soudniho dvora jako podvod na DPH oznaluje
situace, v nichZ jeden z iicastniki neodvede statni pokladné vybranou dari a dalsi si ji odecte,
a to za vicelem ziskdni zvyhodnéni, které je v rozporu s iicelem smérnice Rady 2006/112/ES,
o spolecném systému dané z pridané hodnoty, nebot’ uskutecnéné operace neodpovidaji béznym
obchodnim podminkdm. Soud pripomind, Ze jestlize dariovy subjekt prokdze prijeti zdanitelného
plnéni a splni zikonem stanovené podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané, miize
sprdvce dané neuznat odpocet DPH jen v pripadé, Ze prokaze podvod na DPH, o kterém dariovy
subjekt védél nebo mél védét, a to k okamzZiku obchodovini. Dariové organy nemaji povinnost
prokdzat, jakym zpiisobem a konkrétné kterym z dodavatelii v vetézci byl spachdn podvod, musi
vsak postavit najisto, v jakych skutkovych okolnostech podvod spocival (srov. rozsudek ze dne
25.6.2015, ¢ 6Afs 13072014 - 60, & 327572015 Sb. NSS). Musi vysvétlit, vcéem tkvéla
podstata dariového podvodu, i vylicit 7etézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v soubrnu
mozné dovozovat, Ze se o dariovy podvod jednalo. Z rozhodnuti dariovych orginii musi byt
jasné patrné, Zedoslo knaruseni dariové neutrality, tedy Ze (zjednodusené receno) nebyla
odvedena dani jednim ze subjektii v vetézci, zatimco jiny subjekt si dari odecetl, a to za ticelem
ziskani dariového zvyhodnéni.

[25] Z rozsudku SDEU ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel
Kittel a Recolta Recycling, vyplyva tzv. ,Axel Kittel test“, ktery se sestava ze ¢tyt podminek.
Nesplnéni jakékoli z téchto podminek znamena, ze daflovému subjektu nelze odeprit
narok naodpocet dané. Prvni podminkou testu je existence dariové ztraty ke dni
rozhodovani. Druhou podminkou je, ze prokazana existence danové ztraty dle prvni
podminky testu byla disledkem podvodného jednani. Pro splnéni tfeti podminky testu je
rozhodné, zda podvodné jednani (2. podminka), v disledku kterého vznikla danova ztrata
(1. podminka), bylo spojeno s obchodnimi transakcemi. Konecné podle 4. podminky Axel
Kittel testu je treba prokazat, zdadanovy subjekt védél c¢iptivynalozeni nalezité
opatrnosti mohl védét o spojeni podvodného jednani sobchodnimi transakcemi (3.
podminka).
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[26] Z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze obchodni fetézec, v némz bylo v posuzované
véci obchodovano s paletami za predmétna zdariovaci obdobt, vypadal nasledovné:

Odbératelé v ER

Preprava =

Vyrobee CMC EBRO pack EBRO trade | Palety-Kupka
cr CR Group

Polsko

Odbératelé v jiném
Preprava

¥

Elenském staté

[27]  Zalovany dale popsal nestandardni okolnosti tohoto obchodniho fetézce z hlediska
podvodu na DPH (str. 30 - 32 napadeného rozhodnuti). Mimo jiné poukazal
na skutecnost, ze spolecnosti EBRO pack a EBRO trade nehradily své danové povinnosti
abyly tzv. missing traders. Stézovatelce pak vznikal nadmérny odpodet =z titulu
uplatnéného odpoctu z prijatého zdanitelného plnéni nakupem od uvedenych spolecnosti.
Spoletnost CMC, tj. polsky vyrobce palet, jiz ptifakturaci s prvnim ankem v Ceské
republice - spoleénosti EBRO pack, presné znal konecného odbératele stézovatelky.
Spole¢nost EBRO pack vznikla tésné pred zahajenim téchto obchodd, méla virtualni sidlo
na stejné adrese jako dalsi clanek fretézce, radné nespolupracovala se spravcem dané,
ani nehradila své danové povinnosti. Pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi mésice prosinec
2014 sice byla podana, avsak osobou neopravnénou za spolecnost jednat, na vyzvu spravce
dané jiz spolenost nereagovala a dan neuhradila. Této spolecnosti byl navic pridélen status
nespolehlivého platce s datem zvefejnéni 10. 5. 2015.

[28]  Spolecnost EBRO trade sidlila na stejném virtualnim sidle jako spolecnost EBRO
pack. Jednatelkou této spolecnosti byla pani Hana Povolna, kterd byla také jedinym
spolecnikem obou spolecnosti zapojenych do fetézce. O propojeni obou spolecnosti svéd¢i
take fakt, ze cCast faktur vystavenych polskym dodavatelem pro spolecnost EBRO pack
byla hrazena zbankovniho uctu spolecnosti EBRO trade. Spolecnost EBRO trade
uplatiiovala minimalni marzi. Koneéné ani spoleénost EBRO trade neplnila své danové
povinnosti. Spoleénosti EBRO trade byl pridélen status nespolehlivého platce s datem
zverejnéni 11. 10. 2016.

[29] Zalovany se v napadeném rozhodnuti ostatné vyjadfil ik postaveni stéZovatelky
v ramci fetézce. Ta vznikla také tésné pred zahajenim téchto transakci, rovnéz méla v dobé
uskuteétiovani obchodt  virtualni sidlo. Jednatel stézovatelky ptitom s paletami
dlouhodobé obchoduje jako fyzickd osoba sprovozovnami v Plzni. Stézovatelka
vSak obchodovala vyluéné v tomto fetézci a ihned ve velkém objemu.

[30] Zalovany dale v oddvodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze v trznim prostfedi
existuje nepfima Uméra mezi poCtem subjektd v fetézci a ekonomické efektivité
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takovéhoto fetézce. S rostoucim poctem subjektu v fetézci klesa ziskovost jednotlivych
subjektl, anebo se rostouci pocet subjektd negativné promita nacené pro koneéného
odbératele. Neopodstatnéné preprodeje se zapojenim vétstho poctu meziclankd pouze
v 4 /7 /7 v/ . 4 4 v ’ . 4 v N4
preprodavajicich zbozi jsou typické pravé pro karuselové podvody. Racionalné chovajici
. Vv /7 \4 7 v . 4 vV ’ /7
se subjekty by meély mit snahu mnozstvi téchto neproduktivnich (pfeprodavajicich)
subjektl eliminovat. Vice subjektt v fetézci mélo informace o mnozstvi pfeprodejct, znalo
predchazejici c¢lanek svého primého dodavatele nebo nasledujici clanek svého primého
odbératele, avsak védomé akceptovalo stavajici stav a rezignovalo na moznost zjednodusit
tok dodavek zbozi, atim zefektivnit svou podnikatelskou cinnost. Informace
o jednotlivych zapojenych subjektech byly sdileny de facto napfi¢ celym retézcem.
Ve standardnim podnikatelském prostredi, kde sejednotlivé subjekty chovaji trzné,
je sdileni takovychto informaci znaénym podnikatelskym rizikem. Jednotlivé subjekty
vy e/ ’ v ° Y, . ’ 7
nesdéluji své odbératele dodavatelim, a naopak povazuji tyto informace za své obchodni
tajemstvi, jelikoz hrozi, Ze by tyto dodavky mohly byt uskuteéniovany naptimo.
Stézovatelce pritom nic nebranilo obchodovat primo se spolecnosti CMC, nebot védéla,
ze je vyrobcem palet.

[31] Pokud za této situace méstsky soud akceptoval hodnoceni zalovaného, ze transakce
uskutedriované stézovatelkou v prislusnych zdarovacich obdobich byly stizeny podvodem
na DPH, nelze mu niceho vytknout a Nejvyssi spravai soud sestimto hodnocenim
ztotoznuje.

[32] Zalovany v napadeném rozhodnuti také detailné popsal objektivni okolnosti,
z nichz vyplyva, ze stézovatelka védéla ¢i prinejmensim mohla védét o tom, ze je zapojena
do danového podvodu (str. 35 napadeného rozhodnuti). Kromé vyse uvedenych
skuteénosti je to také neobeztetnost stézovatelky ptiuzavirani kupni smlouvy
se spolecnosti EBRO  trade, kterou totiz uzavtela sosobou, jez nebyla opravnéna
za spole¢nost jednat (manzelem jednatelky). Také v této Casti neni skutkovym a pravnim
zavérum zalovaného a méstského soudu co vytknout.

[33] K namitce stézovatelky, ze samotné dariové organy si mély byt védomy platebni
nekazné obou spolecnosti, pri¢emz stézovatelku nevarovaly, Nejvyssi spravai soud v prve
fadé konstatuje, ze z zadného pravniho predpisu nevyplyva povinnost danovych organa
vyhledavat obchodni partnery danovych subjektt, které radné neplni své danové
povinnosti, a o této skutecnosti je informovat. Danové tizeni je vedeno vzdy s konkrétnim
subjektem a nelze na zakladé skutecnosti v ném zjisténych ,varovat® dalsi danoveé subjekty,
jak se toho domaha stéZovatelka. Navic spolecnosti EBRO pack byl pridélen a zverejnén
status nespolehlivého platce jiz dne 10.5. 2015, tedy v prabéhu prislusnych zdarovacich
obdobi, ktera jsou predmétem posuzovani. Anito vsak stézovatelku nevedlo
k prehodnoceni své (casti na téchto transakcich.

[34] Jak jiz kasacni soud konstatoval v rozsudku ze dne 2 Afs 162/2018 -47, je
nabiledni, Ze nikoli kaZdé neodvedeni dané z pridané hodnoty z poskytnutého plnéni je vedeno
snabou o ziskini neopravnéného dariového zuvyhodnéni. Nejvyssi spravni soud podpirné
odkazuje na svij rozsudek zedne 18.10.2018, ¢ j. 9Afs333/2017 - 63, vnémZ wuvedl,
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Ze dariové orgamy nemaji povinnost prokdzat, jakym zpiisobem a konkrétné kterym
z dodavatelii v vetézci byl spachan podvod, musi vsak postavit najisto, v jakych skutkovych
okolnostech podvod spocival (srov. jiZz zmiriovany rozsudek C. . 6 Afs 130/2014 - 60). Musi
vysvétlit, v cem thkvéla podstata dariovébo podvodu, & vylicit vetézec skutkovych okolnosti,
ze kterych je v soubrnu mozné dovozovat, Zese o dariovy podvod jednalo. Z rozhodnuti
dariovych organii musi byt jasné patrné, Zedoslo knaruseni dariové neutrality,
tedy Ze (zjednodusené veceno) nebyla odvedena dari jednim ze subjekti v Yetézci, zatimco jiny
subjekt si dani odeCetl, a to za iicelem ziskani zvyhodnéni.

[35] 'V posuzované véci vsak neni existence podvodu na DPH zalozena pouhym
odkazem na chybéjici dan, ale vyplyva z celé fady zjiSténych nestandardnich okolnosti
v fetézci plnéni. Nejvyssi spravai soud proto neshledal stézovatelkou namitané selhani
zalovaného, spocivajici idajné v tom, ze nepopisuje blize okolnosti, pro¢ bylo samotné
nezaplaceni dané podvodnym jedninim. Zalovany poté, co popsal nestandardni okolnosti
ptipadu, vyhodnotil neodvedeni dané spole¢nostmi EBRO trade a EBRO pack v souvislosti
se zjiSténymi nestandardnimi okolnostmi tak, ze stézovatelka védét méla a mohla,
ze se obchodovanim v pfedmétném fetézci tUcastni podvodu na DPH. Nejednalo
se tedy o situaci, kdy by neodvedeni dané spole¢nostmi EBRO trade ¢i EBRO pack bylo
mozné vyhodnotit jako pouhou platebni neschopnost, jako napf. ve véci
sp. zn. 7 Afs 38/2020, vniz dodavatel zalobce dan neuhradil, nikoliv vs$ak proto,
ze by napf. zmizel astal se pro organy financni spravy nekontaktni, ale proto, ze bylo
zahajeno insolvencni fizeni, byl zjistén Gpadek dodavatele a na jeho majetek byl prohlasen
konkurz. V daném pripadé se proto neuplatni ani zavéry rozsudku €. j. 5 Afs 60/2017 - 60,
ze ,samotné neodvedeni dané, které Zalovany vzal za podvodné jednini, podvodem ve smyslu
judikatury SDEU neni“. V tomto pripadé totiz bylo prokazano, ze neslo o ,pouhé”
neodvedeni dané, ale tdast nadanovém podvodu byla prokazana z mnoha dalsich
objektivnich okolnosti, které zalovany v rozhodnuti podrobné popsal.

[36] Jiz vySe bylo uvedeno, ze prvni podminkou Axel Kittel testu je existence ztraty
na dani ke dni rozhodovani spravnich organu. Rozhodujici pro splnéni této podminky
tudiz je, ze dan nebyla odvedena, nikoli to, zda také byla ¢inebyla ptiznana. Neobstoji
tedy kategoricky zavér stézovatelky, Ze nezaplacena, ale pfiznana dan nikdy nemuze byt
ztracenou dani, protoze ji jina osoba dluzi, tedy logicky nechybi a je na danovém organu,
aby si ji od ni vymohl. Nespravnost tohoto zavéru stézovatelky je navic bez dalsitho patrna
z jeho dusledku. Pfiznani DPH nékterym z ¢lankt obchodniho fetézce na pozici missing
trader by bez dalsitho znamenalo, ze prestoze tato ptriznana DPH nebude nikdy zaplacena
(napt. v typické situaci, kdy tento danovy subjekt ,zmizi“, resp. stane se nekontaktnim), jiz
nebude splnéna prvni podminka Axel Kittel testu (iv pripadé, kdy se jedna o danovy
v i 4 M . 4 4 i o M v / /7 vV 4
podvod) se vSemi ztoho plynoucimi (fiskalnimi) duasledky (zejm. zalovanym zminéna
v v/ v 4 / v v v i Ve v 4 M
nemoznost odeprit uplatnéni naroku na odpocet v fetézci ¢inaruseni neutrality DPH).
Prijeti takového nazoru by tedy umoznilo uskutecnovani podvodt na DPH bez moznosti
jakéhokoli postihu dalsich ¢lanku fetézce, tj.1téch védomé zapojenych do podvodného
M 4 4 M vv/ 4 4 4 M Voo v / \4 / 4 v oV
jednani. Nejvyssi spravni soud ma stejné jako zalovany zato, ze takovy zavér nemuze
s ohledem na judikaturu SDEU obstat a ve shodé s zalovanym konstatuje, ze tzv. chybéjici
dan je nutno chapat ve vztahu k samotné podstaté danového podvodu, resp. fungovani
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podvodnych fetézct. Kasani soud ostatné jiz ve své judikatute vyslovil zavér, ze z hlediska
existence chybéjici dané neni dostatecné zjisténi, ze dan byla vyméfena, ale je potteba
se dale zabyvat tim, zda vyméfena dan byla uhrazena (rozsudek ze dne 28.4.2021,
¢.j. 3 Afs 85/2019 - 44, bod 26). Tento zavér je tieba vztihnout inadan sice pfiznanou
danovym subjektem, av$ak neuhrazenou.

[37] Koneéné k poukazu stézovatelky na rozsudek ve véci Scialdone Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze vtomto rozsudku SDEU dospél k zavéru, ze,smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z p¥idané hodnoty, ve spojeni
scl. 4 odst. 3 SEU acl. 325 odst. 1 SFEU, musi byt vyklidina v tom smyslu, Ze nebrani
vnitrostatni pravni dpravé, kterd stanovi, Ze kdyZ v zdkonem stanovenmych Ibiitdch neni
odvedena dani z pridané hodnoty (DPH), kterd vyplyvd z rocnibo dariového priznani za dané
zdariovaci obdobi, predstavuje toto trestny Cin, za ktery je mozné uloZit trest odnéti svobody
jen tehdy, pokud vyse nezaplacené DPH prekroci prahovou hodnotu trestnosti ve vysi 250 000
eur, zatimeco za trestny ¢in neodvedeni srazkové dané z prijmii je stanovena prahovd hodnota
trestnosti ve vysi 150 000 eur.“ Nejvyssi spravai soud tak k tomuto rozsudku konstatuje,
ze se SDEU primarné zabyval poméfovanim podminek trestnosti udvou darovych
trestnych ¢int, u nichz byl stanoven odlisny prah trestni odpovédnosti. SDEU se v tomto
rozsudku k otdzce odeptreni naroku na odpocet dané vibec nevyjadfoval. Jeho zavéry
se tykaji ukladani trestnich sankci, nikoli splnéni podminek Axel Kittel testu. To je patrné
také ztoho, ze SDEU hodnotil jednani danového subjektu z hlediska jeho trestni
odpovédnosti, nikoli jednani dodavatele v obchodnim fetézci, ktery DPH neodvedl.
Stézovatelka se proto myli, pokud pro posuzovanou véc z rozsudku Scialdone dovozuje,
ze za situace, kdy je dan pfiznana, av$ak neni odvedena, nemtze dojit k odepfeni naroku
na odpolet dané azevneodvedeni radné priznané dané nelze spatfovat (podvodné)
klamavé jednani vuci dariové spraveé.

[38] Pokud jde o stanovisko generdlni advokatky Juliane Kokott ze dne 14. 1.2021
v . v v M .. / v 4 v/ v Ve /4 v
ve véci ALTI, vnémz mimo jiné uvedla, ze v neodvedeni tadné priznané dané nelze
spatfovat (podvodné) klamavé jednani vucidanové spravé, pak Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze tento zavér nelze absolutizovat, ¢i vychazet z néj nezavisle na konkrétnich
okolnostech ptipadu. Samotna skutecnost, ze dan byla priznana (a poté neodvedena) totiz
nemuze vyvratit uceleny soubor skutecnosti svéddicich o tom, ze obchodni tetézec byl
zasazen danovym podvodem. Ostatné v bodu 65 stanoviska generalni advokatka vyslovné
Ve 4 v Ve / 4 M v/ v Ve 4 v 4 v
pripousti, ze za uréitych okolnosti 1iv ptipadé pfiznané, avsak neodvedené dané,
se 0 podvod na DPH jednat muze. Z toho vyplyva, ze sama generalni advokatka si byla
védoma nutnosti prihlizet kromé priznani dané take k tomu, zda ze zjisténych skutecnosti
vyplyva, ze obchodni fetézec byl zasazen podvodem na DPH. Rozhodujici ovsem je
predevsim to, ze v citované véci SDEU avaham generalni advokatky neptitakal a rozhodl
zcela opac¢né, nez jak doporucovala (viz rozsudek ze dne 20. 5. 2021, C-4/20, ALTI).

[39] Priléhavy pak neni ani poukaz stézovatelky narozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ¢.j.3 Afs 85/2019 - 44. V tomto rozsudku se totiz soud zabyval zcela odlisnou
situaci, kdy v prubéhu danove kontroly vedené u stézovatelky a nasledného odvolaciho
fizeni byla ujiné spolenosti stanovena DPH za predmétné zdanovaci obdobi, ktera
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pokracovani

zahrnovala DPH na vystupu z téch zdanitelnych plnéni, z nichz stézovatelka uplatnila
narok na odpocet DPH na vstupu. Kasalni soud v rozsudku krajskému soudu vytknul,
\4 Ve ’ Vv v 4 * Vv o v VvV 4 v/ ’
ze neprihledl ke zméné skutkového stavu, jez nastala v prubéhu vymérovaciho ftizeni, a to
vV 4 v VvV vV v/ v / VvV ’ v
vymeérenim dané u dodavatele stézovatelky a alespon cCastecnou uhradou vymérené dane.
V posuzované véci vsak takova situace (alespon ¢asteCna Ghrada dané) nenastala, a nelze
proto stézovatelce prisvédcit, ze zde neni chybéjici dan ve smyslu prvatho kroku Axel
Kittel testu.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[40] Nejvyssi spravni soud sohledem navyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedGivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[41] O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s.

Stézovatelka neméla v fizeni o kasaéni stiznosti uspéch, a pravo na nahradu nakladu fizeni
4 v/ vV 4 v 4 i v/ 4 4

proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v rizeni naklady nad rozsah

jeho bézné redni Cinnosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.
V Brné dne 24. 4nora 2022

UDr. Ivo Pospisil
J p
predseda senatu



