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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudct Tomase Langaska aFilipa Dienstbiera vpravni véci zalobkyné: T. R,
proti Zalované: Ceskd advokdtni komora, sidlem Narodni 118/16, Praha 1, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. 10.01-000856/18-003, o kasac¢ni
stiznosti  zalobkyné proti usneseni Meéstského soudu v Praze zedne 21.12.2021,
&.i. 8 A 85/2021 - 31,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
M. Zalované se nepfiznéiva nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 25. 5. 2021, &. j. 10.01-000856/18-003, zastavila fzeni
o zadosti zalobkyné o urceni advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby ve véci
jejtho zastupovéani p¥ed Ustavnim soudem v Hzeni vedeném pod sp. zn. III. US 1848/18,
atopodle § 66 odst.1 pism.g) zakona¢.500/2004 Sb., spravni rad, pro zjevnou
bezpfedmeétnost zadosti.

[2]  Vtizeni o zalobé protitomuto rozhodnuti zalobkyné pozadala o osvobozeni
od soudnich poplatkd austanoveni zastupce ztad advokath. Méstsky soud v Praze
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usnesenim oznacenym v zahlavi navrh Zalobkyné na osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce zamitl pro zjevnou bezlspésnost zaloby. V odivodnéni usneseni
poukazal na skutecnost, ze rizeni pred Ustavnim soudem, pro které zalobkyné zadala
o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby, bylo skonéeno. Podana zaloba proto byla
M v / VvV / 4 b M v v /4 v/ M v 4
zjevné bezuspésnym navrhem, nebot je bezpredmétné rozhodovat o zadosti o urcent
zastupce pro tizent, které jiz bylo skonceno.

[3]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) se s usnesenim meéstského soudu neztotoznila
a podala proti nému kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravai soud neshledal dvodnou.

[4]  Nejvyssi spravni soud nejprve ve vztahu k podminkdm fizeni o kasalni stiznosti
Ve 4 /4 v M /4 4 4 4
pripomina, ze pokud se jedna o podminku zaplaceni soudniho poplatku za podanou
kasa¢ni stiznost, rozSifeny senatu jiz v usneseni ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19,
¢.3271/2015 Sb. NSS, dospél k nasledujicimu zavéru: ,StéZovatel md povinnost zaplatit
poplatek za Tizeni o kasacni stiznosti jen tebdy, pokud kasacni stiznost sméruje proti rozhodnuti
krajského soudu o navrbu ve véci samé (o Zalobé), ¢i o jiném ndvrbu, jehoZ podini je spojeno
s poplatkovou povinnosti“. V tomto ptipadé nebylo napadenym usnesenim rozhodovano
o navrhu ve véci samé, jelikoz se jedna o procesni rozhodnuti ucinéné v fizeni o zalobe,
./ v v/ 4 v/ vV Vv M 4 M
jimz se toto rizeni nekonci. Proto stézovatelka nebyla povinna soudni poplatek uhradit.
Z citovaného usneseni rozsifeného senatu rovnéz plyne, zev pripadech, kdy kasacni
stiznost smeéfuje proti procesnimu rozhodnuti, jimz se rizeni o zalobé nekonci, neni
M VVv/ 4 4 v 4 M M / 4 /4
u Nejvyssiho spravniho soudu vyzadovano ani povinné zastoupeni advokatem.

[5] Podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.%),
ucastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostiedky, miize byt na vlastni Zddost usnesenim
predsedy sendtu zldsti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat icastnikovi osvobozeni
od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimené, jsou-li proto zvlast zavainé divody,
a toto rozhodnut{ musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zdvéru, Ze navrb zjevné nemiize
byt sispésny, takovou Zadost zamitne. Priznané osvobozent kdykoliv za ¥izeni odejme, popripadé
. Vv /s Ve 7/ . ‘v / v /s V7 7/ /v v v 94 /]
i se zpétnou ncinnosti, jestliZe se do pravomocného skonceni ¥izeni ukdze, Ze poméry scastnika
Ve / / o v */ v/ v o v Ve / /
priznané osvobozeni neoduvodriuji, popripadé neodivodriovaly. Priznané osvobozeni
N . v/ 7/ v 7 A% . / v 4 v 4 M
se vztabuje i na ¥izeni o kasacni stiznosti (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnil soud).

[6]  Nejvyssi spravai soud ve své dosavadni judikature vymezil pfipady, kdy lze navrh
povazovat za ,zjevné bezspésny“ podle § 36 odst. 3 s. f. s. (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2007, ¢.j.7 Afs 102/2007 - 72, nebo ze dne 29. 6. 2011,
¢.j. 1 As51/2011-135). Ztéto judikatury vyplyva obecny zavér, ze o zjevnou
bezispésnost navrhu se jedna v ptipadech, kdy je zjistitelna bez pochybnosti, je nesporna
a zcela jednoznacdna.

[71  V posuzovaném pripadé se stézovatelka podanou zadosti domahala urceni advokata,
ktery ji bude zastupovat v fizeni pred Ustavnim soudem. Dfive nez zalovana mohla
v/ . o ’ Ve . vV v/

o zadosti rozhodnout (z davodu neposkytnuti soudinnosti stézovatelky s odstranénim vad

A . v/ ’ v g ’ v 7 / v/ ’
podané zadosti), bylo fizeni pred Ustavnim soudem skonceno. Zalovana proto fizeni
zastavila mj. s odivodnénim, ze se stézovatel¢ina zadost stala zjevné bezpredmétnou [§ 66
odst. 1 pism. g) spravniho radu]. Méstsky soud proto dospél ke spravnému zavéru o zjevné
bezispésnosti podané zaloby vesmyslu §36 odst.3 s.f.s. sodivodnénim, zeje
bezpredmétné rozhodovat o zadosti o urceni zastupce pro fizeni, které jiz bylo skonceno.
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Meéstsky soud proto nepochybil, pokud stézovatelce osvobozeni od soudnich poplatkt
nepriznal a zadost zamitl.

[8] Podle § 35 odst. 10 s. t. s. navrhovateli, u néhoZ jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich_poplatkii, aje-li to nezbytné treba k ochrané jeho priv, miiZe predseda sendtu
na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miiZe byt iadvokdt; hotové vydaje zdstupce
a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat. (...) Pozdda-li
navrhovatel o osvobozeni od soudnich poplatki nebo o ustanoveni zdstupce, po dobu od poddani
takové Zddosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebéZi lbita stanovend pro podini ndvrhu
na zahdjeni rizeni.

[9]  Vzhledem ktomu, ze ustézovatelky nebyl zvyse uvedenych divodd naplnén
predpoklad pro osvobozeni od soudnich poplatkd pro zjevnou bezispéSnost podané
zaloby, méstsky soud spravné zamitl také jeji zadost o ustanoveni zastupce.

[10] Nazakladé vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[11] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch,
4 4 4 /4 o V/ 4 - vV /v /7 N/ 4 4 4
nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni. Uspésné zalované zadné naklady nad ramec

/7 IV /7 Ve i M 4 4 o V/ 4 ./ % Ve 4 4
obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladu fizeni se ji tudiz nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. inora 2022

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



