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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkysi: a) R. B, b)
nezl. A. N., zastoupena zalobkyni a)jako zakonnou zastupkyni, obé zastoupeny
Mgr. et Mgr. Vaclavem Klepsem, advokatem se sidlem Varsavska 714/38, Praha?2,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8.1.2019, ¢.j. OAM-550/ZA-ZA11-P10-2016, v fizeni o kasa¢nich
stiznostech zalobkyn a) a b) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2021,
¢.j. 16 Az 7/2019 - 49,

takto:
L Kasacni stiznosti se odmitaji pro neptijatelnost.
II. Zalobkyné a) a b) nemaji privo na nihradu nikladd Fzeni o kasa¢nich
stiznostech.
IOI. Zalovanémuse nep¥izndva nihrada nikladt Hzeni o kasaénich stiZnostech.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 1.2019, ¢.j. OAM-550/ZA-ZA11-P10-2016
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), nebyla zalobkynim a) a b) udélena mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v rozhodném znéni
(dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podaly zalobkyné a) a b) zalobu k Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jiz se domahaly jeho zruSeni a vraceni véci zalovanému k
dal$imu fizeni. Poukazovaly predevsim na jejich vazbu na N. N. [manzela Zalobkyné a)
aotce zalobkyné b) uzbecké narodnosti], kterého ma pronasledovat tajnd sluzba
Kyrgyzstanu a Kazachstanu spolupracujici s uzbeckou policii; ma mu hrozit zatceni a smrt.

[3]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 27.5.2021, ¢.5.16 Az7/2019-49 (dale jen
»napadeny rozsudek®), podanou zalobu zamitl. Pfedné neprisvéd¢il namitce nedostatecné
zjisténého skutkového stavu. K tvrzené diskriminaci Uzbekd v zemi pavodu zalobkyn
uvedl, Ze tyto nic takového ve spravnim fizeni netvrdily; z vypovédi manzela zalobkyné a)
naopak plyne, ze v Kyrgyzstanu potize nemél. Pouze ve skutecnosti, ze zalobkyni a) ptislo
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predvolani k vyslechu na statnim zastupitelstvi v nezjisténé véci (z néjz ani nevyplyva, v
jakém procesnim postaveni ma byt slySena), nelze shledat azylové relevantni davod.
Zalobkyné nebyly ve vlasti nikdy politicky aktivni, nebyly c¢lenkami zadné politické
strany, své nazory nijak neprojevovaly, v zemi ptivodu nemély zadné obtize. Ani manzel
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zalobkyné a) neni politicky aktivni, sviyj nazor projevil pouze jednorazové pred 14 lety na
demonstraci proti byvalému prezidentu, kde byl toliko jako jeden z davu; proti soucasné
vladé a prezidentovi nijak nevystupoval. Tvrzeni zalobkyné a), Ze jejtho manzela hledala
tajna sluzba, vyvratil on sam; stejné tak nepotvrdil, ze mucili jeho otce, a k zadrzeni svého
synovce uvedl, ze prevazel drogy. Soud shledal nedivodnymi také namitky, zeza
nezletilou podala zadost o mezinarodni ochranu pouze sama zalobkyné a) bez souhlasu
druhého rodice; dale ze zalovany nerozhodl o zadosti zalobkyné b) samostatnym vyrokem
¢i ze spravni organ nevyslechl (Sestiletou) zalobkyni b). Méstsky soud uvedl, ze v fizeni o
azylu se nezkouma nejlepsi zajem ditéte, nebot ten se posuzuje ve vztahu k primérenosti
spravniho vyhosténi. Zalovany nepochybil, kdyz zalobkynim neudélil humanitarni azyl.
Soud provedl dukaz listinou Kyrgyzstin: Doporuceni pro cestovatele; neplyne z néj, ze by
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pres hranice Kyrgyzstanu s Uzbekistanem nebylo mozné prejit pres oficialni hraniéni
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prechody, navic situace se snastupem noveho uzbeckého prezidenta zlepsuje. Ceska
republika neni pro zalobkyné jedinym mistem, kde mohou realizovat rodinny zivot (krom
zemé puvodu tak mohou cinit v Uzbekistanu). Soud uzavrel, ze vycestovani zalobkyn
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nebude predstavovat takovy zasah do jejich Zivota, aby znamenal poruseni ¢l. 8 Evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav (dale jen ,Umluva®).

II. Kasaéni stiznosti zalobkyn a vyjadreni zalovaného

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podaly zalobkyné a) a b) [spolecné dale téz
VvV « v 7 /v . / .. Ve v 7. v ’
»stezovatelky“] kasa¢ni stiznosti, ve kterych jej navrhly zrusit a véc vratit méstskemu
soudu k dalsimu fizeni. Namitaji, ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz
»INSS¥) ze dne 27.9. 2016, ¢. j. 6 Azs 166/2016 - 28, neplyne jednoznalny zavér, ze v
azylovém fizeni se nezohlednuje zajem ditéte. Ten totiz nelze vyclenit pouze do jednoho
fizeni a v ostatnich jej prehlizet; poukazuji na rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs
49/2020 - 32. Stézovatelce a) dale neni zrejmeé, jakou ma ona kvalifikaci k tomu, aby
hodnotila obsah kyrgyzského dfedniho dokumentu ukladajiciho ji povinnost v ramci
trestniho fizeni (z néjz nelze seznat, v jaké pozici byla pfedvolana k vyslechu); broji téz
proti neprovedeni dikazu kyrgyzskym zakonem o statnim zastupitelstvi. Sama skute¢nost,
ze byla predvolana na prokuraturu, jiz vytvari zasadni obavu, ktera je azylové relevantni;
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indicie, ze by ji na zakladé predvolani hrozila vazna Gjma, vyplyva z informaci o zemi

o 4 v \4 4 4 M /
puvodu. Nesouhlasi s predstavou, ze zadatel o azyl bude znat mechanismus utlaku ze
strany statnich organt; stézovatelce a) proto nemélo byt vytykano, Ze nezna divody, pro¢
se ji nepodarilo ziskat doklady k vycestovani. Stézovatelky pak broji téz proti argumentu,
ze mohou realizovat svij rodinny zivot v Uzbekistanu, aniz soud zjistoval stav v dané
zemi. Neztotoznuji se ani s konstatovanim, ze nemaji v Ceské republice zadné vazby;
v Vv / Ve _/ . . Ve v Ve V7 v 4
Ctytlety pobyt v urcité zemi dle nich s sebou zcela pfirozené prinasi vytvoreni vazeb.

[5]  Zalovany ve svém vyjad¥eni ke kasaénim stiZnostem uvadi, Ze vznesené namitky
jsou obdobné jako v zalobé; s nimi se pfitom jiz dostate¢né vyporadal méstsky soud.
Poukazuje na usneseni NSS ze dne 22. 9. 2016, ¢. j. 6 Azs 167/2016 - 31, dle néjz pokud byl
rodinny zivot zalozen v dobé, kdy dotéené osoby védély, Ze jejich imigralni status jej ¢ini
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od pocatku nejisty, bude neudéleni mezinarodni ochrany pouze vyjimecné neptimérenym
zasahem do jejich soukromého a rodinného zivota. Stézovatelka a) je navic dospéla,
svépravna, praceschopna osoba, ktera muze realizovat svij pracovni i rodinny zivot nejen
v Ceské republice, ale i ve své vlasti; ostatné ¢. 8 Umluvy neuklidd stitu vieobecny
zavazek respektovat volbu cizinca ohledné zemé jejich spolecného pobytu. Stézovatelka a)
nadto uvedla, ze do zemé ptivodu se odmita vratit také z ekonomickych davodu.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky

fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznosti byly podany véas, osobami opravnénymi,
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proti rozhodnuti, vi¢i némuz jsou prfipustné ve smyslu § 102 s. f. s., stézovatelky

jsou v rizeni zastoupeny advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. ajsou splnény i obsahové

nalezitosti stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[7]  Pred zahajenim meritorniho prezkumu se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
otazkou prijatelnosti kasacnich stiznosti. Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni Gcinném od 1. 4. 2021 (dale jen ,s. t. 5.“), NSS odmitne kasac¢ni
stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
pokud tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[8]  Kasa¢ni soud se vymezenim pojmu ,podstatny presabh vlastnich zijmii stéZovatele“
jiz zabyval pfi vykladu § 104a s.f.s. ve znéni Gcinném od 13.10.2015 do 31.3.2021
(viz usneseni INSS  ze dne 26. 4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, €. 933/2006 Sb. NSS).
Novelou s. f. s. provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. byl rozsifen okruh pfipadu, pri jejichz
prezkumu NSS posuzuje ptijatelnost kasacni stiznosti; tato zména vsak nezaklada zadny
rozumny divod ménit nastavena kritéria posuzovani ptijatelnosti kasacnich stiznosti (srov.
usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28).

[9]  Pii rozhodovani o (ne)ptijatelnosti kasaéni stiznosti proto Nejvyssi spravni soud i
nadale vychazi z judikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 25. 3. 2021, &.j. 8 As 287/2020 - 33, bod [52]), jez prameni ze zavéru usneseni NSS ze
dne 26.4.2006, C.j.1 Azs 13/2006 - 39. O ptijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasani stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly judikaturou NSS feseny, 2) kasalni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, 3)je dana potteba
udinit judikaturni odklon, 4) v napadeném rozsudku bylo shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se
muze jednat tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a
jasnou soudni judikaturu anelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani
nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pti
vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[10] Kasaéni stiznosti jsou neptijatelné.

[11] Nejvyssi spravni soud predné poukazuje na to, ze stézovatelky v kasa¢nich
/v .. v Vv v v/ /4 o / N4 M Ve .
stiznostech samy explicitné nepredestrely zadné duvody tykajici se jejich prijatelnosti; ty
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ptitom zdejSimu soudu nejsou patrné ani z jejich kasacnich tvrzeni ve spojeni s obsahem
spravniho spisu a spisu krajského soudu.

[12] Stézovatelkami namitanou problematikou zohledriovani zajmu ditéte v fizeni
o mezinarodni ochrané se Nejvyssi spravai soud jiz opakované zabyval. Vyslovil, ze
jakkoli je zdjem ditéte dle cl. 3 citované Umluvy prednim hlediskem pii jakékoli innosti
tykajici se déti a stdry, které jsou smluvni stranou simluvy, jsou povinmy zajistit, aby dité
nemohlo byt oddéleno od svjch rodicii proti jejich viili (1. 9 Umluwy), nelze tyto principy samy o
sobé podradit pod dalsi, nad ramec zakonem o azylu stanovené divody pro udéleni mezindrodni
ochrany a spravni soud nemd Zdadnou zakonnou moznost zrusit Zzalobou napadené rozhodnuti s
odvolanim na vyse wvedené principy“ (srov.rozsudek NSS ze dne 5.11.2008,
¢. .9 Azs 14/2008 - 57; dale napt. ze dne 23. 5. 2018, ¢.j. 6 Azs 67/2018 - 29). Opakované
téz konstatoval, ze ,nelze prisvédCit (...), Ze v ¥izeni o azylu se zkoumda nejlepsi zajem ditéte.
Nejlepsi zdjem ditéte se totiz zkoumd (posuzuje) ve vztahu k primérenosti spravnibo vybosténi
stéZovatelky (Ci obecné v pobytovych otdzkdch a s tim sowvisejicich Yizenich). Tato otizka v
azylovém vizeni z povaby véci, dle ustilené judikatury, nenachdzi své misto (srov. usneseni
NSS ze dne 27.9. 2016, ¢. j. 6 Azs 166/2016 - 28, ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs 49/2020 -
32, ze dne 4. 11. 2020, €. j. 1 Azs 273/2020 - 24, ze dne 7. 6. 2021, ¢.j. 1 Azs 76/2021 - 41, ¢&i
ze dne 23.6.2021, ¢ j. 1 Azs 103/2021 - 27). Pokud se jedna o respektovani prava na
rodinny a soukromy Zivot ve smyslu ¢. 8 Umluvy, nelze jej chipat jako neomezeny
zavazek statu akceptovat volbu cizince ohledné zemé spole¢ného pobytu s rodinou (srov.
usneseni NSS ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 6 Azs 163/2019 - 44). Za zcela vyjimecnych okolnosti
by zasah do soukromého a rodinného zivota mohl byt divodem pro udéleni doplikové
ochrany (srov. usneseni NSS ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 1 As 84/2015 - 24), o takovy pripad
vSak nepujde, muze-li cizinec a jeho rodina vést svij soukromy a rodinny zivot v jiné zemi,
napfiklad v domovském staté (srov. usneseni NSS ze dne 16. 11. 2016, €. j. 5 Azs 167/2016 -
25), nebo ma-li moznost legalizovat svij pobyt podle zakona o pobytu cizinca (srov.
rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2010, ¢. j. 6 Azs 5/2010 - 57, ¢i usneseni NSS ze dne 21. 4. 2010,
&.3.9 Azs 3/2010 - 62).

[13] Stézovatelky dale v kasacnich stiznostech namitaji, ze krajsky soud aproboval
zalovanym nedostatené zjiStény skutkovy stav véci. I otazkou zjisfovani skutkového stavu
v fizeni o mezinarodni ochrané se vSak opakované zabyvala judikatura zdej$itho soudu
(srov. napt. rozhodnuti NSS ze dne 20. 11. 2003, ¢&. . 2 Azs 27/2003 - 59, ze dne 18. 12.
2003, C.j. 5 Azs 24/2003 - 48, ze dne 17. 6. 2004, C. j. 3 Azs 23/2004 - 63, ze dne 25. 10.
2004, ¢.j. 5 Azs 162/2004 - 42, ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne 13. 8.
2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67, ze dne 27. 1. 2009, ¢&. . 2 Azs 91/2008 - 66). Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze prakticka aplikace vySe odkazovanych judikaturnich zavérd
v konkrétnim pripadé stézovatelek nepfesahuje jejich vlastni zajmy, nebot se tyka toliko
jednotlivé véci.

[14] Zasadni pochybeni meéstského soudu pak nelze spatfovat ani ve ztotoznéni

se se stézejnim nazorem zalovaného, ze pouze sama skuteCnost, ze stézovatelka a) byla

predvolana na kyrgyzské statni zastupitelstvi k vyslechu, aniz by bylo ztejmé, o jaké (proti

komu vedené) fizeni se jedna a vjakém procesnim postaveni vném ma svédlit,
v M /v A v 4 o

nepredstavuje hrozbu vazné Gjmy, a tedy azylové relevantni davod.
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[15] Relevanci z hlediska pfijatelnosti kasa¢nich stiznosti pak nemaji ani dalsi vytky
stézovatelek tykajici se toliko jejich individualni véci (neprovedeni dikazu kyrgyzskym
zakonem o statnim zastupitelstvi, posouzeni neznalosti divodi pro neziskani dokladu
k vycestovani).

[16] Nejvyssi spravai soud poukazuje konecné na to, ze ani N. N. [manzelu zalobkyné a)
a otci zalobkyné b), od néjz odvozuji své azylové davody] nebyla mezinarodni ochrana
udélena rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 1. 2019 ¢. j. OAM-551/ZA-ZA11-P10-2016.
Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl méstsky soud rozsudkem ze dne 27.5.2021,
¢.j. 16 Az 8/2019 - 53; kasalni stiznost proti danému rozsudku Nejvyssi spravni soud
odmitl pro neptijatelnost usnesenim ze dne 17. 2. 2022, ¢. j. 7 Azs 214/2021 - 72.

[17] Lze tedy uzaviit, ze méstsky soud se v projednavané véci nedopustil zadného
zasadnitho pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatelek; respektoval judikaturu, od niz se sam Nejvyssi spravai soud nehodla jakkoli
odchylit. Pfi prezkoumavani skutkového stavu se nedopustil chyb, které by svoji povahou
4 i / 4 4 4 4 v 4 4 v/ 4 M v
staly proti samotnym zakladnim zasadam prezkumného soudniho fizeni; stejné tak
napadeny rozsudek nevykazuje zadné nedostatky, které by bylo v rozporu s pravem na
spravedlivy proces nechat bez povsimnuti, natoz pak nedostatky zavazne.

[18] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze samotna snaha
stézovatelek o legalizaci pobytu nemuze byt azylové relevantnim divodem (viz napt.
rozsudky NSS ze dne 30.6.2004, ¢.j.7 Azs 138/2004 - 44, ze dne 16.2. 2005,
C.j. 4 Azs 333/2004 - 69, ze dne 20. 10. 2005, . j. 2 Azs 423/2004 - 81, ze dne 24. 2. 2005,
¢.j. 7 Azs 187/2004 - 94, nebo ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54).

IV. Zavér a nahrada nakladd fizeni

[19] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasacni
stiznosti svym vyznamem podstatné nepresahuji vlastni zajmy stézovatelek; odmitl je
proto podle § 104as. t. s. jako neprijatelné.

[20] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60
odst. 3 s.t. s., prestoze kasacni stiznosti odmitl, a to s ohledem na zavéry usneseni
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS (srov.
obdobné usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021 - 28, ¢i ze dne 25. 8. 2021, . .
1 Azs 119/2021 - 55). Stézovatelky v fizeni nebyly Gspésné, proto nemaji pravo na nahradu
nikladd ¥zeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, aviak nevznikly mu Z4dné naklady
nad rozsah jeho redni ¢innosti, a proto mu soud nahradu nakladd tizeni neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 24. 4nora 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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