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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jittho Pally aMgr. Alese Roztolila v pravni véci zalobce: S. Ch.,
zast. Mgr. Petrem  Vaclavkem, advokitem, sesidlem Opletalova 1417/25, Praha
1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem
namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, protirozhodnuti zZalované zedne 2.8.2017,
¢. j. MV-81307-8/SO-2017, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 10 A 156/2017 - 40,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13.8.2020, ¢.j. 10 A 156/2017 - 40,
se zru$uje.

IL Rozhodnuti zalované ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. MV-81307-8/SO-2017, se zruSuje
avéc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nihradu nikladd Fizeni o Zalobé
a o kasa¢ni stiznosti ve vysi 27.694,50 K¢ k rukam zastupce zalobce Mgr. Petra
Vaclavka, advokata, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

L.
[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraini politiky (dale jen ,spravni organ
prvaiho stupné®), rozhodnutim ze dne 24. 3. 2017, ¢.j. OAM-11557-60/TP-2014, zamitlo
zadost  zalobce o povoleni ktrvalemu pobytu podle§75 odst.2  pism. g)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni do 17.12.2015 (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), nebotf zalobce
zavaznym zpusobem narusil verejny poradek.
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[2]  Zalovani shora uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti) zamitla
\4 4 4 4 /4 4 /4 4 v i
zalobcovo odvolani a rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné potvrdila.

II.
[3]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl.

[4]  Méstsky soud predeslal, ze napadené rozhodnuti netrpi vadou neprezkoumatelnosti.
Zalovana v ném podrobné popsala zalobcovo jednani, které shledala ,zavaznym naruSenim
vV s 7 v/ « / ’ .. o vV
verejného poradku“ ve smyslu § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct, arovnéz
v M v M 4 4 4 v b4 / o 4
vysvétlila, pro¢ toto jednani pravné kvalifikovala uvedenym zptsobem. Z napadeného
rozhodnuti jsou taktéz zfejme dikazy, o néz spravni organy oprely své zavéry.

[5]  Méstsky soud dale neshledal duvodnou zalobcovu argumentaci, ze v jeho pripadé
nebyly naplnény podminky k zamitnuti zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu
podle § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincd. Vychazeje ze zavéra rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.7.2018, ¢.j.5 Azs 188/2017 - 46, méstsky soud
nejprve uvedl, ze zalobcovo jednani naplnilo znaky ,zavazného naruseni verejného
poradku® ve smyslu citovaného ustanoveni. Nasledné take dospél k zavéru, ze zamitnuti
zalobcovy zadosti o povolenti k trvalému pobytu bylo ptimérené z hlediska zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota. Podminky k zamitnuti zalobcovy zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu podle § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct tedy byly
naplnény.

III.
[6]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) nyni broji proti napadenému rozsudku kasacni
stiznosti z davodt podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f.s. Navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu rizeni.

[7]  Podle stézovatele méstsky soud nespravné vylozil neurdity pravni pojem ,zavazné
naruseni verejného poradku® uvedeny v §75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincd,
podle néhoz byla zamitnuta jeho Zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu. Stézovatel
rovnéz méstskému soudu vytyka, ze ve svych zavérech vychazel z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.7.2018, &. .5 Azs 188/2017 - 46, nebot skutkovy stav byl
v obou pripadech rozdilny.

[8]  Stézovatel ma zato, ze ze spravniho spisu neni zfejmé, ze by se za dobu svého

pobytu na Gzemi Ceské republiky dopustil jednani, které by bylo mozné kvalifikovat jako
) v 7 v ’ v . v/ « ’ ’ ’

»zavazné naruseni verejného poradku® ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 pism. g) zakona

.. o / ’ . 4 4 Ve v ’ Ve /4 ’ v 4

o pobytu cizincd. Vykon zavislé prace ¢idocCasna absence zivnostenského opravnéni
Ve v v ’ v 7 v ’ vV s v/ «

podle néj nemohou samy o sobé predstavovat ,zavazné naruseni verejného poradku®, a to

1 presto, ze stézovatel neplnil Glel povoleného dlouhodobého pobytu. Takovy zavér lze

vV M M 4 4 4 . vVv/ 4 4

podle stézovatele dovodit 1z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu.

Napriklad z rozsudku ze dne 24. 1. 2018, . j. 6 Azs 345/2017 - 37, v némz se kasa¢ni soud

zabyva skutkové obdobnou véci, je zfejmé, Ze k ,prostému” naruseni verfejného poradku
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musi pristoupit dal$i individualni okolnost, ktera ve svém souhrnu zakladaji ,zavazné
naruseni verejného poradku®.

[9]  Stézovatel sohledem nauvedené skutecnosti nesouhlasi se zavérem méstského
soudu, ze tim, ze pti podani posledni zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu musel
v v \4 . /v ’ Ve . ’ v 4 Vo 4 v/ vV Vv v/
vedeét, ze jeho ucel neplni, pristoupila k prostému naruseni verejného poradku rovnéz dalsi
individualni okolnost, prokazujici stézovatelovo dlouhodobé a systematické obchazeni
4 .. o / 4 v . Ve ’ / . V. 7 7
zakona o pobytu cizincu. Takovy zavér je podle néj nespravny, zjednodusujici
v v o v / VvV . vV v v / \4 4 \4 ’ 4 ’
a nedostate¢né odtvodnény. Stézovatel je presvédceny o tom, ze neni mozné klast rovnitko
. v/ ’ v 7 /v J / v 7 v 7
mezi pfipadnym nenaplnénim ucéelu dlouhodobého pobytu azivaznym naruSenim
Vo 4 v/ / ’ v v ’ 4 4 \4 VvV
verejného poradku. Uvedeny zavér méstského soudu vypovida pouze o tom, ze stézovatel
. /v v ’ . . \4 4 \4 v Ve Vo / v/
neplnil el predchoziho pobytu, nikoliv o tom, ze zavazné narusil verejny poradek.

IV.
[10] Zalovani se ke sté%ovatelové kasa¢ni stiZnosti ve stanovené lhaté (ani doposud)
nevyjadrila.

V.
[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z dredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[12] Kasacni stiznost je dGvodna.

[13] Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel shledava rozsudek meéstského
soudu mimo jiné neptrezkoumatelnym pro nedostatek davoda [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. 1. s.]. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku je pfitom vadou tak zavaznou,
\4 ./ M vVv/ 4 4 v / /v 4
ze by se ji Nejvyssi spravni soud musel podle § 109 odst. 4 s.t.s. zabyvat ztredni
povinnosti, tedy 1 tehdy, pokud by ji stézovatel sam nenamitl.

[14] Stézovatel ma konkrétné zato, ze méstsky soud v napadeném rozsudku fadné
neodtvodnil svij zavér, ze se stézovatel dopustil ,zavazného naruseni verejného poradku®
ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct.

[15] Neprezkoumatelna pro nedostatek duvodt jsou podle ustalené judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu zejména takova rozhodnuti, unichz neni z oduvodnéni
ztejmé, jakymi tvahami se soud ridil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym
zpusobem se vyrovnal sargumenty Ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As5/2003 - 52) nebo v nichz zcela opomenul
vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
¢.j. 4 Azs 27/2004 - 74).  Soudy vSak nemaji povinnost reagovat nakazdou diléi
argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014,
¢. .7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval
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vSem stézejnim namitkam Gcastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat
ivyporadani nékterych dil¢ich asouvisejicich namitek (obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. . 7 Afs 85/2013 - 33).

[16] Nejvyssi spravni soud dospél vnyni posuzované véci k zavéru, ze napadeny
rozsudek vadu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu ve smyslu zavéra vyse
citované judikatury nevykazuje. Méstsky soud vystizné popsal skutkovy stav véci,
stanoviska Ucastnikl fizeni, predestel relevantni aucelené pravni zavéry, kterymi
vyporadal stézejni zalobni argumentaci, tedy nesouhlas stézovatele se zamitnutim jeho
zadosti o povoleni k trvalému pobytu spravnimi organy z divodu ,zavazného poruseni
verejného zajmu®“ ve smyslu § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct, a dostatecné své
zavéry oduvodnil. Ostatné stézovatel proti vykladu podanému méstskym soudem v kasac¢ni
stiznosti broji vlastni vécnou argumentaci a polemizuje s nim, coz by v pripadé chybéjicich
divodt prakticky nebylo mozné. Skutecnost, zesestémito zavéry stézovatel
neztotoznuje, vsak neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek duvoda
nezaklada (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.11.2013,
C.j. 2 As 47/2013 - 30, nebo ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. 7 As 179/2016 - 37).

[17] Nejvyssi spravni soud kuvedenému také pfipomina, ze neprezkoumatelnost
rozsudku neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné
by mél byt rozsudek odavodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu
znemoznuje prezkoumat napadeny rozsudek (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24).

[18] Vzhledem k tomu, ze napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny pro nedostatek
duvodd, ale ani pro nesrozumitelnost a Nejvyssi spravni soud neshledal anijinou vadu
fizeni pred méstskym soudem, ktera by mohla mit vliv nazdkonnost jim vydaného
rozsudku, 1ze shrnout, ze kasa¢ni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. nebyl naplnén.

[19] Stézovatel v kasani stiznosti uplatnuje téz kasacni duavod podle § 103 odst. 1
4 Vv /4 v 1.7 \4 v / 4 v Ve Ve _ / 4 4
pism. a) s. t.s. Konkrétné namita, ze méstsky soud nespravné vylozil neurity pravni
. / v 7 v ’ vV o+ v/ « / / ’
pojem ,zavazné naruseni vefejného poradku® uvedeny v §75 odst.2 pism.g) zakona
b o v v 4 . v/ 4 4 4 /4
o pobytu cizinct, podle néhoz byla zamitnuta jeho zadost o vydani povoleni k trvalemu
pobytu. Je pfesvédéeny o tom, ze se za dobu svého pobytu natzemi Ceské republiky
nedopustil jednani, které by bylo mozné kvalifikovat jako ,z4dvazné narudeni vetejného
poradku® ve smyslu citovaného ustanoveni; vykon zavislé prace ¢idocasna absence
Ve /4 4 v 4 Vv Ve v Ve M
zivnostenského opravnéni totiz podle néj nemohou samy o sobé (bez toho, aby ptistoupila
dal$i individualni okolnost) predstavovat ,zavazné naruseni verejného poradku®, ato
1 presto, ze neplnil (el povoleného dlouhodobého pobytu. Stézovatel rovnéz méstskému
soudu vytyka, ze ve svych zavérech vychazel zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.7.2018, ¢.j.5 Azs 188/2017 - 46, byt skutkovy stav byl vobou ptipadech
rozdilny. Poukazuje naopak narozsudek ze dne 24.1.2018, ¢.j.6 Azs345/2017 - 37,
v 4 v 4 / ’ v v 7 . Vev/ M
v némz se kasacni soud zabyva skutkové obdobnou véci jako je ta nynéjsi, a vyslovuje,
ze k ,prostému® naruseni verejného poradku musi pristoupit dalsi individualni okolnost,
ktera zaklada ,zavazné narudeni vefejného poradku®.
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[20] Podle § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincl, ministerstvo Zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu ddle zamitne, jestlize cizinec zavaZnym zpiisobem narusil verejny
poradek nebo obrozil bezpecnost jiného clenského statu Evropské unie, za podminky, Ze toto
rozhodnuti bude primérené z blediska jeho zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince.

[21] Kvykladu pojmu ,zavazné naruseni vetrejného poradku® Nejvyssi spravni soud
jiz naptiklad v rozsudku ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 1 As 175/2012 - 34, vyjadiil, Ze tento pojem
(do31.12.2010 obsazeny v§75 odst.2 pism.f) zakona o pobytu cizincti) mifi
do minulosti a nelze ho ztotoznit s jakymkoli protipravnim jednanim cizince. Musi jit totiz
o jednani vskutku zavazné (intenzitou, nebo vyznamem chranéného zajmu, proti némuz
sméfuje) a aktualni, byt v porovnani s § 119 odst. 2 pism. b) citovaného zakona, v némz je
také pouzit, naplni tento pojem i jednani méné intenzivni a méné aktualni.

[22] Konkrétné ve vztahu k neplnéni dlelu predchoziho povoleného dlouhodobého
pobytu cizincem coby skute¢nosti naplriujici pojem ,zavazné naruseni verejneho poradku®
obsazeny v § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinca Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 24.1.2018, ¢.j.6 Azs345/2017 -37, vyslovil, ze,[clizinec, ktery neplni iicel
dloubodobého pobytu, sice porusuje jednu z povinnosti, kterd mu ze zikona o pobytu cizinci
vyplyvd, avsak neobroZuje néktery ze zakladnich zajmii spolecnosti. Takové jednani sice urcitym
zpusobem koliduje se zdjmem statu na regulaci pobybu a pobytu cizincii na jebo iizemi, nelze je
vsak povazovat za tak zdvazny exces, aby bylo zpisobilé narusit zavaznym zpisobem verejny
porddek tohoto statu. [...] Neni-li zdvaZnym porusenim vereinébo povddku samotny nelegalni
pobyt cizince na iizemi Ceské republiky (bod 56 usneseni rozsitendho sendtu Nejvysitho
spravniho soudu ¢ j. 3 As 4/2010 - 151 ¢ rozsudek Nejuvyssibo spravnibo soudu ze dne 29. srpna
2013, & . 7 As 15272012 - 51), nemiiZe jim - samo osobé — byt anineplnéni icelu jinak
povoleného (a tedy legalniho) dloubodobého pobytu® a dale, ze ,neplnéni iicelu predchozibo
dloubodobého pobytu nemiize byt ,,samo o sobé“ kvalifikovano jako naruseni verejného poradku
zavaznym zpiisobem ve smyslu § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu v relevantnim znéni.
Uplatnit toto ustanoveni by bylo mozZné jen v pripadé, Ze by k onomu (prostému) naruseni
vereiného poradku z divodu neplnéni vicelu predchozibo dloubodobého pobytu pristoupily dalsi
individudlni okolnosti, jez by umoznily kvalifikované hodnotit tento zpiisob naruseni verejného
pordadku jako zavazny, napriklad skutecnost, Ze jiz v dobé podini posledni Zddosti o povoleni
dloubodobého pobytu Zadatel védél, Ze sicel nebude nebo nebodla plnit.“ K obdobnému zavéru
dospél kasa¢ni soud také napriklad v rozsudku ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. 5 Azs 188/2017 - 46.

[23] Z pravé predestfenych zavéru je ztejmé, ze v pripadé neudéleni povoleni k trvaléemu
M 4 v 4 v 4 v - / v/ (43 \4 M v/ vV Vv

pobytu lze sice za ,zavazné naruseni vefejného poradku“ povazovat i mensi prohfesky,
nez kupfikladu ve vztahu k rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve smyslu § 119 odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizincl, tedy rozhodnuti zasahujictho do svobody pohybu
a dalsich prav cizince mnohem intenzivnéji, nicméné neplnéni Gcelu dlouhodobého pobytu
samo o sobé ,zavaznym naruSenim verejného poradku“ ve vztahu k posouzeni zadosti
o povoleni k trvalému pobytu neni. Ustanoveni §75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu

b o \4 / i v/ v v / v 4
cizinct by tedy bylo mozné uplatnit pouze v pfipadé, ze by k onomu (prostému) naruseni
verejného poradku zduvodu neplnéni ulelu predchoziho dlouhodobého pobytu
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ptistoupily dalsi individualni okolnosti, jez by umoznily kvalifikované hodnotit tento
zpusob naruseni verejneho poradku jako zavazny, napriklad skutecnost, Ze jiz v dobé
podani posledni zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu zadatel védél, Ze Gcel nebude
nebo nehodla plnit.

[24] Nejvyssi spravni soud sestémito zavéry plné ztotoznuje aneshledava divod
se od nich v pravé posuzované véci odchylit.

[25] V nynéjsim pripadé spravni organ prvniho stupné zamitl zadost zalobce o povoleni
k trvalému pobytu podle § 75 odst. 2 pism.g) zakona o pobytu cizincu pro ,zavazné
naruseni verejného poradku®. Toho se mél stézovatel dopustit tim, ze v dobé od 7. 9. 2011
do 21. 4.2016 neplnil 4éel povoleného dlouhodobého pobytu, nebot ve skutecnosti
nepodnikal jako osoba samostatné vydélecné cinna, ale pracoval jako zameéstnanec,
tedy vykonaval zavislou praci, a pouze vyuzil skutecnosti, ze byl zapsan v zivnostenském
rejsttiku k tomu, aby pozadal o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
M /4 4 v / v v v Ve 4 v 4
podnikani - osoby samostatné vydélecné cinné, resp. o prodlouzeni tohoto pobytu.
Stézovatel pritom téméf 22 mésica nedisponoval platnym zivnostenskym opravnénim,
v Ve 4 v i i / /. 4 / v 4
ac bez néj nebyl opravnén podnikat, respektive pobyvat na Gzemi na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu zaGcelem podnikani - osoby samostatné vydélecné Ccinne.
Podle spravniho organu prvniho stupné sitedy stézovatel prostfednictvim nepravdivych
Ve v i 4 N4 M 4 4 v / v/ 4 4 4
¢i skutecnosti  neodpovidajicich  informaci, uvadénych do zadosti o vydani, resp.
prodlouzeni, povoleni k dlouhodobému pobytu, doprovazenych neplnénim jeho ucelu,
hodlal zajistit opravnény pobyt na Gzemi Ceské republiky po dobu dostatecné dlouhou,
aby splrioval jednu ze zakladnich podminek pro vydani povoleni k trvalému pobytu, a to
podminku 5 let nepretrzitého pobytu na uzemi uvedenou v § 68 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci. Spravni organ prvniho stupné tedy uzavrel, ze stézovatel zavaznym zplsobem
Ve vV o+ 7 v/ 4 4 b o 4
narusil verejny poradek ve smyslu §75 odst. 2 pism.g) zakona o pobytu cizinct tim,
v oA / . v . ’ [ / / /. o 7 1V 7 v .
ze Ceské republice prostrednictvim jejich spravnich organt uvadeél nepravdive skutecnosti
ve vztahu k plnéni tcelu pobytu zcilem ziskat opravnéni k pobytu najejim uzemi,
pricemz takto ¢inil soustavné od roku 2011 do roku 2016 (a nepokusil se své jednani
napravit tim, ze by pozadal o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym Gcelem,
jak byl povinen podle § 45 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl), a porusil tak nejenom
ustanoveni  zdkona o pobytu cizincl, aleidalsich predpisi vefejného prava
(napt. zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace,
¢i zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeleni).

[26] Zalovana v napadeném rozhodnuti nasledné vyjadrila, Ze ,zavaznost® stézovatelova
jednani naruSujictho verejny poradek ve smyslu §75 odst. 2 pism.g) zikona o pobytu
¢ . ) V7 v v/ . \4 4 4 /4 i 4 4
cizincu spocivala predevsim v dlouhodobosti udrzovani popsaného protipravniho stavu
(neplnéni Gcéelu dlouhodobého pobytu) a v jeho opakovani. Ze strany stézovatele se totiz
nejednalo o jednorazové administrativni opomenuti povinnosti ukladané zdkonem
o pobytu cizincli, ale o opakované, dlouhodobé asystematické smérovani k tomu,
aby i nadale mohl pobyvat v Ceské republice, ackoliv pro svlj pobyt nemél splnény
vSechny zdkonné podminky. Stézovatel ptitom opakované a dlouhodobé (v obdobi
4 v ’ 4 v/ M 4 4 4 /4 / ’
poslednich 5 let pred podanim zadosti o vydani povoleni k trvaléemu pobytu na Gzemi
Ceskeé republiky) obchazel a porusoval pravni predpisy Ceské republiky.
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[27] Méstsky soud v napadeném rozsudku vysel ze zjiSténi spravnich organd,
. \ VvV Ve . v/ U A

podle nichz stézovatel prinejmensim v obdobi od7.9.2011 do 21.4.2016 nevykonaval
Ve . v / v v vV Ve 4 M /v

¢innost jako osoba samostatné vydelecné ¢inna, a tedy neplnil ulel pobytu, a nadto uvedl,
ze stézovatel jiz pti podani zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu musel védét, ze Glel tohoto pobytu neplni. Tim pfistoupila k ,prostému® naruseni

vV . 4 v/ Vv v/ i S 4 4 7/ VvV

verejného poradku rovnéz dal$i individualni okolnost prokazujici stézovatelovo
dlouhodobé asystematické obchazeni zakona o pobytu cizincd, ajeho jednani
tak podle méstského soudu neslo posoudit jinak, nez jako ,zdvazné naruseni verejného
poradku® podle § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincg.

[28] Nejvyssi spravni soud sohledem navyse citované judikaturni zavéry tykajici
se vykladu pojmu ,zavazné naruseni vefejného poradku® obsazeného v § 75 odst. 2 pism. g)
zakona o pobytu cizinci nemohl prisvédéit zavéru méstského soudu o tom, ze v nynéjsim

v/ v \4 /4 VvV . 4 4 . v . v
ptipadé bylo mozné stézovatelovo jednani pod tento pojem podradit, a byly proto splnény
podminky pro zamitnuti jeho zadosti o povoleni k trvaléemu pobytu.

[29] Z rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné i napadeného rozhodnuti je zcela
ztejmé, ze spravni organy spatruji ,zavazné naruseni verejného poradku® predevsim v tom,
ze stézovatel dlouhodobé (prinejmensim od 7.9.2011, kdy podal zadost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - osoby samostatné
vydélecné ¢inné, do 21. 4. 2016, kdy byl se stézovatelem proveden vyslech) neplnil Gcel
naposledy povoleného dlouhodobého pobytu (o jehoz prodlouzeni protyz Gcel take
pozadal), nebot ve skuteCnosti nepodnikal jako osoba samostatné vydéleéné Ccinna,
ale pracoval jako zaméstnanec, a pouze vyuzil skutecnosti, ze byl zapsan v Zivnostenském
rejsttiku k tomu, aby pozadal o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani - osoby samostatné vydéleéné cinné, atak si prostfednictvim nepravdivych
& skute¢nosti neodpovidajicich informaci hodlal zajistit opravnény pobyt na tizemi Ceské
republiky po dobu dostatecné dlouhou, aby splioval jednu ze zdkladnich podminek
provydani povoleni ktrvalému pobytu; tedy opakované adlouhodobé (v obdobi
poslednich 5 let pred podanim zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi
Ceské republiky) obchazel a porusoval pravni predpisy Ceské republiky.

[30] Spravni organy tedy zalozily svij zavér o naplnéni pojmu ,zdvazného naruseni
R v/ « vV v v/ v v . v/ 7V
verejného poradku® ve stézovatelové pripadé pouze naskutelnosti neplnéni ucelu
posledniho povoleného dlouhodobého pobytu bez shledani dalsich ,individualnich
okolnosti“ (ve smyslu vyse uvedené judikatury), které by odivodnovaly ,zavaznost®

v s R v/ / ’ / . /17 v vV X .
naruseni verejného poradku. Spravni organy sice uvadi, ze stézovatel Ceskou republiku
Vv . / / / /_ o . . / / / v/ X /
prostrednictvim spravnich organa uvedl v omyl a projevil netctu k pravnimu radu Ceské

i 4 \4 / M 4 4 . 4 4 Ve v v * o VvV / v - 4
republiky tim, Ze svym protipravanim jednanim porusil radu predpist ceského verejného
prava, nicméné tato ivaha ma svij zaklad stale a pouze v té okolnosti, ze stézovatel neplnil

/ Vv A2 v M v 4 4 4 v 7/
Ucel pobytu (coz je samo o sobé spjato s porusenim pravnich norem). Podle kasa¢niho
soudu z odtvodnéni spravnich rozhodnuti ani ze spravatho spisu ve stézovatelové pripadé
nevyplyvaji takové presvédlivé okolnosti, na zakladé nichz by bylo mozné odavodnit
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»zavaznost“ naruSeni verejného poradku ve smyslu § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu
cizincy.

[31] Zespravniho spisu nadto nelze seznat, ze by stézovatel jiz ptipodani zadosti
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu neplnil alel pobytu, jak
dovodily spravni organy i méstsky soud, a poukazaly tim na dlouhodobé a systematické
obchazeni zakona o pobytu cizincd. Ze spisového materialu lze s jistotou pouze vyslovit,
Ye stéZovatel pricestoval na dzemi Ceské republiky dne 2.3.2007 ado 31.10.2007 zde
pobyval na zakladé povoleni k vizovému pobytu nad 90 dnt za Glelem zaméstnani,
od 31. 10. 2007 do 30. 10. 2009 zde pobyval na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu
za ulelem vykonny manazer - ucast v pravnické osobé a od 7. 10. 2009 do 6. 10. 2011 zde
pobyval na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem podnikani - osoba
samostatné vydélecné ¢inna. Dne 7.9.2011 pozadal stézovatel o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za déelem podnikani - osoba samostatné vydélecné
dinna. Zvypisu ze zivnostenského rejstriku  ze dne 30. 12.2015 pfitom vyplyva,
ze 0d 5. 10.2009 do 6. 10.2011 mél stézovatel platné zivnostenské opravnéni. Dne
21. 4. 2016 byl proveden vyslech stézovatele, nebot spravni organ prvniho stupné shledal
rozpor mezi deklarovanym Glelem dlouhodobého pobytu stézovatele a absenci
zivnostenského opravnéni (v délce pfiblizné 22 mésica, ato prerusované v obdobi
od 6. 10. 2011 do 21. 12. 2014, viz protokol o vyslechu ze dne 21. 4. 2016). Pri vyslechu
se pritom stézovatel vyjadroval predevsim ke skuteénému obsahu své aktualni ¢innosti
pro farmu v Kostomlatech nad Labem, kterou podle svych slov provozuje v poslednich 4
letech (tedy pfiblizné v letech 2012 az 2016); stézovatel nebyl dotazovan na okolnosti
ohledné podavani zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu a on
sam se k témto nijak nevyjadroval. Z jeho vypovédi tedy nelze usuzovat nato, zejiz
pti podani zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani - osoba samostatné vydélec¢né ¢inna védél, ze tvrzeny tcel dlouhodobého pobytu
neplni, ¢1 dokonce, ze jej do budoucna nehodla plnit.

[32] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jakkoliv jsou z hlediska vymezeni
neurcitého pravniho pojmu ,,zavazné naruseni verejného poradku® obsazeného v § 75 ods.t
2 pism. g) zdkona o pobytu cizincl pouzitelné i zavéry rozsudku <. j. 5 Azs 188/2017 - 46,
VeV ’ v / /. v v /v
z néjz vychazel méstsky soud (ktery vtomto sméru ostatné téz odkazoval na shora
citovany rozsudek ¢. j. 6 Azs 345/2017 - 37), oproti nynéjsi véci se odkazovany pripad lisil
4 v 4 \4 M v .. 4 4 \4 4 4
pravé tim, ze se jednalo o véc cizinky, ktera podala zadost o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani pfesto, ze spoleCnost, v niz méla byt
jednatelkou, prestala jakékoli podnikatelské aktivity vyvijet jesté pred podanim zadosti.
Tedy byla zde ona dal$i individualni okolnost, pro kterou bylo mozno na zavazné naruseni
verejného poradku usuzovat. Takovéto indicie v ptipadé stézovatele chybi. Na rozdil
od pripadu feseného v citovaném rozsudku patého senatu totiz z obsahu spravniho spisu
4 v . / 4 4 v v/ e S ’ 4 ’ \4 M
v posuzované véci nevyplyva pravé ona dal$i individualni okolnost, ktera by umoznila
neplnéni Gcelu povoleného pobytu stézovatelem kvalifikované hodnotit jako ,zavazné
naruseni verejného poradku.®

[33] Nejvyssi spravni soud pro shora uvedené skutecnosti prisvédcil stézovatelové
kasa¢ni argumentaci, podle niz méstsky soud nespravné posoudil otazku, zda v jeho
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ptipadé byly splnény predpoklady pro zamitnuti podané zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu podle § 75 odst. 2 pism. g) zdkona o pobytu cizinct. V jeho pripadé
nebyl naplnén pojem ,naruseni verejného poradku zivaznym zpusobem®. Jednani
stézovatele spocivajici v neplnéni Gcéelu posledniho povoleného dlouhodobého pobytu
(0 jehoz prodlouzeni ztéhoz divodu - podnikani osoby samostatné vydélecné c¢inné -
stézovatel také pozadal), z podstaty véci spjatého is porusenim dalSich norem vetejného
prava, totiz samo o sobé bez shledani dal$ich ,individualnich okolnosti“ (ve smyslu vyse
citované judikatury) nemuze tento pojem naplnit. Kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. byl tudiz naplnén.

VL
[34] S ohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty prvni
pred strednikem  s.f.s. napadeny rozsudek zrusil. Vzhledem ke skutecnosti,
\4 4 /4 4 VM / N4 VV 4 / 4 v/ 7/ v 4
ze nespravného posouzeni véci tykajictho se stézejni sporné otazky spocivajici v naplnéni
M 4 v 4 v 4 v o / W4 <« M eV v / v /

pojmu ,zavazné naruseni verejného poradku“ se dopustil jiz zalovany a méstsky soud
by v dalsim fizeni nemohl uéinit nic jiného, nez zrusit napadené rozhodnuti a véc vratit
\4 /4 v/ v/ 4 M vV/ 4 4 Ve i v
zalovanému k dal$imu fizeni, Nejvyssi spravni soud pfistoupil k tomu, ze spolu
se zruSenim napadeného rozsudku sam rozhodl také o zruseni napadeného rozhodnuti

/4 4 vV * VvV 4 v/ v/ 4 4 v Ve vV 4
a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. I. s., za priméreného

Ve 7/ v v M v / 4 /4 / 4 /
pouziti §78 odst. 1 a4 s.f.s.]. Vném je zalovany vazan zde vyslovenym zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5
téhoz zakona).

[35] Nejvyssi spravni soud rozhodoval ve véci jako posledni, je proto povinen
podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodnout o celkovych nakladech soudniho fizeni. Vyrok
o nahradé nakladd fizeni vychazi z §60 odst. 1 véta prvni vespojeni s§ 120 s.f.s.
Stézovatel jako v rizeni Gspé$ny ucastnik ma pravo na nahradu nakladd fizeni duvodné
vynalozenych v fizeni proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél.

[36] Nahradu nakladt rizeni o zalobé prestavuje soudni poplatek za zalobu a navrh
na priznani odkladného ucinku zalobé v celkove vysi 4.000 K¢ a odména za zastoupeni
advokatem za 3 Gkony pravni sluzby spocivajici v pfipravé a prevzeti véci, sepisu zaloby
atucasti najednani soudu dne 13.8.2020 [§11 odst.1 pism.a),d) ag)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)] Mimosmluvni odména zajeden tkon pravni sluzby
v fizeni o zalobé ¢ini 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho
tarifu]. Dale byla priznana téz nahrada za 1 Gkon pravai pomoci v rozsahu poloviny sazby
za navrh na priznani odkladného 0linku, tj. 1.550 K¢ [§ 11 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 11
odst. 3 advokatniho tarifu]. Zastupci zalobce nalezi téz nahrada hotovych vydaji za kazdy
z téchto Ukont vsouladu s§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu v rozsahu 4x300 K¢,
tj. 1.200 K¢. Za tizeni o zalobé tedy naklady zastoupeni ¢ini 12.050 K¢.
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[37] Nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti prestavuje soudni poplatek ve vysi
5.000 K¢ a dale odména za pravni zastoupeni za 1 tkon pravai sluzby spocivajici v sepisu
doplnéni blanketni kasacni stiznosti [§11 odst.1 pism.d) advokatniho tarifu].
Mimosmluvni odména za jeden ukon pravni sluzby c¢ini 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d),
ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatni tarif)]. Stim souvisi téz nahrada hotovych vydaja
za uvedeny ukon v souladu s § 13 odst. 4 advokatniho tarifu v rozsahu 300 K¢. Naklady
zastoupeni za fizeni o kasacni stiznosti tedy Cini ¢astku 3.400 K¢.

[38] Jelikoz zastupce stézovatele dolozil, Ze je platcem dané z pridané hodnoty, zvysSuje
se o Castku této dané (21% z castky 15.450 K¢, tj. 3.244,50 K¢) nahrada naklada pravniho
zastoupeni. K zaplaceni nakladu fizeni v celkové vysi 27.694,50 K¢ (vetné soudniho
poplatku v rozsahu 9.000 K¢) byla zalovanému stanovena primérena lhata 30 dnd jdouct
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. inora 2022

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



