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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: M. C., zast.
Mgr. Zdenkem Vanatkem, advokatem se sidlem Narodni 365/43, Praha 1, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 35363/18/5200-10421-711811, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2019, ¢. ). 6
Af31/2018 - 42,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 prévo nanahradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Dne 9. 12. 2010 vydalo Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu rozhodnuti,
kterym nafidilo prezkumné fizeni ve véci dané z pfijma fyzickych osob zalobce za rok
2007. V tomto fizeni vydal Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu rozhodnuti o vysledku
prezkumného fizeni ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 7352760/15/2003-51521-104392, kterym zménil
puvodné vymérenou dan. S odvolanim proti tomuto rozhodnuti zalobce u Odvolaciho
finan¢niho reditelstvi neuspél, nicméné Meéstsky soud v Praze vyhovel zalobcem podané
zalobé a odvolaci rozhodnuti zrusil a véc vratil Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi
k dalsimu rizeni. Vysledkem tohoto ftizeni bylo snizeni vyméfené dané napadenym
rozhodnutim z Castky 4 541 116 K¢ na ¢astku 3 051 964 K¢. Podané zalobé (v poradi druhé)
napadajici posledné uvedené rozhodnuti méstsky soud nevyhovél a zamitl ji.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[2]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napada vySe oznaleny rozsudek méstského soudu
kasacni stiznosti dvéma kasaénimi namitkami.
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[3] V prvni namitce uvadi, ze rozhodnuti o nafizeni prezkumného fizeni mu nebylo
doruceno ve dvouleté zakonné lhuté. Podle § 17a zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, ve znéni do 31. 12. 2010 (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®), mélo byt
toto rozhodnuti doruceno primarné do datové schranky zmocnénce stézovatele Mgr. M.
J..Spravce dané ovsem rozhodnuti dorudil prostrednictvim posty. Dale stézovatel uvadi,
\4 ’ \4 4 v/ \4 v 7 \4 Ve ’ . 4
ze neni mozné uzaviit, ze poskytovatel postovnich sluzeb doruéil zasilku s rozhodnutim
jemu nebo jeho zmocnénci, nebot na dorucence je uvedena jina osoba nez jeho zmocnénec,
nemél tak moznost seznamit se s timto rozhodnutim, a proto byla porusena zasada legality
. v . 4 4 7/ Ve v 4

v jeho neprospéch. Dle jeho nazoru tak nemohly nastat materialni G¢inky dorudeni, soud
vsak uvedené skutecnosti vibec nefesil.

[4]  Druha namitka se tyka béhu lhuty pro vymeéreni dané. Bylo-li by rozhodnuti o
narizeni prezkumného fizeni dorudeno v rozhodné lhuté do 31. 12. 2010, pocala by bézet
trileta lhiuta pro vyméteni dané podle § 47 zakona o spravé dani a poplatkl (stézovatel
zjevné omylem odkazuje na zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt) znovu od konce
roku, v némz byl stézovatel o tomto ukonu zpraven. I podle pfechodnych ustanoveni v §
264 zakona ¢.280/2009 Sb., danového radu, ve znéni do 31. 12. 2020 (dale jen ,danovy
rad®), a podle § 148 téhoz zakona cini lhuta pro stanoveni dané tfi roky. V této lhuté
ovSem spravce dané zadné rozhodnuti o stanoveni dané nevydal, a tak dle stézovatele doslo
k zaniku prava dan vymeétit.

[5]  Zalovany se ve svém vyjadfeni k prvni nimitce ztotoZfiuje s napadenym
rozsudkem. Rozhodnuti o natizeni prezkumného fizeni bylo stézovateli doruceno 20. 12.
2010. Tuto skute¢nost mohl zpochybnit v tizeni prezkoumavajicim toto rozhodnuti a
nikoliv pfi prezkumu koneéného rozhodnuti. Stézovatel také pomiji, ze k preposlani posty
doslo na zakladé pokynu zmocnénce. Ten se tak mohl s rozhodnutim seznamit, materialni
Uc¢inky dorucent proto nastaly.

[6] U druhé kasa¢ni namitky zalovany zastava nazor, ze prekluzivni lhita neuplynula.
Prezkumné fizeni bylo zahajeno 20. 12. 2010, tedy za ucinnosti zakona o spravé dani a
o Vev v 4 4 o v v JER U 4 / v
poplatkl, pficemz zakonna lhtta byla splnéna. Prezkumné fizeni muselo byt skonéeno
do deseti let od konce zdanovacitho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové
ptriznani. S ohledem na prechodna ustanoveni danového fadu a stavéni lhaty pfi béhu
soudniho fizeni byla desetileta prekluzivni lhata dodrzena. Kasa¢ni stiznost tak navrhuje
zamitnout.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
M 4 4 v /7 /v . v/ 4 o o 4 4 Ve V.7 vV .

je podani kasacni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pripousti, a stézovatel je
zastoupen advokatem [§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.)]. Poté pfistoupil k pfezkumu rozsudku
méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvoda. Oveéril take,
zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1.

s.).
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[8] Kasadéni stiznost neni ddvodna.
[9] Vtomto pripadé je kliCova otazka moznosti namitat nespravnost doruceni

rozhodnuti nafizujictho prezkumné fizeni v zalobé proti rozhodnuti o vysledku
prezkumného fizeni a otdzka délky a béhu prekluzivni lhity pro stanoveni dané s ohledem
na prechodna ustanoveni dariového radu.

Illa K doruceni rozhodnuti o narizeni prezkumného rizeni

[10] Stézovatel namita, ze méstsky soud v napadeném rozsudku neprezkoumal,
zda rozhodnuti o nafizeni prezkumného fizeni mu bylo skute¢né dorudeno v zakonné
lhtté, nebot toho se mél domahat dle nazoru soudu zalobou proti tomuto rozhodnuti.

[11] Pro posouzeni této namitky je rozhodujici, Ze stézovatel v projednavané véci sice
napada rozhodnuti o vysledku prezkumného fizeni, které bylo vydano po predchozim
rozhodnuti o natizeni prezkumného fizeni, avsak zpochybniuje 1 zakonnost samotného
rozhodnuti o nafizeni prezkumného tizeni (k rozdéleni prezkumného fizeni do dvou fazi
viz rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2019, ¢.j. 9 Afs 169/2018 - 35, odst. [33] a [34]). Jelikoz
proti rozhodnuti o nafizeni pfezkumného fizeni je prfipustnd zaloba ve spravnim
soudnictvi, nemtze se soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o vysledku pfezkoumani
zabyvat podminkami pro nafizeni prezkumu (srov. rozsudky NSS ze dne 19. 10. 2006, ¢. j.
1 Afs 21/2006 - 52; ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 85/2007 - 27; ze dne 18. 6. 2010, ¢. j. 2 Afs
7/2010 - 84; ze dne 15. 10. 2015, ¢. . 8 Afs 9/2015 - 61; a ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 6 Afs
215/2017 - 40).

[12] Z uvedené judikatury vyplyva, ze v prvni fazi prezkumného fizeni se rozhoduje
vVv/ i . v 7/ 4 o o v 4 4 4
(na vys$sim stupni soustavy financnich organt) o tom, zda bude vibec k prezkoumavani
pristoupeno, tj. zkouma se zakonnost postupu a rozhodnuti vydaného v predchozim
v/ / T . v /. 7 __ o . v/ ’
fizeni; ve druhé fazi, a to jen tam, kde prezkoumani vibec je povoleno a fizeni tedy znovu
v « . o /v ) J / vV v
»otevieno“, se rozhoduje o tom, zda pavodni prezkoumavané rozhodnuti bude zménéno
nebo zruseno (a to u organu, ktery puvodné rozhodl v poslednim stupni). Naridi-li
. V.oV vv/ / v v /7 v J ’ ’ v v
instanéné vyssi spravce dané prezkoumani danového rozhodnuti, znamena to, ze dospél k
zavéru, ze toto rozhodnuti jevrozporu s pravnimi predpisy nebo se zaklada
na podstatnych vadach fizeni. Zakonnost ptvodniho rozhodnuti je tudiz vyznamné
v VeV v 4 v / M / J v 4 v/ 4
zpochybnéna, pfiemz spravce dané, ktery rozhoduje ve druhé fazi prezkumného fizeni,
M 4 4 v 4 o 4 4 4 4 4
je ve smyslu § 55b odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkt vazan pravnim nazorem
/ 4 v/ 4 v 4 4 /7 v v vVv/ 4
vyslovenym v rozhodnuti o nafizeni prezkoumani. Rozhodnuti instancné vyssiho spravce
dané o nafizeni prezkoumani danového rozhodnuti tudiz zasahuje do pravni stéry
danového subjektu. Tento zasah je o to duraznéjsi, ze prolamuje pravni moc ptuvodniho
danového rozhodnuti, tj. ve smyslu § 55b odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka
4 ’ v/ 4 Vv ' o Ve 4 v 4 4
ma rozhodnuti o narizeni prezkumu odkladné Gcinky vuéi rozhodnuti prezkoumavanémus
v disledku toho nastava v pravni sfére danového subjektu nejistota ohledné vyse jeho
danové povinnosti. Tyto dusledky ve svém souhrnu zakladaji zalobni legitimaci danového
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subjektu podle § 65 odst. 1 s. f. s., tj. moznost branit se proti rozhodnuti o nafizeni
prezkumu soudni cestou (napft. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2007, ¢. j. 9 Afs 75/2007 - 80).
Pokud je tedy daniovy subjekt presvédlen, ze rozhodnuti o natizeni prezkumného fizeni
nemélo byt vibec vydano, resp. nejsou vibec splnény zakonné podminky pro vedeni
prezkumného fizeni, je na misté branit se proti rozhodnuti o nafizeni prezkoumani
zalobou dle § 65 s. 1. s., nikoliv az zalobou napadajici rozhodnuti o vysledku prezkumu.

[13] Kasac¢ni soud neshledal zadny dtivod se od této ustalené rozhodovaci praxe odchylit,
v podrobnostech na ni odkazuje, a proto postup méstského soudu, ktery se s odkazem na
obsah spravniho spisu odmitl zabyvat zalobni namitkou vadného doruceni rozhodnuti o
nafizeni prezkumného fizeni, je v souladu se shora citovanou judikaturou zdejsiho soudu.

[14] Kasaéni soud v dané véci neprehlédl, ze v obdobné véci stejného stézovatele zaujal
vrozsudku ze dne 11. 4. 2019, ¢ j. 9 Afs 457/2017 - 40, opalny nazor, dle kterého
v/ ’ 4 4 v/ 4 v /4 v/ 4 v 4
pripadna nezakonnost rozhodnuti o natizeni prezkumného fizeni se konecného
rozhodnuti dotyka, aproto nelze stézovateli upfit pravo uplatnit namitky proti
rozhodnuti o nafizeni prezkumného fizeni také v zalobé proti kone¢nému rozhodnuti.
Tento rozsudek vsak nenabidl argumentaci zpochybriujici citovanou judikaturu, ani zadny
divod odchylky od ni, nema tak zadné obecné normativni Gcinky a lze jej povazovat

. . V17 v Vi ’ v/ . \ ’ ’ ’
za ojedinélé vyboceni z rozhodovaci praxe zdejsitho soudu, a proto k jeho prekonani nent
treba aktivovat roz$iteny senat (viz napf. usneseni roz$iteného senatu ze dne 29. 5. 2019,
¢.j. 10 As 2/2018 - 31, odst. [35] a nasl.).

ILb K prekluzi prava darn vymérit

[15] V dal$i namitce stézovatel uvadi, ze doslo k prekluzi prava dan vyméfit, nebot
spravce dané nevydal rozhodnuti ve trileté lhuté podle § 47 zakona o spravé dani
a poplatka.

[16] Pro vyméfeni a doméreni dané podle § 47 odst. 2, véty druheé, zakona o spravé dani
a poplatku plati, ze tak lze uéinit nejpozdéji do deseti let od konce zdanovaciho obdobi,
ve kterém vznikla povinnost podat danové ptiznani. Tato lhuta je pfitom jedinou, kterou
je spravce dané vazan pfi prezkumném rizeni, trileta lhata podle § 47 odst. 2, véty prvni,
zakona o spravé dani a poplatku se neuplatni - jak totiz uvedl Nejvyssi spravni soud, ,za
podminky dodrZeni dvouleté lhiry pro zahdjeni [prezkumného] 7izeni dle § 55b odst. 2
[zakona o spravé dani a poplatktl], byl spriavce dané vizin jiz jen Ilbiitou pro vyméreni
(doméreni) dané dle § 47 odst. 2 véry drubé [téhoz predpisu] v trvdni deseti let od konce
zdariovaciho obdobi, v némZ vznikla Zalobci povinnost podat dariové prizndani.“ (usneseni
rozsireného senatu ze dne 9. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 97/2008 - 88, ¢. 2069/2010 Sb. NSS, bod
36.). Rizeni (véetné odvolactho) tak musi byt dokonéeno v desetileté lhtité (rozsudek NSS
ze dne 1. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 44/2009 - 103).

[17] Z prechodnych ustanoveni v § 264 odst. 3 a 4 danového fadu pro zminénou
desetiletou lhutu v prezkumném fizeni vyplyva, ze se posuzuje podle ustanoveni danového
fadu upravujictho lhatu pro stanoveni dané, ta ale nicméné nemize uplynout dtive nez
v den, ve ktery by skoncila podle zakona o spravé dani a poplatkt (rozsudek NSS ze dne 4.
1. 2017, ¢.j. 6 Afs 150/2016 - 42, cast IIL.). Zaroven plati, ze pocala-li lhuta bézet pred
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Géinnosti daniového radu (1. 1. 2011), jak je tomu v dané véci, je nutno ji posuzovat podle
dosavadnich predpist, vCetné § 41 s. . s. zakotvujiciho stavéni lhat. Ta je tedy stavéna po
dobu soudnich fizeni [rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2012, ¢.j. 9 Afs 72/2011 - 218, ¢ast VL.c);
¢i novéji rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2021, C. j. 4 Afs 30/2021 - 21, odst. [18] az [20]].

[18] Z obsahu spravniho spisu vyplyva, zek dorucCeni rozhodnuti o nafizeni
prezkumného ftizeni doslo dne 20. 12. 2010, byt bylo dorucovano postou
namisto dorucenim do datové schranky zmocnénce stézovatele. O doslani zasilky na
adresu spolecnosti ADAR - agentura danovych rad, s.r.o., dal pokyn ptimo adresat zasilky
Mgr. M. J. (zmocnénec stézovatele), ktery byl v obdobi od 15. 1. 1998 do 23. 12. 2014 jejim
jednatelem. Pfedmétné rozhodnuti ptrevzal povéteny pracovnik této spolecnosti (viz
potvrzeni Ceské posty, s. p., Region St¥edni Cechy, ze dne 15. 2. 2012, zn. 13209/12, a
dorudenka o prevzeti zasilky dne 20. 12. 2010), zmocnénec stézovatele tak mél moznost se
s obsahem rozhodnuti o natizeni pfezkoumani seznamit, ¢imz byla naplnéna materialni
funkce dorudeni (viz napf. rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2014, ¢ j. 3 Ads 100/2013 - 42).
Rozhodnuti o nafizeni prezkumného fizeni bylo zmocnénci stézovatele dorudeno
v zakonné lhaté, priCemz moznost zpochybniovat doruceni v nyni projednavané véci, jak
bylo uvedeno shora, nema.

[19] Podle ustilené judikatury (rozsudek INSS ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 3 Afs 36/2017 - 85,
odst. [15]), objektivni prekluzivni lhiita deseti let podle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatkt pocala bézet na konci roku 2007 a méla uplynout na konci roku 2017, jak
shodné wuvadi zalovany iméstsky soud, coz stézovatel ani nezpochybnuje. Prvni
rozhodnuti o vysledku prezkumného fizeni ovSem stézovatel napadl Zalobou dne 19. 12.
2016, o které méstsky soud rozhodl rozsudkem s pravni moci dne 16. 3. 2018. Rizeni pted
soudem probihalo 452 dni, po které uvedena prekluzivni lhiita vsouladu s § 41 s. 1. s.
nebézela. Jeji konec se tak posunul na den 28. 3. 2019. Vzhledem k tomu, ze napadené
rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci dne 8. 8. 2018, coz je mezi Glastniky nesporna
skute¢nost, stalo se tak vramci desetilete lhuty. Ani tato kasacni namitka proto neni
dtvodna.

[20]  Z uvedeného vyplyva, ze nedoslo ani ke stézovatelem namitanému poruseni zasady
legality, nebot jak spravce dané, tak i zalovany, postupoval v souladu se zakonem.

IV. Zavér a naklady fizeni
[21] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvédc¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.
[22] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
Vv vV / v v . / v 4 4 4 4 o v/ 4
s. f. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu nakladt fizeni,
zalovanému nevznikly naklady nad ramec afedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 24. inora 2022
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JUDr. Radan Malik
predseda senatu



