4 Afs 185/2020 - 40

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: PhDr. Ing. Z. K.,
zast. Mgr. Dominikou Kanickou, advokatkou, se sidlem Chebska 73/48, Karlovy Vary,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24.8.2018, ¢.j.38336/18/5200-10421-707161, v fizeni
o kasadni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 4. 2020,
&3, 30 Af 46/2018 - 49,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Plzni zedne 30.4.2020, ¢.j.30 Af46/2018 - 49,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

L.
[1]  Financni Gfad pro Karlovarsky kraj (dale jen ,spravce dané“) Zalobce vyrozumél
platebnim  vymérem zedne 7.2.2018, (.j. 103815/18/2401-50521-404979  (dale
jen ,platebni vymér na Grok®), o predpisu Groku z prodleni Ghrady dariové povinnosti,
dané z prijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013, ve vysi
10.365 K¢.

[2]  Proti platebnimu vyméru natrok se zalobce branil odvolanim, které zalovany
rozhodnutim ze dne 24.8.2018, ¢.;j.38336/18/5200-10421-707161 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zamitl a uvedeny platebni vymér potvrdil.

II.
[3]  Zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) se Zalobce doméhal
zruSeni napadeného rozhodnuti i platebniho vyméru na arok. Krajsky soud rozsudkem
ze dne 30. 4. 2020, ¢.j.30 Af46/2018 -49 (dale jen ,napadeny rozsudek®), obé spravni

rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.
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[4]  Krajsky soud prvotné zduraznil, ze predmétem fizeni je prezkum platebniho
/ v / / Vv 4 o v/ 4 v v /4 /4 o
vyméru na urok. Argumentace obou ucCastnikl fizeni se vSak k témto otazkam vubec
4 4 v 4 4 M M A v /7 v / YV */ / vV 4
neupina, naopak zalobni namitky i vyjadreni zalovaného sméfuji k samotnému dométeni
dané z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 a aplikace
§ 35ba odst. 1 pism.b) zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijmd, tykajictho se slevy
. v v . ’ . v ’ [ ) .
nadani na manzelku zalobce. Krajsky soud upozornil, zZespor tykajici se spravnosti
4 vV 4 Vo vV Vv / v/ 4 4 / v M /
samotného doméreni dané je fesen v samostatném fizeni vedeném u téhoz krajského soudu

pod sp. zn. 30 Af 10/2018.

[5] Krajsky soud pripomnél rozsah prezkumu platebniho vyméru na drok a odkazal
vté souvislosti narozsudek Nejvysstho spravantho soudu zedne 11.5.2005,
¢.j. 1 Afs 137/2004 - 62, podle néjz se ma soud v prezkumu v takovém pripadé omezit
na otazky, zda existuje rozhodnuti, kterym byla povinnost hradit dluznou ¢éastku zalobci
v/ v v v v Vv 4 M M o_V /
radné sdélena, zda skutecné zalobce svou platebni povinnost nesplnil ve lhité stanovené
vtomto rozhodnuti azdabyla vyse drokd zprodleni vypocitana spravné av souladu
s platnou pravni Gpravou.

[6] Nato krajsky soud navazal Gvahou, ze je tfeba zjistit, zda existuje pravomocné
rozhodnuti, kterym byla zalobci ulozena danova povinnost, na jejimz zakladé mu nasledné
byl stanoven trok zprodleni. Z obsahu spravniho spisu shrnul, Ze rozhodnutim
zalovaného ze dne 13.11.2017, ¢.j. 48640/17/5200-10421-709052, které nabylo pravni
moci dne 14.11.2017 (dale jen ,rozhodnuti o odvolani proti doméreni dané®), byl
potvrzen dodate¢ny platebni vymeér na dan z ptijmu fyzickych osob za zdarnovaci obdobi
od 1. 1. 2013 do 31.12.2013 zedne 7.4.2017, C.j.455347/17/2401-50521-402451 (dale
jen ,platebni vymér na dan®). Dale krajsky soud uvedl, Ze uvedené rozhodnuti o odvolani
proti doméreni dané bylo predmétem samostatného prezkumu vrizeni vedeném
pod sp. zn. 30 Af 10/2018, pfi¢emz je mu z Uredni Cinnosti znamo, ze rozsudkem ze dne

27.4.2020, ¢.j.30Af10/2018-33 (dale jen ,zrusujici rozsudek®), bylo rozhodnuti
o odvolani proti doméreni dané zruseno a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

[71  Krajsky soud nazakladé pravé uvedeného dospél k zavéru, ze bylo odklizeno
pravomocné rozhodnuti o doméfeni dané, které bylo klicovym predpokladem
pro rozhodnuti o Grocich z prodleni s placenim této dané, nebot bez néj neexistuje splatna
dan. Napadené rozhodnuti tudiz nemohlo podle krajského soudu obstat.

II1.
[8]  Proti napadenému rozsudku se zalovany (dale jen ,stézovatel®) brani kasaéni
stiznosti vyslovné z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Navrhuje jej zrusit a véc
vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[9]  Stézovatel v kasatni stiznosti predné namita, ze krajsky soud prezkoumaval
napadené rozhodnuti nad ramec zalobnich namitek. Shrnul, Ze ze strany zalobce nebylo
vibec potfeba brojit podanou zalobou proti napadenému rozhodnuti, nebot byl-li
by Gspésny ve sporu, ktery se tykal samotného dométeni dané, pfedmétny trok z prodleni
by se zménil, nebot je pfisluSenstvim této dané. Ulozena dariova povinnost doposud
nepro$la ,zavérecnym® prezkumem, nebot i v fizeni o dométeni dané byla podana kasa¢ni
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stiznost. Navic zalobni namitky v nynéjsi véci sméfovaly pouze protitvrzenému

/ / vV ’ ’ v ~ o v v ..
nezakonnému doméfeni samotné dané. Zalobce naopak vibec vécné nebrojil

. Vi 7 . /7 4 \ v
proti napadenému rozhodnuti. Krajsky soud tak nepostupoval spravné, pokud vyhovél
\4 v 4 v vV i 4 4 4 . vV 4 v
zalobé, ktera obsahové smérovala pouze proti rozhodnuti o odvolani proti doméreni dané,
a nerespektoval tak rozsah soudniho prezkumu.

[10] Krajsky soud tudiz podle stézovatele zcela opomnél existenci § 75 odst. 2 s. t.s.,

4 v 4 4 4 / 4 4 4 4
podle kterého soud prezkoumava napadené vyroky spravniho rozhodnuti pouze v mezich
\4 4 o .. *V Vv i M 4 4 4 /4 v 4
zalobnich bodg, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni
zakona. Obecné formulovanymi zalobnimi namitkami se soud muze zabyvat rovnéz
jen v obecné roviné. Z obsahu zaloby ale nevyplyva, ze by zalobce namital, aby krajsky
soud prihlédl k existenci zrusujictho rozsudku. Krajsky soud tudiz poprel dispoziéni zasadu
a dopustil se jiné vady fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Zrusil totiz napadené
rozhodnuti z davodu, ktery zalobce neuplatnil jako zalobni bod, a stézovatel ani nemél
moznost vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které vzal krajsky soud za urcujici
pro sve rozhodnuti.

[11] Podle stézovatelova minéni neni napadeny rozsudek aniv souladu s§75 odst. 1
s. . s., podle néjz ma krajsky soud vychazet ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
vdobé rozhodovani spravntho organu. Krajsky soud postupoval nespravné, kdyz
posuzoval existenci pravomocného rozhodnuti o odvolani proti doméfeni dané ke dni
vyhlaseni svého rozsudku. Odvolaci organ ptiprezkoumavani rozhodnuti zjistuje,
zda byly naplnény predpoklady podle § 252 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Pokud
byly predpoklady splnény, pak zkouma, zda byl Grok z prodleni vypoclten za pouziti
spravné sazby a stanoven za spravny pocet dni prodleni. Spravce dané nema zadny prostor
pro spravni uvazeni, nebot urok z prodleni je na osobni daniovy Gcet danového subjektu
predepisovan automaticky ve vy$i urcCené zakonem, jakmile jsou splnény ziakonem
stanovené predpoklady. Podle stézovatele byly v tomto pfipadé vSechny tyto predpoklady
naplnény.

[12] Stézovatel se vyjadruje rovnéz ke zrusujicimu rozsudku auvadi, ze lze s urditou
jistotou predpokladat, ze bude v fizeni o kasa¢ni stiznosti vedené ve véci doméreni dané
/. vV / v / 4 4 4 M vV 4 v v Ve (43 4 v
Uspésny a zrusené rozhodnuti o odvolani proti doméfeni dané opét ,obzivne“. Zaroven
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navrhuje preruseni tohoto fizeni do doby pravomocného skonceni fizeni o kasacni
stiznosti proti zrusujicimu rozsudku vedeného pod sp. zn. 3 Afs 184/2020.

[13] Vreplice k vyjadreni zalobce stézovatel dale odkazuje narozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5.11.2021, ¢&.j. 5 Afs 127/2019 - 35, v némz tento soud dospél
k zavéru, zejevkazdém ptipadé krajsky soud povinen vychazet ptiprezkoumani
rozhodnuti spravniho organu ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Ackoliv se v citované véci jednalo o stanoveni odvodu
za poruSeni rozpoctové kazné, stézovatel ma zato, ze obdobné zavéry plati iv pripadé
troku z prodleni s Ghradou dané. Krajsky soud tedy musi vychazet ztoho, ze v dobé
rozhodovani spravniho organu existovalo pravomocné rozhodnuti o doméreni dané
a na této skutecnosti nemohlo nic zménit ani pozdéjsi zruseni tohoto rozhodnuti spravnim
soudem. ZruSeni podminujictho rozhodnuti podle stézovatele zazadnych okolnosti
nezaklada duvod pro prolomenti limitt soudniho prezkumu, vyplyvajicich z § 75 s. f. s. Své
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argumenty stézovatel podporuje iodkazem narozsudek Nejvyssitho spravniho soudu

ze dne 26. 1. 2012, ¢.j. 7 Afs 26/2011 - 103.

Iv.
[14] Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze krajsky soud rozhodl spravné
a v souladu s pravnimi predpisy. S jeho zavéry se plné ztotoznuje. Navrhuje tudiz kasacni
stiznost zamitnout jako nedivodnou. Souhlasi se stézovatelem v pozadavku, aby Nejvyssi
4 4 v Ve Vev/s V/ 4 4 v 7/ a4 M VO /
spravni soud prerusil nynéjsi fizeni do doby rozhodnuti o kasacni stiznosti ve véci vedené

pod sp. zn. 3 Afs 184/2020.

[15] Nasledné se zalobce ve svém vyjadfeni rozsahle vénuje prubéhu fizeni o dométeni
dané z pfijma fyzickych osob zarok 2013. Predevsim opakuje argumentaci tykajici
se sporne otazky o zafazeni pfijmu manzelky podle § 35ba odst. 1 pism.b) ziakona
o danich z prijmt do uréitého zdaniovaciho obdobi a s tim souvisejici zalobcem uplatnénou
slevou na dani z ptijmu v roce 2013. Znovu, stejné jako iv zalobé, zaujima odmitavy

v/ v / 4 o VO vV 4 v /
ptistup k postupu danovych organt ve véci doméreni dané za rok 2013. K obsahu samotné
kasacni stiznosti zalobce niceho neuvadi.

V.
[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[17] Kasacni stiznost je davodna.

[18] Stézovatel napada rozsudek krajského soudu predevsim z davodid podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f.s. Namita poruseni zasad vyplyvajicich z §75 s. t.s. Krajsky soud
podle néj prekrocil ramec prezkumu vymezeny zalobou a zrusil napadené rozhodnuti
z davodu, ktery v zalobé uplatnén nebyl, a to na zakladé skutecnosti, které nastaly teprve
po vydani napadeného rozhodnuti.

[19] Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu ovéftil, Ze byt stézovatel v nadpisu
zaloby a v navrhovaném petitu uvedl, ze broji proti napadenému rozhodnuti a platebnimu
vyméru na Grok, zobsahu samotné zaloby je zfejmé, ze zalobni namitky se tykaji
doméfeni samotné dané z pHjmé. Zalobce jednak namital nespravné posouzeni slevy
na manzelku uplatnéné podle § 35ba odst. 1 pism. b) zakona o danich z pf{jma v opravném
dafiovém pfiznani, dale namital, Ze pfi neexistenci obecné zavazného predpisu pro urceni
obdobt, do kterého mél vlastni ptijem manzelky (podpora v nezaméstnanosti za prosinec
2012 vyplacena vlednu 2013) podle § 35ba odst. 1 pism.b) zikona o danich z ptijmt
zapolitat, mu nezbyvalo nic jiného nez se fidit pravnim nazorem Ministerstva financi,
a kone¢né namita rozdily mezi pokyny Generalniho finan¢niho feditelstvi, které slouzily
k uplatriovani zakona o danich z ptijmt. VSechny uvedené namitky tudiz smérovaly
k rozhodnuti o odvolani  proti doméfeni dané aplatebnimu vyméru nadan,
ackoliv zalobou zalobce napadal rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru na trok
a samotny platebni vymér na Grok.
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[20] Podle § 75 odst. 1 s.ft.s., piiprezkoumani rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho orgdnu.

[21] Podle § 75 odst.2 véty prvni s.t.s., soud prezkoumd vmezich Zalobnich bodsi
napadené vyroky rozhodnuti.

[22] 'V tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu spravni soudy pravidelné
*/ 4 4 4 4 v v 4 /4 v M /7 v/ v
posuzuji, zdaspravni organ nazakladé skutecnosti vtée dobé existujicich aradné
v 4 **V_V 4 4 v 4 4 v o 4 4
a v potfebném rozsahu zjisténych a na zakladé pravniho stavu v dobé jeho rozhodovani,
rozhodl po pravu. Je vsak skutecnosti, ze z tohoto obecného pravidla jiz judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu dovodila vyjimky, a to jak z hlediska zohlednéni pozdéjsich
zmén pravniho stavu, takistavu skutkového. Napt. v usneseni ze dne 16.11.2016
¢.j. 5 As 104/2013 - 46, rozsireny senat dovodil sohledem nacl. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod povinnost krajskych soudd zohledniovat vyvoj pravni Gpravy
4 4 \4 4 4 VU 4 4 4 4 Vv v/ 4
po vydani zalobou napadeného rozhodnuti ve véci spravntho trestani. Jiz v pocatcich
/ Ve M a4 M VVv/ 4 4 . i \4 M / i Vev/ v 4
své ¢innosti téz Nejvyssi spravni soud judikoval, ze je nutné zohlednit pozdéjsi zruseni
4 4 v i / 4 4 v/ 4 i 4 /.
pravniho predpisu, ktery byl ve spravnim rizeni aplikovan, pro netstavnost (rozsudek

ze dne 30. 6.2004 C.j.7 A 48/2002-98). Tato judikatura se vsak vztahuje k pozdéjsim

zménam pravniho a nikoli skutkového stavu, a pro posuzovany pripad tak neni relevantni.

[23] Pokud jde o skutkovou vétev vyjimek z pravidla obsazeného v § 75 odst. 1 s. . s.,
Nejvys$si spravni soud i Ustavni soud vyjimeéné pfipustily prolomeni tohoto pravidla
ve vécech mezinarodni ochrany ke splnéni zakazu non refoulement a ve vécech doplikové
ochrany  (napf. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu zedne 22.4.2011,
C.j. 5 Azs 3/2011 - 131, ze dne 4. 2. 2013, C.j. 8 Azs 27/2012 - 65, nalez Ustavniho soudu
ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. L. US 425/16), ve vécech mezinirodni ochrany uplatnénim
aplikacni prednosti evropského prava (konkrétné ¢l. 46 odst. 3 smérnice ¢. 2013/32/EU,
tzv. proceduralni, viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 11. 2015,
& j. 10 Azs 194/2015-32 ajiz uvedeny nalez Ustavniho soudu sp. zn. I US 425/16),
ve vécech zajisténi cizincG s ohledem na ochranu osobni svobody ve spojeni s pravem
na zivot a zdkazem muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019, ¢.j. 9 Azs 193/2019 - 48,
aze dne 13. 11. 2019, ¢.j. 6 Azs 170/2019 - 50), jakoz 1ivevécech spravniho trestani
k uplatnéni tstavniho zakazu dvojitho trestani zatentyz skutek (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009, ¢.j. 6 As 44/2008 - 142, avroviné obecné prekazky
véci rozhodnuté viz téz rozsudek ze dne 9. 6. 2016, C. j. 2 Azs 307/2015 - 41).

[24] K prolomeni zasady vyplyvajici z§75 odst. 1 s.f.s. (resp. jejimu neuplatnéni
na zakladé prednostni aplikace mezinarodniho ¢ievropského prava ¢inazakladé jeho
Ustavné konformni interpretace) tedy soudy pfistoupily s obezfetnosti, pokud nebylo
mozno splnit mezinirodnépravni zavazek Ceské republiky nebo Gstavni zdkaz jinak.
V obdobném duchu Ustavni soud ptipustil vyjimeéné prolomeni §75 odst.1 s.F.s.
v pripadé, zesito vyzadovaly spravedlnostni duvody ptinapravé historicke krivdy
zpusobené minulym nedemokratickym rezimem ve vazbé na soudni rehabilitace (viz nalez
ze dne 2. 6. 2005, sp. zn.IL US605/03). Zuvedeného exkursu je zfejmé, Ze nyni
posuzovany pfipad primo nespada do zadné zuvedenych kategorii pfipadu, v nichz
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v minulosti vyssi soudy dovodily nutnost prolomeni pravidla stanoveného v § 75 odst. 1

v

S. r.S.

[25] 'V dané véci souCasné nejde ani o situaci, pro kterou rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu taktéz dovodil vyjimku z pravidla plynouciho z § 75 odst. 1 s. f.s. ajiz
formuloval ve svém usneseni ze dne 22. 10. 2019, ¢.j. 6 As 211/2017 - 88. Podle néj ,/v/
izeni o Zalobé proti podminénému rozhodnuti spravnibo organu soud zobledni k Zalobni
ndmitce zruseni nebo zménu podmirujiciho rozhodnuti spravnibo organu, prestoZe ke zruseni
nebo zméné doslo po vydani napadeného (podminéného) rozhodnuti spravnibo organu (§ 75
odst. 1. 7. 5.).“ (zvyraznéno nyni soudem)

[26]  Z napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud prihlédl ke zrusujicimu rozsudku,
ktery se tykal spravnich rozhodnuti ve véci doméfeni dané z prijmu, ktery mu byl znam
z jeho uredni {linnosti a ktery byl vydan teprve po vydani napadeného rozhodnuti.
Na zakladé uvedené skuteCnosti (zruseni rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru
nadan) pak krajsky soud bez dalstho zrusil napadené rozhodnuti zalovaného (jehoz
predmétem byl turok, nikoliv dan samotna) ak vécnému prezkumu napadeného
rozhodnuti z dtvoda judikaturou vymezenych (srov. odst. [5]) jiz neptistoupil. Jak ale vyse
uvedeno, advsouzené véci neni sporné, ze podminujici rozhodnuti - rozhodnuti
o odvolani proti platebnimu vyméru na dan - soud zrusil, stalo se tak teprve po vydani
napadeného rozhodnuti a zalobce takovou skutecnost v fizeni o zalobé neuplatnoval.
Krajsky soud k ni tudiz nemohl z Gredni ¢innosti prihlizet, nebot v posuzované véci nebyl
pro vyse uvedené duvod k prolomeni zasady zakotvené v §75 odst.1 s. f.s. Stiznostni
namitka poukazujici na porusenti této zasady krajskym soudem je tudiz dtvodna.

[27] Nejvyssi spravni soud sedale zabyval iotazkou vymezeni zalobnich bodg,
a rozsahem prezkumu ze strany krajského soudu. Jiz ve svém rozsudku ze dne 20. 12. 2012,
C.j. 1 Afs 67/2012 - 48, uzavrel, ze ,plodle §75 odst. 2 s.7.s. soud prezkoumd v mezich
Zalobnich bodi napadené vyroky rozhodnuti. Z tohoto ustanoveni plyne, Ze bylo na zalobkyni,
aby v zakonné Ibiité sousttedila divody, v jejichz mezich mélo byt spravni rozhodnuti soudem
prezkoumdno. Soudni prezkum tedy neni a ani nemiize byt vseobecnou kontrolou zdkonnosti
postupu a rozhodovani spravnich organd. Uréujici pro soudni prezkum je rozsah Zalobnich
bodi. Vyslovnd wvyjimka je obsaZena pouze ©v§ 76 odst. 2 s. 7.s. Podleni soud wvyslovi
i bez ndvrbu nicotnost rozhodnuti.

[24] Drubd, judikaturou dotvorena vyjimka vyplyvd z povahy wvéci. Postup z moci
uredni prichazi v dvabu u vétsiny vad spocivajicich v neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1
pism. a) s. ¥ s., a to za podminky, Ze neprezkoumatelnost brani vécnému prezkumu a posonzeni
diivodnosti Zalobnich namitek. Jinymi slovy, soud jde nad ramec Zalobnich ndamitek tehdy,
pokud rozhodnuti viibec neni schopno prezkumu z hlediska Zalobnich namitek. Tato vadnost
a nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumdni musi byt zjevnd bud’ ze spisu Ci z jeho absence,
nebo z rozhodnuti samého, pokud bude postradat srozumitelnost Ci ditvody v takové mife,
Ze vylucuje zkoumdni ditvodnosti Zaloby (srov. usneseni rozsiveného sendtu NSS ze dne
15. 1. 2008, ¢. 2 As 34/2006 - 73, cast VI, & 1546/2008 Sb. NSS, resp. usneseni téhoZ sendtu
zedne 8. 3. 2011, &5. 7 Azs 79/2009 - 84, & 2288/2011 Sb. NSS, bod 15). Prikladem by mobl byt
rozpor vyroku a odiivodnéni rozhodnuti nebo naprosta nesrozumitelnost a vnitni rozpornost
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vyroku rozhodnuti (srov. nap?. rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2010, &. 1 As 16/2010 - 105, body
28429).

[28] Spravni soud je tedy sice povinen z Uredni povinnosti prihlizet k nékterym tézkym
4 4 4 4 . M v/ . v i 4 v 4
vadam spravniho rozhodnuti (jako je napriklad jeho neprezkoumatelnost), nicméné neni
4 v i i v / V 4 M i VvV V/1°V 4 \4 4
opravnén ani povinen za zalobce domyslet namitky ani dotvaret prilis obecné zalobni
namitky z vlastni iniciativy. Jak jiz bylo shora uvedeno, Ze existence rozsudku, kterym
bylo zru$eno pravomocné podminujici rozhodnuti v samostatném fizeni (zde rozhodnuti
o odvolani proti platebnimu  vyméru nadan), aniz to Glastnik namital, stoji
mimo vyjimecné situace, v nichz je spravni soud opravnén prihlizet k jinym skute¢nostem
v v / \4 v M M V. /7 7 Vev/ v/ v /v
nez uplatnénym v zalobé. K existenci zrusujictho rozsudku v nynéjsim pripadé tudiz
nemohl krajsky soud bez zalobni namitky vubec ptihlizet. S ohledem nauvedené
tak krajsky soud prekrocil i meze soudniho prezkumu vyplyvajici z § 75 odst. 2 s. f.s.
Také uvedena stiznostni namitka je divodna.

[29] V dusledku nerespektovani pravidel vyplyvajicich z § 75 s. t. s. krajsky soud také
zatizil napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost z divodu
vnitfni rozpornosti jeho odtivodnéni. Krajsky soud totiz v napadeném rozsudku predeslal,
ze prezkum napadeného rozhodnuti provede podle pravidel vyplyvajicich z § 75 odst. 1 a2
s.f.s. (viz odst. 16. napadeného rozsudku), v dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozsudku
vSak jiz uvedena pravidla nerespektoval. Krajsky soud pfitom vyslovné zdaraznil,
v v v v M 4 4 4 4 M 4 / v
ze predmétem prezkumu je napadené rozhodnuti (o odvolani proti platebnimu vymeéru
na urok), a nikoliv rozhodnuti o odvolani proti doméreni dané a v odstavci 22. napadeného
rozsudku poukazal inarimec soudnitho pfezkumu rozhodnuti typové shodnych jako
Vev/ v . / o4 /. vV / v v v V17

vnynési véci (tykajicich se roku z doméfené dané), véetné poukazu na priléhavou
judikaturu kasa¢niho soudu. Nasledné vsak tyto judikaturni zavéry (zejména predpoklad
existence pravomocného rozhodnuti o doméreni dané) pouzil s prihlédnutim
ke skuteCnostem, jez nebyly v fizeni namitany a jez nastaly teprve po vydani napadeného
rozhodnuti. Tim ucinil odGvodnéni napadeného rozsudku wvnitrné rozpornym.
Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost z duvodu jeho vnitfni

b Ve /v M vVv/ /4 4 Ve A4 / V. 4 i i
rozpornosti je pritom vadou, k niz Nejvyssi spravni soud prihlizi z dredni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[30] Kasa¢ni soud proto shrnuje, ze krajsky soud tim, ze zrusil napadené rozhodnuti
iplatebni vymér natrok zduvodu, jejz zalobce v fizeni o zalobé neuplatnil, a tim,
ze prihlédl k existenci rozsudku zrusujictho podminujici rozhodnuti o odvolani
proti doméreni dané vydaného teprve v dobé po vydani napadeného rozhodnuti a také
vzhledem k tomu, ze odivodnéni napadeného rozsudku je vnitfné rozpornym, naplnil
kasa¢ni davod podle 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. S ohledem na uvedené jiz Nejvyssi spravni
soud nemohl posuzovat namitky uplatnéné podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot vyse
vytlené nedostatky takovému prezkumu brani.

[31] Nejvyssi spravni soud dodava, ze neprehlédl navrhy stézovatele i zalobce
na preruseni tohoto tizeni do doby rozhodnuti kasaéniho soudu ve véci domeéreni dané
vedené pod sp. zn. 3 Afs 184/2020. S ohledem navyse predesttené duvody vedouct
ke zruseni napadeného rozsudku vsak dovodil, Ze neni nezbytné vyckavat tohoto
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rozhodnuti, jelikoz vysledek uvedeného fizeni nemtze v dané chvili nikterak ovlivnit
zavéry prijaté vyse v nyni posuzované véci.

VL
[32] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni podle § 110 odst. 1 ¢asti véty prvni
pred strednikem s.f.s. Vném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[33] V dal$im fizeni tudiz krajsky soud opétovné rozhodne o zalobé, avsak vyluéné
v rozsahu uplatnénych zalobnich boda za predpokladu, ze sim nedovodi potfebu fizeni
o zalobé prerusit do doby rozhodnuti kasacntho soudu ve véci sp.zn. 3 Afs 184/2020.
Pokud krajsky soud k vécnému prezkum napadeného rozhodnuti pfistoupt, pak jej ulini
’ . ’ . . v v 7 ey ’ ’
vramci vymezeném v judikature kasaéniho soudu, jiz sim v odst. 22. napadeného
rozsudku citoval a jez tvofi mantinely soudniho prezkumu v nyni projednavané véci.

[34] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nihradé nakladd fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 24. inora 2022

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



