¢.j. 15 A 311/2017-81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: V. K. D, narozeny X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem nameésti X,
zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem,
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno,
proti
zalovanému: Ministr zahraniénich véci,
sidlem Loretanské namésti 101/5, 118 01 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2017, ¢. j. 119702/2017-OPL,

takto:

I. Rozhodnuti Ministra zahraniénich véci ze dne 24. 11. 2017, ¢. j. 119702/2017-OPL,
a usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 29. 9. 2017, ¢. j. 2968/2017-
HANOI-V, se pro vadu fizeni zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. V Hzeni o Zalobé a kasa¢ni stiZnosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 8. 6. 2021, ¢. j. 15 A 311/2017-60, je zalovany povinen zaplatit zalobci nahradu
nakladd fizeni v ¢astce 11 228 K¢ do tficeti dnid od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zékonem stanovené lhiité prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 11. 2017, ¢. j. 119702/2017-
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OPL, jim% byl zamitnut jeho rozklad proti usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v
Hanoji (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 29. 9. 2017, &. j. 2968/2017-
HANOI-V (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Timto usnesenim spravni organ prvniho
stupné podle § 169d odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zamitl
zalobcovu zadost o upusténi od osobniho podani zidosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu - zaméstnaneckou kartu, a v dasledku zamitnuti této zadosti pak rozhodl spravni
organ prvniho stupné o zastaveni fizeni o zadosti zalobce o povoleni k dlouhodobému
pobytu — zaméstnaneckou kartu podle § 169d odst. 3 zikona o pobytu cizinc. Zalobce se
v zalobé soucasné domahal toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci
naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. 'V zalobé zalobce nejprve uvedl, ze se dne 30. 8. 2017 osobné dostavil za ucelem podani
v/ . / v 4 ’ ’ 4 v
zadosti o dlouhodoby pobyt - zaméstnaneckou kartu ke spravnimu organu prvniho stupné
a byl nazikladé sjednaného terminu v tzv. systému Visapoint pro podani zadosti o
dlouhodobé vizum za Gelem podnikani vpustén v Grednich hodinach do vnittnich prostor
velvyslanectvi. Zadost o dlouhodoby pobyt - zaméstnaneckou kartu nasledné zalobce
v /v ’ Ve v/ v / . 4 Ve . v v/

podal osobné na ufednim formulafi s prislusnymi nalezitostmi, avsak tato zadost byla
zalobci vracena zpét spolu se stejnopisem usneseni spravniho organu prvniho stupné o
nepfijatelnosti této zadosti, které tento organ ucinil do spisu podle § 169h odst. 3 zakona o
pobytu cizinca. Nasledné zalobce podal osobné zadost o upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti o dlouhodoby pobyt — zaméstnaneckou kartu podle § 169d odst. 3 zakona o
pobytu cizincl, kterou oddvodnil nemoznosti registrace vtzv. systému Visapoint a
zaroven podal novou zadost o dlouhodoby pobyt - zaméstnaneckou kartu.

Zalobce v Zalobé odkazal na rozhodnuti soudt ohledné moznosti upusténi od osobniho
7 7 N7 . / v , . . . v . v
podani zadosti a dale odkazoval na nefunkénost systému Visapoint, jakoz i na skutecnost,
ze od
31. 10. 2017 skoncil provoz systému Visapoint a od 1. 11. 2017 takové objednani nebude

\4 /4 v 4 /4 o v \4 4 \4 .
mozné a ukonceni tohoto systému nebylo odtvodnéno. Proto se zalobce domnival, ze si
Ministerstvo zahrani¢nich véci bylo védomo nezakonnosti tohoto systému a jeho vrcholné
neeticnosti, jak uvedl dne 3. 11. 2017 v tydeniku Respekt Martin Smolek.

Zalobce v Zalobé namital, e postupoval vsouladu s pravni Gpravou ddéinnou od
15. 8. 2017, a dale namital, ze vsouladu s pravnimi nazory vyjadfenymi v judikatufe
spravnich soudu bylo povinnosti spravniho organu prvniho stupné od povinnosti
osobniho podani zadosti upustit, nebot novela zarucuje cizincim, ktefi maji jakykoliv
duvod, pro¢ nemohou zadost podat osobné, podat zadost jinym zptsobem a zahajit fizeni
o ni. Zalobce vyuZil jediny moZny zptsob jak dosahnout zahajeni ¥izeni a doloZil davody
pro upusténi od povinnosti osobniho podani Z4dosti. Zalobce nesouhlasil s odavodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti, ze za situace, kdy pro zalobce nebyl problém se dostavit
na zastupitelsky trad k podani zadosti o jiny druh pobytového opravnéni, je evidentni, ze
dtvody pro upusténi od osobniho podani zadosti nejsou dany. Duvodem pro upusténi od
osobniho podani zadosti muze byt cokoli, co zadateli v osobnim podani zadosti o
konkrétni pobytové opravnéni brani, tedy i situace, ktera nastala v pripadé zalobce, ktery
se sice osobné dostavit muze, ale nebyl schopen se zaregistrovat v tzv. systému Visapoint
k podani zadosti o dlouhodoby pobyt - zaméstnaneckou kartu, bez ¢ehoz spravni organ
prvaiho stupné odmitl uznat zadost o dlouhodoby pobyt - zaméstnaneckou kartu jako
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platné osobné podanou v souladu se zakonem a oznadil ji za nepfijatelnou, prestoze zalobce
ji osobné ve fyzickém smyslu tohoto slova podal.

K tvrzené nepfijatelnosti prvotni podané zadosti pak zalobce zopakoval svou argumentaci,

spocivajici v nemoznosti sjednani terminu osobniho podani zadosti pres systém Visapoint,

ktery jiz od polatku dervna 2017 vykazoval vady fungovani, které byly zvefejnény i
4 V/V /4 4 . Vv/ 4 4

v rozsudcich rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce dale uvedl, e dle jeho nizoru jsou rozhodnuti obou spravnich organt nicotna,
nebot kompetenci zastavit fizeni ma spravni organ prvaniho stupné pouze v pripadech
zadosti, které byly podany jinak nez osobné, coz se v pripadé zalobce nestalo a tato byla
podana osobné, coz navic oba spravni organy v rozhodnutich potvrzuji.

Dale zalobce poukazal na smérnici ¢. 2011/98/ES o jednotném postupu vyfizovani zadosti
o jednotna povoleni k pobytu a praci, pfi¢emz dle jeho nazoru je postup spravnich organa
v rozporu stouto smérnici, nebot smérnice nepfipousti, aby staty ,regulovaly“ pocet

/ v/ 4 v v 4 \4 4 v v i 4 4 i i
podanych zadosti, k ¢emuz dle nazoru zalobce pravé prostrednictvim systému Visapoint a
jeho Casteéné nefunkénosti doslo.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
/7 / 4 4 o v 4 4 v/ 4 M 4 \4
navrhl jeji zamitnuti a shrnul dosavadni prubéh spravniho fizeni 1 tvrzeni zalobce.
Zalovany uvedl, ze Ucelem novelizace zakona o pobytu cizinci bylo stanovit pevna

i 4 v 4 4 4 i i 4 /v i VeV v
pravidla pravé proto, aby nedochazelo k obchazeni povinnosti osobni udasti, priemz

v vV _V 4 i i 4 4 /7 N7/ i / . 4 v
moznost upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o pobytovy titul na zakladé

4 4 /v 4 4 4 4 4 v 4 v \4 eV v/
spravniho uvazeni spravniho organu prvniho stupné byla v zakoné obsazena jiz drive.
Zalovany naopak uvedl, Ze osobni pritomnosti se rozumi prfitomnost podminéna
sjednanim terminu podani zadosti prostrednictvim systému Visapoint.

Zalovany dale uvedl, Ze Yalobcem tvrzené dévody pro upu$téni od povinnosti osobniho
podani zadosti spolivajici pouze v nékolika netspé$nych pokusech ziskat registraci
v systému Visapoint neshledal zavaznymi a vyjimeénymi, a tedy 1 odivodnujicimi upusténi
od této povinnosti. K namitané nefunkénosti systému Visapoint zalovany uvedl, ze
skutecnost, ze zalobce nemohl ziskat termin k podani zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu - zaméstnaneckou kartu prostfednictvim této zadosti, zatimco k podani zadosti o
dlouhodobé vizum za Ulelem podnikani ano, svéd¢i o tom, ze systém Visapoint byl
funkéni. Zalovany dale uvedl, Ze pokud je polet termint v systému Visapoint k podani
zadosti o urcity pobytovy titul omezeny a v disledku toho se k podani zadosti nemohou
zaregistrovat vSichni zajemci o tento pobytovy titul, znamena to, ze zajem je mnohem
vyssi, nez by odpovidalo kapacitnim moznostem spravniho organu prvantho stupné, a ze
dotceny systém pouze plni funkci, pro kterou byl zaveden.

K domnénce zalobce, ze ztvrzeni Martina Smolka v ¢lanku pro tydenik Respekt lze
dovodit, ze si Ministerstvo zahraniénich véci bylo védomo nezakonnosti tohoto systému a
jeho vrcholné neeticnosti, zalovany uvedl, Ze toto z uvedeného prohlaseni dovodit nelze,
navic zadna nezdkonnost ve vztahu k systému Visapoint nebyla prokazana ani ze strany
Policie Ceské republiky ani ze strany tajnych sluZeb.

Zalovany dale uvedl, ze divody pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti
posuzuje vzdy spravni organ prvniho stupné na zakladé svého spravniho uvazeni a musi se
jednat o divody, které zadateli objektivné brani dostavit se fyzicky k osobnimu podani
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zadosti. V praxi se jedna zejména o divody zdravotni nebo socidlni, timto divodem vsak
oV / v v \4 / vV / 4 4 4 4 v . 4
nemuze byt skuteénost, ze zadatel nebyl uspésny v ziskani terminu prostrednictvim
. v /7 4 4 v / 4 4 4 v/ . /v
registratniho systému. Dale zalovany uvedl, ze podminka osobni pritomnosti se vaze ke
konkrétné sjednanému terminu urdité osoby k podani zidosti, a nelze ji zaménovat s
v/ / . . / V., / / ~ /- / v /
pritomnosti fyzickou, bez sjednaného radného terminu. Zalovany je toho nazoru, ze zakon
zmocnuje spravni organ prvniho stupné, aby pfi zvazeni mistnich podminek urcil, jakym
zpusobem ma zadatel zadost podat a spravni organ prvniho stupné urdil, ze timto
zpusobem bude registrace prostrednictvim systému Visapoint.

Zalovany pak uzavtel, ze ma za to, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v fizeni,
které probihalo v souladu s platnym pravem, proto navrhl zamitnuti zaloby.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po oznimeni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s.

Soud konstatuje, ze ve véci jiz jednou rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 8. 6. 2021, ¢. j. 15
A 311/2017-60, kterym zalobou napadena rozhodnuti zrusil pro nicotnost. Soud dospél
s odkazem na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017,
¢ j. 7 Azs 227/2016-36, k zavéru, ze rozhodovani o udéleni dlouhodobého pobytu -
zaméstnanecké karty, nesvéd¢i zalovanému ani spravnimu organu prvniho stupné, ale
Ministerstvu vnitra.

Ke kasalni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud uvedeny rozsudek zdejsitho soudu
svym rozsudkem ze dne 23. 11. 2021, ¢. j. 6 Azs 181/2021-19, zrusil, priemz poukazal na
novelu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinca ¢. 222/2017 Sb., Glinnou od 15. 8. 2017,
stim ze shora uvedeny rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssitho spravaiho soudu neni
vzhledem ke zméné pravni Gpravy prenositelny, a proto neni zavér o nicotnosti zalobou
napadenych rozhodnuti spravny.

Soud z predlozeného spravntho spisu zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Zalobce
podal dne 30. 8. 2017 pfi osobni navstévé zalobce u spravniho organu prvniho stupné
zadost o upusténi povinnosti osobniho podani podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu
cizinct. Zalobce se pokousel prostfednictvim pravniho zastupce o registraci za Gcelem
podani zadosti o zaméstnaneckou kartu, ale webova stranka systému Visapoint mu
. . v . ’ v v/ ’ ’ . J / v v V.
registraci neumoznila stim, ze zadné terminy nejsou volné. Zadatel ziroven predlozil
vyplnény formular zadosti o zaméstnaneckou kartu. Usnesenim ze dne 29. 9. 2017 spravni
/4 4 v Vv/ v _V 4 4 4 /7 N7/ M v
organ prvniho stupné zadost o upusténi od osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou
kartu zamitl a fizeni o zadosti o zaméstnaneckou kartu zastavil. Ve svém rozhodnuti
spravni organ prvniho stupné uvedl, ze zalobce byl v systému Visapoint registrovan za
Ucelem osobniho podani zadosti o dlouhodobé vizum za Glelem podnikani, u konzularni
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prepazky pro podani této zadosti navic predlozil i zadost o zaméstnaneckou kartu. Tuto
zadost vyhodnotil zastupitelsky Gfad jako neptijatelnou podle § 169h odst. 1 pism. a), odst.
3 zdkona o pobytu cizincl, nebot si zalobce nesjednal termin k podani zadosti podle §
169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl a zadost nebyla podana osobné podle § 169h
odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Zadatel ihned podal uvedenou Zidost o upusténi od
povinnosti osobniho podani, coz spravni organ shledal jako obchazeni zakona a uvedl, ze
neni vylouceno, aby se zalobci povedlo vbudoucnu se fadné registrovat v systému
Visapoint, nacez vydal uvedené usneseni ze dne 29. 9. 2017. Rozklad zalobce byl Zalobou
napadenym rozhodnutim zalovaného zamitnut.

Na tomto misté soud predesila, Ze po opétovném prezkoumani skutkového a pravniho

4 4 v v /4 4 4 M v 4 v \4 v .
stavu a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Dale soud konstatuje, ze obdobné pfipady byly predmétem rozhodovani spravnich soudd,
z jejichz bohaté judikatury soud vychazi (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 9. 2019, ¢&. j. 3 Azs 180/2018-40; ze dne 22. 8. 2019, . j. 2 Azs 372/2018-28; ze dne
17. 4. 2020, ¢. j. 5 Azs 218/2019-25; rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
20. 11. 2019, ¢. . 30 A 63/2018-93; Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 11. 2019, ¢.5. 30 A
19/2018-71; Krajského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2020, C. j. 55 A 48/2018-64).

Podle ustanoveni § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinch (ve znéni G¢inném od 15. 8. 2017)
zadost o udéleni dlouhodobého viza, s vyjimkou diplomatického nebo zvlastniho viza,
v/ \4 4 . 4 o / Vv v 4

zadost o prodlouzeni platnosti viza k pobytu nad 90 dnt za ulelem strpéni pobytu na
/. 4 v/ 4 4 4 4 v 4 4

uzemi a zadost o vydani povoleni k dlouhodobému, prechodnému nebo trvalemu pobytu
je cizinec povinen podat osobné.

Podle ustanoveni § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinch (ve znéni G¢inném od 15. 8. 2017)
zastupitelsky Gfad muize v odivodnénych ptipadech od povinnosti osobniho podani
v/ M i v v v 4 v/ M .. A4 o V_V 4
zadosti upustit, pokud soucasné s dorucenim zadosti cizinec dolozi divody pro upusténi od
i i 4 4 /7 N7/ M D/ 7. v/ v v 4 /&
povinnosti osobniho podani zadosti. Rizeni je v ptipadé podle véty prvni zahijeno dnem,
kdy zadost dosla zastupitelskému tfadu. Neupusti-li zastupitelsky arad v pripadé podle
véty prvnl od povinnosti osobniho podani zadosti, fizeni o zadosti usnesenim zastavi.
Zastupitelsky Grad muze od povinnosti osobniho podani zadosti upustit také bez uvedeni
dtvodt cizincem, jsou-li mu davody pro toto upusténi znamy z jeho Gredni ¢innosti, nebo
oV Ve M /4 / vV 4 Vv 4 v M M 4 4 /7 N7/ M
muze ulinit na své uredni desce prohlaseni, ze od povinnosti osobniho podani zadosti
4 Ve _/ v/ 4 4 /4 v 4 / M 4
upousti pro urcity druh zadosti o pobytova opravnéni podanych v budoucnu, a to zejména
v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel Glastnikem vladou schvaleného
programu.

Podle ustanoveni § 16%9h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct (ve znéni uéinném
od 15. 8. 2017) zadost o udéleni dlouhodobého viza a zadost o prodlouzeni doby platnosti
dlouhodobého viza a doby pobytu na Gizemi na toto vizum nebo zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu nebo trvaléemu pobytu je nepfijatelna, jestlize cizinec si predem
nesjednal termin podani zadosti o udéleni dlouhodobého viza nebo zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu zpusobem stanovenym timto
zakonem.

Podle § 169h odst. 3 zdkona o pobytu cizinci (ve znéni Glinném od 15. 8. 2017)
nepfijatelnost zadosti zjistuje u zadosti podané na zastupitelském Gradu zastupitelsky urad
a u zadosti podané ministerstvu ministerstvo. Je-li zadost neptijatelna, rizeni neni zahajeno
a na zadost se hledi, jako by nebyla podana; tuto skute¢nost ministerstvo nebo
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zastupitelsky Grad cizinci pisemné sdéli véetné dvodu neptijatelnosti, ucini o ni usneseni
do spisu a vrati tiskopis zadosti, veskeré predlozené doklady a spravni poplatek, pokud byl
uhrazen. Nepoda-li cizinec zadost osobné, a¢ je k tomu podle tohoto zakona povinen,
postupuje se obdobné podle véty druhé.

V rozsudku ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 4 Azs 249/2018-49, ve véci, v niz byly dolozeny
netspésné pokusy o registraci v systému Visapoint v rozpéti dvou dnt, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,systém Visapoint uvolrioval terminy pro registraci Zddosti nahodile, coZ
v kombinaci s naprosto nedostacujicim poctem takto wvolriovanych terminii wvydistilo v
praktickou nemoZnost Zddost v tomto systému registrovat v primérené lhité. S obledem na tento
aspekt systému Visapoint nebylo mozné zarucit, Ze Zalobkyné ziska termin pro registraci Zddosti
a moblo snadno dojit k tomu, Ze Zalobkyni by se nepodarilo v tomto systému ziskat termin k
podani Zadosti nékolik mésici, let, ¢i dokonce nikdy. System Visapoint vskutku reguloval pocet
poddvansich Zidosti, cot stéfovatel zmiruje v kasaini stiznosti. Cinil tak viak nep#ipustnym
zprisobem, znemozZriujicim podat osobné Zadost o pobytovy titul lidsky diistojnym zpiisobem a v
primérené dobé, a byl proto v judikature spravnich soudii opakované a dlouhodobé oznacovin
jako neodpovidajici poZadavkim zdakona, jak jiZz Nejvyssi spravni soud konstatoval, napr. v
rozsudku ze dne 15. 8. 2018, ¢ j. 4 Azs 150/2018-35.“ Ke shodnym zavérum dospél Nejvyssi
spravni soud 1 v rozsudcich ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 1 Azs 195/2018-48, nebo ze dne 16. 5.
2019, ¢. 5. 1 Azs 31/2019-63.

Tyto zavéry prevzal Nejvyssi spravai soud téz v rozsudku ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 7 Azs
341/2018-35, v némz posuzoval situaci zadatele, ktery se neuspésné celkem Crytikrat v
prubéhu mésice srpna 2017 pokousel registrovat v systému Visapoint za Gcelem osobniho
podani zadosti o dlouhodobé vizum. Uzavrel, Ze nemoznost ziskat registraci k podani
zadosti v systému Visapoint predstavovala oduvodnény pripad ve smyslu § 169d odst. 3
véty prvé zakona o pobytu cizinct; nebylo nutno trvat na pozadavku osobniho podani
zadosti po predchozim sjednani terminu k podani zadosti ve smyslu § 169d odst. 1 a 2 ve
spojenti s § 169f zakona o pobytu cizinct.

V rozsudku ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 10 Azs 280/2019-39, Nejvyssi spravai soud k systému
Visapoint také uvedl, Ze ,z vlastni rozhodovaci ¢innosti dobre vi, jaké podminky jesté na
podzim 2017, tj. po tom, co rozsiteny sendt vydal pravé cit. rozsudky, panovaly u zastupitelského
#radu v Hanoji. Nefunkcnost tamnihbo registracnibo systému Visapoint pretrvdvala navzdory
diirazné kritice naddle, a to zejména obledné podavani Zidosti o zaméstnanecké karty.

Z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs
153/2016-52, vyplyva, ze v situaci dlouhodobé prakticky nefunkéniho systému Visapoint je
treba povazovat za radné podané i takove zadosti, které se do dispozice zastupitelského
uradu dostaly nestandardnim postupem, nebot podani zadosti nouzovym zpusobem je v
podstaté jedinou Ucinnou obranou zadatele pred nezdkonnym jednanim vetejné spravy
spolivajicim v tom, ze mu v primérené lhuté neni poskytnuta moznost podat zadost
postupem zakonem standardné predpokladanym. Za takovych okolnosti dokonce neni ani
rozhodné, zda zadatel soucasné s nouzové podanou zadosti podal také zadost o upusténi od
osobniho podani zadosti.

Ackoli bylo novelou zakona o pobytu cizincu €. 222/2017 Sb. umoznéno zastupitelskému
Uradu, aby urcil zpusob, kterym si je cizinec povinen termin osobniho podani zadosti
predem sjednat, musi v souladu s pravem na spravedlivy proces a shora citovanou

judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu uréit takovy zpusob, ktery bude zalozen na
racionalnich a férovych pravidlech, bude umoziovat pribéznou i naslednou kontrolu
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toho, Ze neni zneuzivan ¢i pouzivan svévolné, nebude predstavovat faktickou prekazku
podani zadosti a umozni zadatelim podani zadosti lidsky déstojnym zplsobem v

Ve vV 4 v v v /4 v/ /4 v v v
primérené dobé; v tomto sméru vsak po uvedené novele k zadné zméné nedoslo.

28. Jestlize v pripadé nespravné fungujiciho objednavaciho systému spravni soudy dospély k

29.

30.

31.

v ) o ) /7« o /1 1 NI 7 7 v
tomu, ze dana situace odivodriuje ,nouzovy“ zpusob podavani zadosti, tim spise se tento
4 v 4 M . v 4 4 v M 4 4 4
zavér uplatni tehdy, je-li po predchozich marnych pokusech moznost sjednani terminu pro
4 4 /7 N7 . v 4 4 4 4 /7 N7/ M Ve vV 4
osobni podani zadosti vyloucena bez zaruky, ze bude osobni podani zadosti v pfiméreném
Case umoznéno.

Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (viz rozsudek ze dne 15. 8. 2018, . j. 4 Azs
150/2018-35) navic vyplyva, ze institut nepfijatelnosti [§ 169h odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizincd] aplikovany v tomto ptipadé je mozné aplikovat pouze na zadosti, které
nebyly spojeny s zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani. V ptipadé spojeni
zadosti o pobytové povoleni s zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani je tedy
treba postupovat podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct jakozto podle zvlastniho
predpisu ve vztahu k § 169h odst. 1 pism. a) tohoto zakona.

Na zakladé shora uvedeného je nutno konstatovat, ze spravni organ prvniho stupné a
zalovany nepostupovali procesné spravnym zpusobem, kdyz oznalily zadost zalobce o
zaméstnaneckou kartu za neptijatelnou podle § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinci. Vzhledem k charakteru (zruseného) systému Visapoint lze tedy na zadost zalobce
o zaméstnaneckou kartu podanou zalobcem po sjednaném terminu osobné u spravniho
organu prvniho stupné hledét jako na G¢inné podanou, protoze mu nebylo umoznéno, aby
si v pfiméfené dobé lidsky distojnym zplsobem sjednal termin pro podani zadosti o jeji
vydani (obdobné rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 1 Azs
31/2019-63; ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 4 Azs 150/2018-35). Tim, ze spravni organ fizeni o
zadosti o zaméstnaneckou kartu nezahajil, zatizil svij postup vadou podle § 76 odst. 1
pism. c) s. f. s., a zalovany pochybeni spravniho organu prvniho stupné nenapravil.
Z uvedenych dtvodu soud zrusil vyrokem I. rozsudku obé rozhodnuti podle § 78 odst. 1 a
odst. 3s. t.s. a podle § 78 odst. 4 s. t. s. véc vratil zalovanému k dal¥imu fzeni. Zalovany je
dle § 78 odst. 5 s. t. s. v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem shora.

Vzhledem k tomu, ze Zalobce mél ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni a
§ 110 odst. 3 s. 1. s. ulozil zalovanému vyrokem II. rozsudku zaplatit zalobci do tficeti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku nahradu dtvodné vynalozenych naklada fizeni v celkové
vys$i 11 228 K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi
3000 K¢, z castky 6 200 K¢ za dva ukony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po
3100 K¢ podle § 7 bod 5 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,,AT*), [prevzeti a priprava zastoupeni - § 11 odst. 1
pism. a) AT; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT], z castky 600 K¢ jako nahrady
hotovych vydaju advokata v podobé dvou rezijnich pausalt po 300 K¢ podle § 13 odst. 4
AT] a z castky 1 428 K¢ predstavujici 21% DPH z vyse uvedenych nakladd na zastupovani
pred soudem. Soud nahradu nakladd priznal v uvedené vysi, nebot pravni zastupce zalobce
ve svém sdéleni ze dne 3. 1. 2022 uvedl, ze zalobci nevznikly zadné naklady tizeni za tizeni
o kasacni stiznosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 5. ledna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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