¢.j. 16 Af 16/2019-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z p¥edsedy Mgr. Véclava Trajera
a soudkyn Mgr. Daniely Menclové a Mgr. Lenky Havli¢kové ve véci

zalobce: Ing. R. L., narozeny dne X,

proti

bytem X,
zastoupeny danové poradenskou spole¢nosti ELOTOELO s. r. o.,
sidlem Kralicka 1, 100 00 Praha 10,

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2019, ¢. j. 35123/19/5200-10422-711473,

takto:

Rozhodnuti Odvolactho finanéntho feditelstvi ze dne 23. 8. 2019,
¢.j.35123/19/5200-10422-711473, se pro nezakonnost zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni ve vy$i 13 200 K¢
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodneént:

. Zalobce se alobou podanou v zikonem stanovené lhité prosttednictvim svého zastupce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 8. 2019, ¢. j. 35123/19/5200-10422-
711473, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a byl potvrzen dodateény platebni vymér na
dani z pHjmd fyzickych osob Finan¢niho atadu pro Ustecky kraj (déle jen ,spravce dané“)
ze dne 21. 12. 2018, ¢. j. 2535294/18/2507-50522-505541, kterym spravce dané podle zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, (dale jen ,zakon o danich z pfijma“) a podle § 147 a §
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143 zakona ¢.280/2009 Sb., datovy rad, (dale jen ,danovy fad“) dométil zalobci dan
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 ve vysi 525 577 K¢ a sdélil mu
penale podle § 251 odst. 3 dariového radu ve vysi 105 115 K¢.

Zalobce se v zalobé zaroven domahal toho, aby soud zrusil také zminény dodatelny
platebni vymér a ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce pfedné nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, %e Zalobce neprokazal deklarovanou
cenu koni a uspokojivé nedolozil rozdil mezi cenou sjednanou mezi jinak spojenymi
osobami od ceny, ktera byla zjisténa na zakladé znaleckého posudku v souladu s § 23 odst.
7 zakona o danich z p¥jmd. Zalobce se neztotoznil ani s popisem skutkového stavu tak, jak
to ufinil spravce dané ve druhém odstavci dodateéného platebniho vyméru. Mél za to, ze
spravcem dané predneseny skutkovy stav nemi oporu ve spravnim spisu, jelikoz neni
pravdou, Ze by Zalobce neprokazal deklarovanou cenu koni. Zalobce v této souvislosti
zdGraznil, ze pofizovaci cena koni nebyla nikdy zpochybnéna.

Podle zalobce skute¢nosti ztstava, ze zalobce koupil koné Solo Elera za cenu 10 340 000 K¢
a spravce dané tuto postupem podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma korigoval.
Zalobce k tomu déle uvedl, Ze v projednavané véci je mozné prednést shodné vyhrady a
namitky k z&vérim Zalovaného, které ji¥ prednesl ve véci vedené u Krajského soudu v Usti
nad Labem pod sp. zn. 15 Af 40/2018.

Zalobce tedy i v nyni projednavané véci zduraznil, ze spravce dané ani zalovany nikdy
nezpochybnili samotné uskuteCnéni obchodniho pfipadu, tedy vlastni nakup koni tak, jak
bylo v fizeni doloZeno. Druhou podstatnou skutecnosti je, ze dikazni povinnost v pripadé
. ’ ’ Ve ° ’ v . . v ~
aplikace § 23 odst. 7 zakona o danich z pfiymu nese spravce dané a nikoliv zalobce. Zalobce
v 4 4 v v/ 4 4 . 4 . v 4 Vv .
mél za to, ze pokud spravce dané v fizeni pozaduje prokazat cokoliv pred tim, nez je
ztejmé, ze v posuzované véci bude aplikovan § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmt, jde
minimalné o zavadéjici pozadavky nemajici oporu v zakoné. Zalobce upozornil na to, ze
4 v \4 v 4 4 Vv /4 M Vv 4 **V_V / 4
spravce dané az do konelné faze danovée kontroly nikdy neptednesl jim zjistény rozdil
v 4 o /. 4 4 Vv /7 /7 4 Vv .

v cené koni zpusobem, ktery zakon zna a predpoklada. Spravce dané se nepokusil o
eV _ V. / 4 . VR / . . VvV Vv / 4 4 . /
zjisténi ceny koni mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek, ani nijak nevysvétlil, pro¢ takové zjisténi neni mozné
realizovat. Spravce dané své zavéry postavil na dvou znaleckych posudcich, které ale

oV N <« \4 . J / . N vV / 4
nemuzou ,simulovat“ cenu dosazenou mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, nebof kromé jiného nevychazi ze
skutkového stavu, za kterého byly v posuzované véci ceny sjednany. Pokud nebyl splnén
zakonem predpokladany postup, nemél Zalobce k dané pravni otazce co prokazovat.

Podle Zalobce spravce dané nepostupoval ani alternativné, tedy zZe by cenu koni stanovil za
pomoci zvlastniho pravniho pfedpisu, zde zakona ¢ 151/1997 Sb., o ocetiovani majetku
a 0 zméné nékterych zakonu (dile jen ,zakon o ocetiovani majetku®), na ktery zakon o
danich z pfijmd odkazuje za situace, kdy je vyloudeno zjisténi ceny mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek.

Zalobce dale upozornil na to, ze jiz v prubéhu danového fizeni nesouhlasil se zavérem
\4 / v v eV " 7 . . . .o

zalovaného, ze zalobce uspokojivé nedolozil rozdil mezi cenou sjednanou mezi jinak
spojenymi osobami od ceny, ktera by byla sjednana mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, tj. cenou, ktera byla zjisténa
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na zakladé znaleckého posudku podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma, a ze tedy
neprokazal hodnotu pofizenych koni v roce 2010.

Zalobce dale jako spravné a pro potfebu Fizeni relevantni odmital i oba znalecké posudky
zpracované z iniciativy spravce dané. Kromé vyhrad spojenych s postupem znalcti, kdy se
ani jeden z nich nezajimal o predmét, ktery ocetioval, tedy o koné a jejich fakticky stav v
dobé, kdy byli predmétem kupni smlouvy, je pak zasadnim nedostatkem jejich zavéra i
neznalost okolnosti daného obchodniho ptipadu. Pokud jiz byl do véci pribran znalec, mél
podle Zalobce pro pottebu aplikace § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmt uréovat cenu v
béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Ani jeden ze znalcd
nebyl v ramci pozadavkd spravce dané na zpracovani posudkd k cené koni seznamen s
okolnostmi, které byly spojené suzavienim kupni smlouvy. V takovém ptipadé je
znalecky posudek nepouzitelny.

K osobam znalcd zalobce dale namital, Ze ani jeden z nich nemél zkusenosti a praxi v
oblasti koni, které prochazi ,parkurovou drezurou®. Ptitom jde o specifickou oblast
vycviku, k jejimuz posouzeni nestali obecna znalost problematiky chovu koni. O
spravném postupu znalcd nesvéddi ani to, ze se ani jeden znalec nezajimal o vycvik koni,
chov a misto, kde chov probihal a o zdravotni stav koni. Zalobce zdtraznil, Ze p¥stup
znalct stanovenych spravcem dané je v rozporu s tim, jak k urdeni ceny ptistoupil znalec,
kterého si zvolil Zalobce v reakci na vyzvu spravce dané ze dne 2. 12. 2015. Dikazem
tohoto tvrzeni je prosté porovnani zpracovanych posudkd. A byt rakousky znalec
podminil své zavéry o cené mj. 1 pravdivosti tvrzeni osob, kterych se dotazal na stav koni,
neni podle Zalobce nic z uvedenych skuteCnosti, ze kterych znalec v Rakousku vychazel,
obsahem spisu k obdobi potizeni koni zpochybnéno nebo vyvraceno. K vyzvé ze dne 2. 12.
2015 zalobce poté uvedl, Ze i tato byla v rozporu s podminkami mozné aplikace § 23 odst.
7 zakona o danich z ptijmt.

Zalobce odmital i zavéry zalovaného formulované v bodu 41 napadeného rozhodnuti. Tyto
zavéry jsou v rozporu s podminkami vymezenymi § 23 odst. 7 zikona o danich z ptijmu.
V posuzované véci totiz neni odbornou otazkou jen cena koni, ale jde o urleni ceny ve
vztahu k danému obchodnimu pfipadu. Vychazet pti zavérech pouze z cen zjisténych na
webovych strankach Narodniho hfeblina v Kladrubech dle zalobce nemutze obstat jiz z
toho divodu, ze dotéeni koné byli v rozhodné dobé jednak chovani mimo Gzemi CR,
dosahli urdity stupent vycviku a s jejich chovem byli spojeny i naklady, které samoztejmé
musi ovlivnit 1 jejich cenu. Soucasné nelze pominout i souvisejici skute¢nosti, kterymi v
posuzované véci jsou vztahy mezi kupujicim, prodavajicim a tfeti osobou, J. W. Spravce
dané zcela pominul skutenost, ze existovalo obchodni spojeni a zavazkovy vztah mezi
firmou MIAMAR INC. A J. W., tak zavazkovy vztahu mezi zalobcem a J. W. Tyto dva
vztahy nasledné mély podstatny a zasadni vliv na vyfeseni smluvniho vztahu mezi
zalobcem a firmou MIAMAR INC., kdyz disledkem tohoto postupu byl jednak zanik
zavazku mezi zalobcem a firmou MIAMAR INC., pti soucasném nabyti majetku, tj. koni.
Zaroven doslo k zaniku zavazku mezi J. W. a zalobcem. Zalobce totiz misto pohledavky
za J. W. ziskal od firmy MIAMAR INC., majetek (koné) v hodnoté, kterou v té dobé
v Ve Vv 4 7/ 4 \4
povazoval za priméfenou a odpovidajici. Hodnotu v tomto smyslu dle nazoru zalobce
g . <, . Ve Ve /7 ’ . /
potvrdil 1 znalec posuzujici cenu majetku (koni) s prihlédnutim k tomu, kde se majetek v té
dobé nachazel a jak byl prezentovan. To vse byly obchodni podminky, které ve vztahu k
. . ’ , V7. ° /e Ve .
aplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu nelze pomijet ¢i ignorovat.

Zalobce rovnéz nesouhlasil se zdvérem zalovaného o spojenych osobach ve smyslu
pouzitého zdkonného ustanoveni. Zavér o spojenych osobach, je nadto podle Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
(K.f.¢. 1 - rozsudek)



12.

13.

14.

15.

16.

4 16 Af 16/2019
podminén i prokazanim tmyslu na strané dotéenych osob. Jednani osob bez vzajemnych
blizkych kapitalovych nebo osobnich vztahd musi sméfovat k zdkonem chranénému cili a
tim je snizeni darfiového zakladu nebo zvySeni dariové ztraty, kdyz pravé tento cil a zadny
jiny je divodem uzavieni smluvniho vztahu. Zavér zalovaného a posouzeni toho, zZe
zalobce a obchodni spole¢nost MIAMAR INC., byli spojenymi osobami, zalobce odmital
predevsim s poukazem na to, ze datiovy spis neobsahuje k prokazani této skuteCnosti zadny

dtkaz.

Zalobce byl dale presvédcen, ze ve zde prednesenych souvislostech a namitkach k postupu
4 v ’ vV * Vv /4 . o | /7 Vv Vv /4 .
spravce dané a nasledné 1 zalovaného je dnes duvodné 1 tvrzeni zalobce prednesené v replice
ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 Af 40/2018. Zalobce
v replice uvedl, Ze zalovany ocenil koné v roviné hospodarskych zvirat, aniz by prihlédl k
specifickym a podle Zalobce nepominutelnym souvislostem, které predstavuje dosazena
/ v / M 4 . ’ M \4 4 Ve / v
uroven vycviku koni, ale 1 naklady na jejich chov a moznost sportovniho vyuziti. K cené
koni zalobce ptedlozil odkaz na internetovy na ¢lanek s nazvem ,Kellner v boji o zavodniho
koné preplatil Billa Gatese. Zhruba za ctvrt miliardy poridil klisnu Catch Me If You Can pro
svou dcern.” a konstatoval, ze v daném pripadé se jisté jednalo o urcity extrém, nicméné i
pres tento fakt zde dosazena cena podle zalobce dokumentuje a prokazuje to, Ze sportovni

/, v v . V. / V1e. Ve e ,e
uroven koné a jeho vyuzitelnost v zavodech nelze od ceny oddélit ¢i ji pomijet.

Zalobce dale uvedl, e Zalovany v odstavcich 18 a2 20 nyni Zalobou napadeného rozhodnuti
odkazuje na judikaturu Nejvy$stho spravniho soudu. Zalobce zavéry vyplyvajici ze
zminénych judikatt nijak nepopiral a naopak zdtraznil, Ze podstatou vSech vykladd prava
v dané souvislosti je zjisténi rozdilu k ,,cendm dosazenym v béZném obchodnim wvztabu®.
Podle zalobce je pro danou véc podstatna skutecnost, ze ani spravce dané, ani zalovany, se
vlastnim obchodnim vztahem a jeho obvyklosti nijak nezaobiral, resp. se obchodnimi
podminkami prakticky zaobirat odmitli pro (dajnou nevyznamnost. V této souvislosti
7alobce odkizal na odstavec 45 Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce namital, Ze
takovy postup zalovaného nemtize vést k jinému nez Spatnému pravnimu posouzeni véci.

K odkazu zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 09. 2014,
sp. zn. 7 Afs 39/2014, zalobce konstatoval, Ze ve zminéném rozsudku Nejvyssi spravni
soud rovnéz dospél k zavéru, ze ,za vicelem aplikace ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z
prijmii je nutné kladné odpovédét na dvé otdzky: zda slo o spojeni osob ve smyslu zdkona o
danich z p¥ijmii a zda spravce dané prokazal, Ze se ceny sjednané mezi témito osobami lis{ od
cen, které by byly sjedndany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnyjch podminek.“ Zalobce mél za to, e spravce dané ani Yalovany na zikonem
predpokladané otazky neodpovédéli zpisobem, ktery by odivodnil nasledny postup dle §
23 odst. 7 zakona o danich z ptijma.

Jako celova se poté zalobci jevila Givaha zalovaného, ze zalobce ,nespecifikoval, jak
/ / / o / . M / /
vyrovndni zavazki a pohleddvek ovlivnilo cenu koni a v souladu s § 2 odst. 1 zikona o
oceriovani majetku se vlivy osobnich poméri prodavajicibo nebo kupujicibo nepromitaji do ceny
obuvyklé...“. K takto formulovanému posouzeni véci zalobce uvedl, Ze datiovy spis nikde
neobsahuje tvahu 0 mozném ovlivnéni ceny koni v souvislosti s podstatou obchodniho

ptipadu.

Zalobce zavérem upozornil na skuteénost, e do datiového spisu zaloZil svédecké vypovédi
potizené orginy Policie CR v rimci Hzeni iniciovaném spravcem dané. K zavéru
zalovaného predneseném v odstavci 57 zalobou napadeného rozhodnuti zalobce uvedl, ze
lze se zalovanym souhlasit v tom, ze ,,...Uvedeni svédci neuvedli konkrétni cenu koni...*.
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Nicméné zalobce jiz nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze svédecké vypovédi neprokazuji
vysi pofizovaci ceny koné a neni mozné je osvéd<it za dikaz v dané véci.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjadreni nesouhlasil s nimitkami uplatnénymi zalobcem
v podané zalobé. Postup spravce dané zalovany povazoval za zcela souladny s § 23 odst. 7
zakona o danich z pfijmu. Zalovany nesouhlasil s tim, Ze spravce dané az do konce danové
kontroly zalobce neseznamil se zjisténym rozdilem v pofizovaci cené koni s cenou
referencni. Spravce dané k prokazani skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a
4 v M *V/ 4 / /
stanoveni dané ustanovil znalce Ing. Jirtho Formanka, ktery vypracoval znalecky posudek.
Na zakladé cen stanovenych znalcem spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce a obchodni
spoleCnost MIAMAR INC., vytvorili pravni vztah bez ekonomického opodstatnéni
v /v v / Vv /v 4 4 v / Vv 4 v /4 4 M 4 ..
prevazné za ulelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty, a jedna se tak o jinak
spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zdkona o danich z ptijmt. Zalovany
4 v v/ 4 / 4 4 4 4 Ve 4 v
podotkl, ze zalobce v fizeni nereagoval na vyzvu k prokazani rozdilu v potrizovaci cené
koni a cené zjisténé spravcem dané na zakladé znaleckého posudku. Az ve vyjadreni ke
kontrolnimu zjisténi zalobce predlozil znalecky posudek Mag. Stephana Pixnera,
/. ’ 4 / o . v 4 v 4 o 4
zpracovany v Rakousku. Dale zalovany zduraznil, ze aby spravce dané unesl své dukazni
bremeno, je povinen prokazat, ze o souladu tvrzeni datiového subjektu a skutecnosti
existuji divodné pochybnosti. Primarni bfemeno dikazni totiz ve smyslu § 92 odst. 2
danového fadu lezi na danovém subjektu. Zalovany tak mél za to, ze spravce dané v daném
v/ v 4 o 4 v 4 */ Ve 4 v 4 . 4 v
pripadé své dukazni bremeno unesl, kdyz vyjadfil opravnéné pochybnosti, a byl to pravé
zalobce, ktery sva tvrzeni neprokazal a nedolozil pozadované skutednosti.

Zalovany mél za to, ze spravce dané v daném pripadé prokazal, ze cena, kterou ve svych

evidencich eviduje zalobce, neodpovida cené, ktera by byla sjednana za stejnych nebo

obdobnych podminek nespojenymi osobami, procez pozadoval prokazani rozdilu mezi

témito cenami. Zalobce vSak tento rozdil neprokazal, v dasledku ¢ehoz spravce dané pti

posouzeni vyse odpist predmétného majetku vychazel ze vstupni ceny, kterou zjistil jako
4 4 4 V7/e o

cenu obvyklou ve smyslu ustanoventi § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu.

Zalovany se neztotoznil ani s ndmitkami Zalobce zpochybiujicimi kvalifikaci znalct a
znalecké posudky. Poukazoval na to, Ze spravce dané ustanovil znalce ze seznamu znalcd a
tlumocnikd, které vede Ministerstvo spravedlnosti, podle kterého ma Ing. Jiti Formanek
specializaci pro znaleckou ¢innost v oboru ekonomika, odvétvi zemédélstvi, zivodisna
vyroba a chov koni. Ing. Frantifek Cernik, CSc., mé specializaci pro znaleckou innost
v oboru ekonomika, odvétvi zivocdiSna vyroba a hospodarska zvitata. Nadto Ing. Jiti
Formanek pfi své vypovédi pred spravcem dané uvedl, ze znalecké posudky vypracovava
jiz 25 let. Predtim pracoval s konimi jako jezdec, trenér a chovatel. Podle zalovaného tak
znalci méli pro zpracovani znaleckych posudkt pozadovanou kvalifikaci.

K namitce zalobce ohledné vztaht Zalobce, spole¢nosti MIAMAR INC., a J. W., zalovany
konstatoval, ze vyfeseni smluvniho vztahu mezi zalobcem a obchodni spoleCnosti pti
soucasném nabyti majetku a zaniku zavazkd mezi Zalobcem a J. W. nema vliv na vysi ceny
koni. Tuto namitku tak povazoval za nedtivodnou.

Zalovany nesouhlasil ani s tvrzenim Zalobce, e datiové organy ocenily predmétné koné
pouze vroviné hospodaiskych zvitat, aniz by ptihlédly ke specifickym a
neopominutelnym souvislostem. K tomu zalovany odkazal na odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, konkrétné na odstavec 52 a zdGraznil, ze neni pravdou, ze by
danové organy pfi stanoveni ceny obvyklé neptihlédly ke specifickym okolnostem.
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Zalovany dale podotkl, Ze zalobce do spisu zaloZil protokoly o vyslechu svédkd z trestniho
fizeni, které se dle jeho nazoru vztahuji k cené koni s vycvikem pro parkurové skakani.
Zalovany mél za to, e ani predmétné protokoly o vyslechu svédkd nemohly mit vliv na
stanoveni ceny obvyklé. Uvedené svédecké vypovédi zadnym zplsobem neprokazuji vysi
ceny koni.

Zaroven se zalovany neztotoznil ani s tvrzenim zalobce, ze by pfedmétem sporu nebyla
vySe porizovaci ceny, nybrz jen cena sjednanid mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich. V této souvislosti odkazal na odstavec 26 napadeného rozhodnuti,
kde Zalovany uvedl, Ze spravci dané vznikly pochybnosti, zda potfizovaci cena koni
deklarovana na danovych dokladech (sleva koni) odpovida hodnoté prodavanych koni, a z
toho vyplyvajici pochybnosti, zda odpisy uplatnéné jako dariovy vydaj ve smyslu § 24 odst.
2 pism. a) zakona o danich z ptijmt byly uplatnény ve spravné vysi.

Zalovany trval na tom, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
4 4 vV V/ v . o 4
zakonem a zaroven zadal, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

Replika a dalsi vyjadreni zalobce

V podani ze dne 22. 10. 2020 zalobce uvedl, ze jeho tvrzeni ohledné nespravného postupu
spravce dané pfi stanoveni ceny obvyklé pro naslednou aplikaci § 23 odst. 7 zakona o
danich z pHjmd je mozné podpofit vypovédi J. W. a Ing. Franti$ka Cernika, Csc., u¢inéné
pfi hlavnim lideni dne 4. 2. 2020. Zalobce ke svému podani ptipojil predmétny protokol
z hlavniho lideni a dale opétovné zdiraznil, Ze v daném ptipadé ustanoveni znalci fesili
cenu s prihlédnutim k cené koni bez jakéhokoliv vycviku. Takovy postup pod tkolovanim
strany spravce dané popira jakoukoliv odbornost ¢i srovnatelnost podminek vyjadfenich v
§ 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmG. Dne 4. 10. 2021 poté zalobce soudu predlozil
rozsudek Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 29.6.2021, ¢ j. 24T 128/2019-1861,
kterym byl zpro$tén obzaloby, ktera mu kladla za vinu, zZe se dopustil zlo¢inu kraceni dané
z ptijmu fyzickych osob v obdobi let 2011 az 2014.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebotf zalobce i Zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. . s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumésicni lhaty po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vietné
prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
(K.f.¢. 1 - rozsudek)



29.

30.

31.

32.

7 16 Af 16/2019
Pro posouzeni zaloby vyplyvaji z darfiového spisu tyto podstatné skuteénosti. Dne 15. 6.
2018 byla zalobci dorudena vyzva spravce dané k podani danového tvrzeni k dani z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2014 v nahradni lhaté. Spravce dané v odtvodnéni
vyzvy mimo jiné uvedl, Ze v ramci datiové kontroly na dan z ptijmt fyzickych osob za
zdariovaci obdobi roku 2011, roku 2012 a roku 2013 zjistil, ze zalobce dne 24. 6. 2014
prodal koné Solo Elera, kterého mél poridit v roce 2010 za vstupni cenu 10 304 000 K¢.
Podle ptilozeného vykazu zisku a ztrat pro podnikatele ke dni 31. 12. 2014 prodal
predmétného koné za prodejni cenu 350 000 K¢ a k tomu si uplatnil Géetni zistatkovou
cenu ve vysi 2 233 000 K¢ a letni odpis ve vysi 858 000 K¢. Dale spravce dané konstatoval,
ze naklady tykajici se odpist koné byly predmétem ovérovani ve shora zminéné danové
kontrole. Spravce dané zddraznil, ze Zalobce v prubéhu dariové kontroly nedolozil rozdil
mezi cenou sjednanou mezi jinak spojenymi osobami od ceny, ktera by byla sjednana mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek, tj. mezi cenami potrizovacimi a cenou, ktera byla zjisténa na zakladé znaleckého
posudku v souladu s § 23 odst. 7 zakona o danich z pHjmd. Zalobce tak podle spravce dané
neprokazal hodnotu potizeného koné v roce 2010. Spravce dané v této souvislosti podotkl,
ze vramci darfiové kontroly zahajené u zZalobce na dan z ptijmt fyzickych osob za
zdariovaci obdobi 2011 az 2013, byl vypracovan znalecky posudek, ustanovenym znalcem
Ing. Jitim Formankem, podle kterého byla pofizovaci cena koné Solo Elera stanovena ve
v 350 000 K&.
Spravce dané tak stanovil vstupni cenu koné Solo Elera podle uvedeného znaleckého
posudku ve vy$i 350 000 K¢ a s ohledem na to dospél k zavéru, ze v pripadé Zalobcem
uplatnénych odpist koné zalobce neopravnéné zahrnul do zakladu dané castku ve vysi

796 320 K¢ a v piipadé ztstatkové ceny koné neopravnéné zahrnul do zakladu dané astku
ve vysi 1 592 640 K¢

Zalobce na uvedenou vyzvu spravce dané nijak nereagoval. S ohledem na to vydal spravce
dané dne 21. 12. 2018 dodateCny platebni vymér, jimz zalobci dométil dan z pfijma
fyzickych osob za zdatovaci obdobi roku 2014 ve vysi 525 577 K¢ a stavil penale ve vysi
105 115 K¢&. Proti dodate¢nému platebnimu vyméru zalobce podal odvolani, o némz bylo
rozhodnuto nyni Zalobou napadenym rozhodnuti.

Soudasti spravniho spisu je dale zprava o dariové kontrole ze dne 29. 11. 2016, v niz je
uvedeno, ze dne 4. 11. 2014 spravce dané zahdjil u Zalobce danovou kontrolu na dan
z ptijmt fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2011, roku 2012 a roku 2013. Po
zahajeni danové kontroly zalobce spravci dané mimo jiné predlozil evidenci hmotného
majetku, ve které byli mimo jiné uvedeni i tfi drezurni koné Bolera III (vstupni cena
10 304 000 K¢), Solo Elera (vstupni cena 9788 800 K¢) a GSS Bravura (vstupni cena
8758 400 K¢). Spravci dané nejprve vznikla pochybnost, zda potizovaci cena koni
deklarovana na darfiovém dokladu ¢. 2010.001 a ¢. 2011001 (sleva koni) odpovida hodnoté
prodavanych koni, a ze odpisy uplatnéné jako danovy vydaj ve smyslu § 24 odst. 2 pism. a)
zakona o danich z pfijmid za zdariovaci obdobi roku 2011, roku 2012 a roku 2013 byly
uplatnény ve spravné vysi. Své pochybnosti spravce dané specifikoval ve vyzvé k prokazani
skutecnosti (. j. 1660172/15/2507-60562-506853). Dale je ve zpravé o danové kontrole
uvedeno, ze spravce dané ustanovil znalce k tomu, aby vypracoval znalecky posudek ve
véci ocenéni trzni ceny koni Bolera III, Solo Elera a GSS Bravura. Dne 20. 11. 2015 spravce
dané obdrzel znalecky posudek ¢. 156/2015, zpracovany Ing. Jifim Formankem. Na
zakladé trznich cen stanovenych znalcem dospél spravce dané k zavéru, Ze zalobce a
spole¢nost MIAMAR INC., vytvorili pravni vztah bez ekonomického opodstatnéni
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prevazné za Ucelem snizeni zakladu dané nebo zvySeni danové ztraty a jedna se tak o jinak
spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z ptijmt. Ze zpravy o
danové kontrole dale vyplyva, ze spravce dané nasledné po zalobci pozadoval, aby ve
smyslu § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmt uspokojivé dolozil u jednotlivych koni rozdil
mezi cenou potizovaci a mezi cenou, ktera by byla sjednana mezi nezavislymi osobami
v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, tj. cenou zjisténou
na zakladé znaleckého posudku. Zalobce v ramci predmétné datiové kontroly predlozil
spravci dané znalecky posudek zpracovany Mag. Stephanem Pixnerem. Vzhledem k tomu,
ze spravci dané byly v ramci danové kontroly predlozeny dva znalecké posudky k téze
odborné otazce a jejich zavéry byly rozporné a vyslech znalce Ing. Jittho Formanka
neodstranil pochybnosti spravce dané, rozhodl se spravce dané ustanovit nového znalce za
Gcelem vypracovani dalsiho znaleckého posudku. Podle zpravy o danové kontrole spravce
dané dne 20. 10. 2016 obdrzel od ustanoveného znalce Ing. Frantiska Cernika, Csc.,
znalecky posudek, v némz se znalec ztotoznil se zavéry, ke kterym dospél Ing. Jifi
Formanek ascenami stanovenymi znaleckym posudkem ¢. 156/2015. Spravce dané
uzavrel, ze zalobce uspokojivé nedolozil rozdil mezi cenou sjednanou mezi jinak spojenymi
osobami od ceny, ktera by byla sjednana mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a to mezi cenami potizovacimi a cenami
stanovenymi znaleckym posudkem Ing. Jiftho Formanka.

Soudasti spravniho spisu je i znalecky posudek Ing. Jittho Formanka, vypracovany dne
13. 11. 2015. Ve znaleckém posudku Ing. Jifi Formanek uvedl, ze v daném pripadé nebyli
predmétni koné pro posouzeni k dispozici, takze u nich nebylo mozné prohlidkou
posoudit nékteré jejich parametry, jako momentalni zdravotni stav, exteriér, mechaniku
pohybu, charakter a temperament. Znalec tak vychazel ze svych empirickych zkuSenosti a
z béznych, pro starokladrubské koné typickych, vlastnosti. Dilezitym pro hodnoceni koni
byla dosazena vlastni sportovni vykonnost. Znalec uvedl, ze plemennou knihu
starokladrubskych koni online na webovych strankach narodniho htebéina nemél
k dispozici, nebot neni jiz delsi dobu v provozu. Ke koni Bolera III znalec uvedl, ze se
narodil dne 5. 4. 2002, jedna o valacha s vlastni vykonnosti drezury ,L“. Ke koni GSS
Bravura uvedl, Ze se narodil 9. 5. 2007 a jeho vlastni vykonnost drezury je ,S“. U koné Solo
Elera konstatoval, ze vykonnostni zkousky pro STKL absolvoval 29. 8. 2006, byl zatazen
jako plemenny hiebec. Vlastni vykonnost drezura st. ,TT Udaje o vykonnosti &
sportovni karié¥e posuzovanych koni na oficidlnich strinkach Ceské jezdecké federace
nebyly znalcem nalezeny. Konstatoval, e na zikladé dotazu mu Ing. S. z Narodniho
hteblina v Kladrubech sdélila nékteré ddaje o konich pouzitych vtomto znaleckém
posudku. Dale zminil vysokou frekvenci zmén majitelt u jednotlivych koni. V zavéru
upozornil na enormni rozdil mezi potizovacimi cenami koni, deklarovanymi zalobcem a
v posudku znalecky odhadovanou trzni cenou. Ve vsech trech ptipadech se jedna o
mnohonasobny rozdil. V zavéru znalec konstatoval, Ze v souladu s obvykle realizovanymi
cenami této komodity na tuzemském trhu, ocenil koné Bolera III cenou ve vysi 230 000 K¢,
Solo Elera cenou ve vysi 350 000 K¢ a GSS Bravura cenou ve vys$i 280 000 K.

Dile je soucasti danového spisu zalobcem predlozeny znalecky posudek Mag. Stephana
Pixnera ze den 11. 7. 2016, v némz je uvedeno, ze Mag. Stephan Pixner je certifikovany
’ . ’ . /. 4 4 4 VVv/
soudni znalec pro jezdectvi, jezdecky sport, otazky chovu koni, sportovnich soutézi,
. ’ ’ ° . ;. / Ve . / / )
jezdeckych arazq, certifikovany instruktor, trenér a ulitel jezdectvi. V uvodu znaleckého
v v Vv . 4 /
posudku znalec konstatoval, ze byl zZalobcem povéren, aby vyhotovil pisemny posudek na
téma stanoveni aktualni trzni hodnoty koné Solo Elera, Bolero III, GSS Bravura, a to k
okamziku nakupu v srpnu roku 2010. Jako metodu ocenéni koni zvolil znalec metodu
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srovnavaci. V ivodu uvedl, Ze pfi hodnoceni koni mél k dispozici jejich fotografie, a videa
s ukazkami jejich vycviku. Nasledné u vSech posuzovanych koni zhodnotil jejich exteriér,
vyhlidky na chov, stafi, vycvik a interiér, zdravi, kvalitu chodu ajejich Gspéchy na
zavodech. U koné Solo Elera znalec podotkl, Ze u néj jsou k dispozici vysledky ze zavoda
az do nejvyssi parkurové vycvikové tridy Grand Prix tour. Uvedené bylo podle znalce
hodné povsimnuti, protoze takového vycviku dosahnou pouze malokteti koné. V zavéru
znaleckého posudku znalec poukazal na jim provedeny prizkum trhu a na vysledky aukci
koni srovnatelného véku a puvodu. Podle znalce se v souhrnu ukazalo, ze zejména koné,
ktefi jsou hfebci, a ktefi jsou pritom charakterové ovladatelni, prinaseji vysoké vynosy
z prodeje. Zvlast vyzdvihnul vysledky z aukce P. S. L. v roce 2011, ktery je dobte ¢asové
srovnatelny. Tato aukce prinesla primérnou cenu nabizenych parkurovych koni ve vysi
271304 Eur. Po souhrnném posouzeni znalec konstatoval, Ze trzni hodnota koné Solo
Elera v okamziku nakupu se pohybovala ve vysi 380 000 Eur az 450 000 Eur, u koné
Bolero III poté slo o Castku v rozmezi 200 000 Eur az 290 000 Eur a u koné GSS Bravura
stanovil trzni cenu v okamziku prodeje ve vysi mezi 160 000 Eur az 200 000 Eur. Ptilohou
znaleckého posudku byly protokoly o veterinarni prohlidce, doklady o ptivodu koni a
vysledky zavoda koné Solo Elera.

Déle je soud4sti spravniho spisu znalecky posudek zpracovany Ing. Franti$kem Cernikem,
CSc., v némz je uvedeno, ze znalce jako podklad pro jeho praci obdrzel znalecky posudek
od Ing. Jittho Formanka a Mag. Stephana Pixnera, véetné jeho prekladu do éeského jazyka.
V posudku znalec uvedl, Ze pti zpracovani znaleckého posudku vychazel z informaci, které
mu poskytla Ing. Z. S. z N4rodniho hfeb¢ina Kladruby nad Labem, s. p. o., z nabidky koni
k prodeji na rok 2016, zcen koni pro rok 2013 v zahrani¢ni a tuzemsku a vypisu
z centralni evidence hospodarskych zvitat. Informace o pivodu, narozeni a vykonnosti
koné v drezufe prevzal z posudku Ing. Jittho Formanka. Poté konstatoval, ze na zakladé
podrobné studie obou predlozenych posudkl a ovérenych podkladd v narodnim hfebéiné
predklada tento nazor: ,A/Posudek pana Mgr. Stephana Pixnera (rakousko) je odhad
posuzovanych koni vysoky a socenénim nemobu soublasit (prilozen prebled o prodeji koni
z roku 2012 a 2013 a nabidka koni k prodeji na rok 2016). Pri hodnoceni jim vypracovaného
posudku jsem v Zadném bodé neseznal odborny divod k tak vysoké cené. B/ Posudek Ing. Jiriho
Formdnka ¢ 156/2015. Vypracovany posudek je zpracovin na vysoké odborné sirovni zde se
projevuje jeho dlouboletd prdce na diseku chovu koni. NavrZend hodnoceni koni je kontextu
v daném Case a trinimu prostredi — problasuji, Ze soublasim®. Ptilohu znaleckého posudku
tvofi poté aktualni nabidka hfebct a valachd v zakladnim vycviku (pod sedlo a do zapreze)
ke dni 10. 10. 2016 a tabulka s nazvem prodej koni v roce 2013 a evidence majiteld koni.

Na tomto misté soud predné upozormiuje na skutecnost, ze se k jednotlivym podminkam
aplikace § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma, stejné tak jako k otazce, zda v danové
kontrole na dan z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011, roku 2012 a roku
2013 zahajené u zalobce dne 4. 11. 2015 spravce dané prokazal, ze se v ptipadé zalobce
a spolecnosti MIAMAR INC., jednalo o spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b)
bodu 5 zikona o danich z pfijmi azda znalecké posudky zpracované Ing. Jifim
Forménkem a Ing. Franti$kem Cernikem, Csc., bylo mozné pouZit pro stanoveni obvyklé
ceny starokladrubskych koni ve smyslu § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmd
pro jednotliva zdanovacich obdobt, krajsky soud vyjadril jiz ve svych rozsudcich ze dne
30. 11. 2021, ¢. j. 15 Af 40/2018-92, ¢. j. 15 Af 41/2018-93 a é. j. 15 Af 42/2018-91 (dale také
jen ,rozsudky ze dne 30. 11. 2021%).
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Zdejsi soud ve zminénych rozsudcich ze dne 30. 11. 2021 konstatoval, Ze pfi aplikaci § 23
odst. 7 zakona o danich z pfijmt musi spravce dané prokazat, ze (1. podminka) doslo ke
spojeni osob, a (2. podminka) Ze ceny sjednané mezi témito osobami se lisi od cen, které by
byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek. Pokud se mu to podafi, je na datiovém subjektu, aby rozdil cen
uspokojivé dolozil. Jestlize rozdil uspokojivé dolozen nebude, bude o tento rozdil upraven
zaklad dané (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2009, ¢. j. 8 Afs
80/2007 - 105, ze dne 27. 1. 2011, & j. 7 Afs 74/2010 - 81, publ. pod & 2548/2012 Sb. NSS).
Ve vztahu k prvnim dvéma podminkam tak bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni nese
spravce dané.

Aby tedy mohl spravce dané pristoupit k Gpravé zakladu dané podle § 23 odst. 7 zakona o
danich z pfijmd, bylo v prvnim kroku nezbytné, aby unesl dikazni bfemeno ve vztahu k
prokazani, ze zalobce a spoleCnost MIAMAR INC., jsou jinak spojenymi osobami ve
smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zdkona o danich z pfijmut. V této souvislosti zdejsi soud
zdtraznil, ze vykladem pojmu jinak spojené osoby se jiz v minulosti v ramci své
rozhodovaci ¢innosti opakované zabyval Nejvyssi spravni soud, a to napt. v rozsudku ze
dne 13. 6. 2013, ¢.j. 7 Afs 47/2013-30, v némz uvedl, ze: Dikce ustanoveni § 23 odst. 7 pism.
b) bod 5 zdikona o danich zprijmi nedopadd .jen a pouze“ na osoby, které skutecné a
bezprostredné (...) vytvorily pravni vztab za iicelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni dariové
ztraty. (...) Dopadd na vsechny osoby, které se takového vztabu, at’ jiz primo nebo neprimo
tcastnily a profitovaly z né.“ Okolnosti, ze které vyplyva vytvoreni vztahu za tcelem
snizeni zakladu dané nebo zvySeni danové ztraty, je ekonomicka iracionalita takového
jednani, resp. absence jiného nez dan zkracujictho motivu pro ten ktery vztah (k tomu
srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2013, ¢. j. 5 Afs 34/2012-65, ze
dne 25.9. 2014, ¢. . 7 Afs 39/2014-48, ¢i ze dne 18. 7. 2018, C. j. 6 Afs 129/2018-29).

Krajsky soud mél za to, ze spravce dané, resp. zalovany v ramci danové kontroly na dan
z ptijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2011 az 2013 zkoumal, zda Zalobce a
spoleCnost MIAMAR INC., vytvofili vztah pfevazné za Glelem snizeni zakladu dané nebo
zvyseni daniové ztraty. Soud shledal, Ze k zavéru, Ze byli spojenymi osobami ve smyslu § 23
odst. 7 pism. b) bodu 5 ziakona o danich z pfijmG dospéli na zikladé rozdilu mezi
pofizovaci cenou koni Solo Elera, Bolera III a GSS Bravura a cenou, kterou stanovil Ing.
Jiti Formanek ve svém znaleckém posudku. Uvedené bylo zfejmé ze zpravy o danové
kontrole, v niz spravce dané nejprve citoval zavéry ze znaleckého posudku Ing. Jifitho
Formanka, tj. ze podle uvedeného znalce ma kun Bolera III hodnotu 230 000 K¢, kin Solo
Elera ma trzni hodnotu 350 000 K¢ a ktn GSS Bravura ma trzni hodnotu 280 000 K¢.
Nasledné spravce dané konstatoval, Ze na zakladé uvedeného zjisténi je tak zfejmé, ze
zalobce a spole¢nost MIAMAR INC., vytvorili pravni vztah bez ekonomického
opodstatnéni prevazné za Gcelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni datiové ztraty a jedna
se tak o jinak spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zdkona o danich z
ptijmt. Postup spravce dané, ktery na zikladé cen stanovenych znaleckym posudkem
dospél k zavéru o spojenych osobach, poté aproboval zalovany (bod 30 a 45 napadeného
rozhodnuti).

Ostatné skuteCnost, ze pravé rozdil mezi potizovaci cenou koni a referenéni cenou,
zjisténou na zakladé znaleckého posudku byl tou skuteCnosti, na jejimz zakladé dospély
danové organy k zavéru o tom, ze zalobce a spolecnost MIAMAR INC., vytvorili pravni
vztah bez ekonomického opodstatnéni ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zikona o
danich z ptijmt, vyplyva i z vyjadieni zalovaného v nyni projednavané véci.
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Soud ve shora zminénych rozsudcich ze dne 30. 11. 2021 shledal, ze pro danové organy tak
byla zcela postacujici prosta existence rozdilu mezi pofizovaci a referenéni cenou koni a
zadné dalsi okolnosti, resp. neobvyklé okolnosti daného ptipadu nezkoumaly. V této
souvislosti zdejsi soudu dale konstatoval, ze ,,se dariové organy nezabyvaly napiiklad tim, zda
pravni vztah provdzely dalsi nestandardni skutecnosti, jako napriklad podezrely obsah kupnich
smluv, & zda byla kupni cena skutecné ubrazena nebo jaké byly obchodni podminky dané koupé
a vychdzely pouze z poméreni porizovaci ceny vici cené obuvyklé. Timto vsak fakticky smisily
proni a druby krok algoritmu. Rozdilnd vyse ceny je jisté jednou z podminek, které musi byt
splnény, aby bylo mozné hovotit o jinak spojenych osobdch. NemiiZe byt vsak jedinon. Zaroveri
soud podotkl, Ze ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP je konstruovino objektivné, resp. tedy dariové
organy nemusi prokazovat subjektioni stranku nekalého jedndni spojenych osob, resp. védomost
o0 takovém jedndani (imysl), 1. Ze smluvni vztah uzaviela osoba s védomim mozného snizeni
svého zakladu dané. Pouze ze zvysené ceny bez dalsiho nelze dovozovat propojenost wcastnikii
pravniho vztabu. Dariové organy musi kromé rozdilné vyse ceny prokdzat rovnéz pritomnost
dalsich nezvyklych okolnosti, které vedou k zavéru, Ze zastiranym icelem pravnibo vztabu je
ziskat neopravnéné dariové zvyhodnéni jedné ze smluvnich stran, a to ve formé sniZeni zdakladu
dané nebo zvyseni dariové ztraty.

Krajsky soud tak mél za to, ze zalovany mohl v projednavané véci ke zkoumani cen
pristoupit az v okamziku, kdy mél za prokazané (tj. unesl dikazni bfemeno), ze k
vytvoreni pravniho vztahu doslo mezi osobami jinak spojenymi. Zalovany oviem v daném
pipadé preskodil prvni krok algoritmu, ktery musi byt dodr¥en. Zalovany totiz ptistoupil
rovnou ke zjisfovani referencni ceny, tj. ceny obvyklé a az na jejim zakladé dospél k zavéru
o spojenych osobach. Tento postup byl ovsem chybny, nebot cena sama o sobé nemusi
prokazovat celovost pravniho vztahu. Soud proto ve shora zminénych rozsudcich ze dne
30. 11. 2021 shledal namitku Zalobce o nespravném ziavéru danovych organt, resp. o
neprokazani skutecCnosti, ze se v pripadé zalobce a spole¢nosti MIAMAR INC., jednalo o
spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijmu jako
duvodnou.

Dile se soud v rozsudcich ze dne 30. 11. 2021 zabyval i splnénim druhé podminky pro
aplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmd, tj. zjiSténim rozdilu mezi sjednanou cenou a
cenou obvyklou.

K tomu, jak se zjiStuje obvykla (referencni) cena, zdejsi soud predné odkazal na rozsudek
Nejvyssi spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2007-105, v némz Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,,Zdkon o danich z priimi neurcuje presny zpisob, jakym md spravce
dané stanovit cenu béZnou v prostiedi fungujici hospodarské soutéze, pouze ji neprilis presné
vymezuje. Jen v pripadech, ve kterych tuto cenu nelze podle § 23 odst. 7 urcit, se pouZije cena
zjisténd podle zakona o oceriovini majetku. To ovsem neznamend, Ze uréent jeji vyse zdvisi na
liboviili spravce dané. Zakonoddrce mu poskytl znacny prostor pro posouzent, diky kterému
miiZe postupovat s obledem na specifika kazdého konkrétnibo p¥ipadu. Je na jeho wvdzent, které
subjekty zahrne do vzorku pro zjisténi ceny obuvyklé, na drubou stranu vsak zvolené subjekty
must korespondovat se situaci dariového subjektu (osoby blizké i jinak spojené), a své vivaby o
vybéru musi odivodnit. Jsou na néj kladeny takové poZadavky, aby pripadné zvyseni dariové
povinnosti bylo zakonné a spravedlivé a jeho rozhodnuti prezkoumatelné. Ke zjisténi ceny
obvyklé je, dle nazoru zdejsiho soudu, nejprihodnéjsi porovndvaci metoda spocivajici ve vybéru
vhodného vzorku subjektii vykondvajicich podnikatelskou cinnost za stejnych nebo alespori
obdobnych podminek. Spravce dané pri aplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich z prijms musi s
obledem na zdsady dariového ¥izeni (nap¥. na zdsadu primérenosti) a na povinnost zjistit
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skutkovy stav co nejiplnéji volit takové prostredky, které pomobou takovou Cdstku stanovit a
které budou co nejvice odpovidat situaci dariového subjektu (spojenych osob); jinak receno, budou
se mu nejvice podobat. V idedlnim stavu by proto mél pro vypoclet volit subjekty provozujici
stejnou ¢1 alespori obdobnou podnikatelskou Cinnost, a to ve stejném Case a po stejné dlouhé
obdobi, v prostoriach obdobného stavebné technického stavu a poloby v obci a wvelikost
pronajimanych prostor.“

Dile krajsky soud konstatoval, ze zalovany byl v ramci dariové kontroly za zdarovaci
obdobi roku 2011, roku 2012 a roku 2013 povinen prokazat, ze se lisi ceny sjednané mezi
C : , o S A
spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Uvedl, zZe to tedy znamena,
ze aby mohl zalovany provést srovnani, musi zjistit jednak cenu sjednanou mezi spojenymi
osobami a jednak cenu obvyklou (srovnanou s primérem cen, tzv. cenu referencni), za
kterou se srovnatelnou komoditou obchoduji osoby nezavislé. Pfi zjistovani referencni
ceny na zakladé dajti o skutedné dosazenych cenach shodné nebo podobné komodity mezi
realné existujicimi nezavislymi subjekty, mél poté spravce dané peclivé zkoumat, do jaké

’ v . / ’ . v
miry byly tyto ceny dosazeny za stejnych nebo obdobnych podminek, za nichz cenu
sjednavaly spojené osoby. V tomto kroku ovSem podle krajského soudu zalovany, resp.
spravce dané pochybil.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze pro urleni referencni ceny koni Solo Elera, Bolera III a
GSS Bravura sice spravce dané spravné ustanovil znalce, Ing. Jittho Formanka. Dale v této
souvislosti konstatoval, ze ,Z rozhodnuti o ustanoveni predmétného znalce ovsem zcela
jednoznacné vyplynulo, Ze po znalci nepoZadoval, aby urcil trini cenu (referencni cenu) koni ke
dni uskutecnéni jejich prodeje zalobci, t5. k roku 2010, tak aby mobla byt srovnatelnd
s porizovaci cenou koni. Ustanoveny znalec, jak ostatné wvedl i p¥i svém wvyslechu dne 5. 10.
2016, stanovil trzni cenu koni k roku 2015. Bez povsimnuti soudu neziistala ani skutecnost, Ze
Ing. Jiri Formanek stanovil trini cenu predmétnych koni, bez toho aniz by je vidél, pricemz
neuved] ani divod, proc to nebylo mozné. S obledem na to ovsem nemobl hodnotit nékteré jejich
parametry, jako jsou zdravotni stav, exteriér, mechaniku pobybu, charakter, temperament,
pripadné zlozvyky danych koni. Na uvedené ostatné upozoriiuje i sam znalec ve znaleckém
posudku (strana 2). Ze znaleckého posudku je ddale ziejmé, Ze znalec pri stanoveni ceny koni
vychazel pouze ze svych dosavadnich zkusenosti a ze znalosti béZnych vlastnosti
starokladrubskych  koni.  Informace o konich  zjistoval pouze zplemenné  kniby
starokladrubskych koni a od Ceské jezdecké Federace, kde nenalezl 24dné zdznanry o icasti koni
na soutézich, o vykonnosti ¢i sportovni kariéve. Jak sam znalec uwvedl do protokolu dne 5. 10.
2016, sobledem na to, Ze cenu koni stanovil kroku 2015, nepovazoval za nezbytné do
znaleckého posudku napiiklad zabrnout vysledky, jichZ koné dosabli na zabranicnich soutézich
v Rakousku v predeslych letech. Znalec vitbec nevzal v potaz, Ze koné Solo Elera, Bolera III
a GSS Bravura byli vroce 2010 predmétem preshranicni koupé a urcil cenu s obledem na
obvykle realizované ceny starokladrubskych koni na tuzemském trhu.

S ohledem na uvedené mél soud za to, ze referencni cena nebyla znaleckym posudkem
uréena spravné. Podminky, za kterych sjednavaly zalobce a spole¢nost MIAMAR INC.,
(misto, ¢as) nebyly obdobné podminkam, které vzal znalec pfi stanoveni ceny v potaz.
Zavéry znaleckého posudku se nespravné zaméfuji pouze na posouzeni trzni ceny
starokladrubskych koni na tuzemském trhu dané v dobé vyhotoveni posudku. Soud mél za
to, ze predevsim pro ¢asovy odstup mezi zalobcem uskute¢nénou koupi starokladrubsky
koni a stanovenim trzni ceny znaleckym posudkem (5 let), a i s pfihlédnutim k odlisnému
stafi koni v dobé koupé a ke dni vyhotoveni znaleckého posudku, neni mozné znalcem
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stanovenou referen¢ni cenu porovnat s cenou dosazenou za stejnych nebo obdobnych
podminek, za nichz cenu sjednavaly spojené osoby. Spravce dané tedy pochybil, kdyz

4 Ve 4 v 7/ 4 4 4
vychazel pti stanoveni referenc¢nich cen koni ze znaleckého posudku zpracovaného Ing.
*V/ 4 /4 v v 4 v
Jitim Formankem. Soud vzhledem k uvedenému uzavrel, ze spravce dané tak ve vztahu
k referenénim cenam neunesl své dtkazni bfemeno, na které zalobce v zalobé diivodné
poukazoval. Zalovany popsané pochybeni pfi aplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich
z ptijmu nenapravil a naopak zavéry spravce dané bezvyhradné potvrdil.

Déle k tomu soud uvedl, e ani znalecky posudek Ing. Franti¥ka Cernika, Csc., nemohl
v zadném ptripadé byt podkladem pro fadné stanoveni referen¢ni ceny. Soud zejména
nemohl odhlédnout od skutecCnosti, ze ,Ing. Frantisek Cernik, CSc., neni zapsan v seznamu
znalcii a tlumocniki vedenym Ministerstvem spravedinosti jako znalec koni, jak tomu bylo
u Ing. Jiriho Formdnka, ale je zapsin pro znaleckou (innost v oboru ekonomika, zemédélstvs,
s rozsabem znaleckého opravnéni pro oceriovdani hospodarskych zvitat, za které lze jisté
povazovat zvirata chovand za celem dalsiho hospodarského uZitku, zisku dalsi komodity jako je
mléko, maso, atd., nebo zvitata tazna, ale nikoliv drezurni koné. Dané se poté odrazilo i ve
zpracovaném znaleckém posudku, kdy pro stanoveni trini cemy drezurnich koni, vychizel
z cenové nabidky koni na rok 2016, kter{ byli previiné v zakladnim vycviku a vhodni do
zdprabu. Nadto ze znaleckébo posudku Ing. Frantiska Cernika, CSc., je ziejmé, Ze vychdzel pri
stanoveni trzni ceny koni ze znaleckého posudku Ing. Jiriho Formdnka, jehoZ idaje v podstaté
prevzal. Znalec zavéry vyplyvajici z posudku Mag. Stephana Pixnera odmitl pouze s tim, Ze tam
stanovené ceny se mu jevi vysoké. Tento svilj zavér nijak blize nerozvedl, neosvétlil. Za spravné
trzni ceny jednotlivych koni poté bez dalsiho povazoval ty, stanovené Ing. Ji¥im Formdankem. Ze
znaleckého posudku je zcela ziejmé, Ze znalec pri jeho vypracovini zcela opomnél, Ze ho spravce
dané v rozhodnuti ze dne 26. 9. 2016 ustanovil za tim ucelem, aby predloZil spravci dané
znalecky posudek ve véci ocenéni koni Solo Elera Bolera IIl, GSS Bravura k roku 2010. Dané
ovsem znalec neucinil. Pouze soublasil s cenou hodnocenych koni navrzenou Ing. Formdnkem
k roku 2015. Znalec opét ve svém posudku nevzal v potaz podminky, za nichZ byla koupé
predmétnych koni realizovana, coZ bylo zcela stéZejni pro spravné stanoveni referencni ceny ve
smyslu § 23 odst. 7 ZDP.“ Vzhledem k uvedenému tedy krajsky soud dospél k zavéru, ze
ani na zakladé tohoto posudku nebylo mozné stanovit tzv. referen¢ni cenu predmétnych
koni. Presto spravce dané izalovany zuvedeného znaleckého posudku pfi svém
rozhodovani vychazeli. Nadto na zikladé zavérd v ném uvedenych odmitli zalobcem
predlozeny znalecky posudek Mag. Stephana Pixnera, ktery bylo mozné jiz na prvni
pohled z hlediska stanoveni ceny predmétu ocenéni povazovat za odbornéjsi a preciznéjsi.
Pfedev$im v ném znalec vyslednou cenu koni stanovil ke dni koupé starokladrubskych
koni, tj. ksrpnu 2010. Pro zpracovani znaleckého posudku si opattil informace o
zdravotnim stavu koni, o vysledcich dosazenych na zahraniénich soutézich arovnéz
informace z aukci koni srovnatelného véku a ptivodu k okamziku nakupu koni zalobcem v
zahraniéi. V tomto znaleckém posudku tak znalec Mag. Stephan Pixner stanovil trzni cenu
koni Solo Elera, Bolera III a GSS Bravura, ke dni jejich prodeje zalobci, zohlednil jak misto
a Cas jejich potizeni. Zohlednil takové skutelnosti, které mély byt zohlednény pfi
stanoveni trzni ceny koni i znalci ustanovenymi spravcem dané. Spravce dané zavérim, ke
kterym dospél znalec Mag. Stephan Pixner, neprisvéddil, a to s ohledem na znalecky
posudek Ing. FrantiSka Cernika, Csc., kterj byl oviem ze shora vyloZenych dévodd
nepouzitelny pro stanoveni obvyklé ceny starokladrubskych koni ve smyslu § 23 odst. 7
zakona o danich z pfijmda.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud v rozsudcich ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 15 Af
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40/2018-92, ¢. j. 15 Af 41/2019-93 a C. j. 15 Af 42/2019-92 uzavrel, ze ,,pokud spravce dané
ani Zalovany 7adné v souladu s poZadavky § 23 odst. 7 zikona o danich z p¥ijmi a citované
judikatury neprokdzali rozdil mezi sjednanou a referencni cenou, nemohblo poté ditkazni
bremeno prejit na Zalobce. Za situace, kdy Zalobce nebyl nositelem ditkazniho biemene, nemize
obstat zavér Zalovaného, Ze zalobce toto biemeno ve vztahu k rozdilu mezi porizovaci cenou
koni a spravcem dané na zikladé znaleckébo posudku zjisténou referencni cenou koni, neunesl.
Judikaturou spravnich soudi jednoznacné formulovany zikladni predpoklad k tomu, aby
mobhly dariové organy rozhodnout v neprospéch Zalobce, tj. neuneseni ditkazniho bremene z jeho
strany, tudiz nebyl naplnén.

S ohledem na shora uvedené zavéry, na kterych soud setrvava, plné na né odkazuje a nevidi
zadny dtvod, pro¢ by se od nich mél nyni jakkoli odchylit, ma soud za to, ze spravce dané
v nyni projednavané véci nemohl prokazat vstupni cenu koné Solo Elera ve smyslu § 29
odst. 1 zakona o danich z ptijmt na zakladé toho, ze spravce dané v ramci danové kontroly
na dan z pfijma fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2011, roku 2012 a roku 2013
stanovil obvyklou cenu koné Solo Elera ve vysi 350 000 K¢, resp. tedy nemohl prokazat
vstupni cenu predmétného koné na zikladé ceny stanovené znaleckym posudkem
zpracovanym Ing. Jifim Formankem. Pokud spravce dané pfesto pfi stanoveni vstupni
ceny vychazel ze zminéného znaleckého posudku azalobci ve vztahu k zalobcem
uplatnénym odpisim za porizeného koné Solo Elera a ve vztahu k jeho zistatkové cené
podle § 147 a § 143 danového radu dométil dan z ptiymt fyzickych osob za zdarovaci
obdobi roku 2014 a zalovany ptislusny dodatecny platebni vymér potvrdil, soud shledal, ze
napadené rozhodnuti je nezakonné.

S ohledem na to, ze zalovany v nyni projednavané véci neprokazal vstupni cenu koné Solo
Elera ztratilo na vyznamu zabyvat se ostatnimi zalobnimi namitkami tykajicimi se prodeje
predmétnych koni, resp. obchodnich podminek, za nichz byli koné Zalobcem potizeni,
nebot nelze predjimat, jak by se dariové fizeni vyvijelo v pfipadé, ze by spravce dané
dtikazni bfemeno unesl. Zaroven s ohledem na uvedené soud neprovedl zalobcem navrzené
dtikazy, a to internetovym ¢lankem, protokolem o vyslechu svédka Z. Z. a G. O. ze dne 7.
11. 2018, protokolem o hlavnim liceni ze dne 4. 2. 2020 a rozsudkem Okresniho soudu
v Litoméficich ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. 24T 128/2019-1861.

Soud s ohledem na shora uvedené shledal Zalobu didvodnou, a proto napadené rozhodnuti
zalovaného podle § 78 odst. 1 s.f. s. pro nezakonnost zrusil a soudasné podle § 78
odst. 4 s. t. s. rozhodl, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany
v ’ ’ ’ 4 ’ /. . V. o/ 7
podle § 78 odst. 5 s. . s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim
rozsudku. Navrhu zalobce, aby soud zrusil také dodatecny platebni vymér, soud
v bd 4 V/V /4 ’ M vVv/ 4 4
nevyhovél, nebot podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, plati, ze ,je
vylouceno, aby po zruseni platebnibo vyméru spravce dané pronibo stupné pokracoval
v dariovém vizeni a o dani znovu rozhodl. “Zruseni dodate¢ného platebniho vyméru by tedy
branilo tomu, aby zalovany, resp. spravce dané, mohli o dani z pfijmt v daném pripadé
znovu rozhodnout a vymétrit ji.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil Zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu dtvodné vynalozenych nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 13 200 K¢. Nahrada
se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z castky 9 300 K¢ za tii Gkony
pravai sluzby zastupkyné zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
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vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpist [prevzeti a priprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1
pism. d), replika - § 11 odst. 1 pism. d)], z castky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaja
danové poradenské spolecnosti [tii rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 téze
vyhlasky]. Soud neptiznal ndhradu nakladd fizeni zalobci za podané vyjadreni ze dne 1. 4.
2019, ze dne 21. 10. 2020 a ze dne 4. 10. 2021, nebot tato podani neobsahovala zadnou pro
véc zasadni pravni argumentaci. Proto naklady za tyto tkony nepovazoval soud za Gcelné
vynalozené naklady v predmétném fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 23. prosince 2021

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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