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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: E. K. zastoupeny
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovaneé:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie, sidlem Olfanska 2176/2,
Praha 3,  tykajici  sezaloby  protirozhodnuti zalované  ze dne 4. 11. 2019,
¢ j. CPR-36185-3/CJ-2019-930310-V248, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 43 A 7/2019 - 51,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamiti.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalované se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalované, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno prvostupniové rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie Kralovehradeckého kraje
ze dne 23. 8. 2019, ¢&. j. KRPH-81727-62/CJ-2018-050026-SV-50A. Timto rozhodnutim byla
7alobci uloZena povinnost opustit uzemi Ceské republiky podle § 50a odst. 3 pism. c)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni Gcinném do 30.7.2019 (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), a zaroven
stanovena doba k opusténi izemi 30 dnt od doruceni tohoto rozhodnuti.
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[2]  Zalobci byla povinnost opustit tzemi Ceské republiky uloZena jiZ rozhodnutim
ze dne 23. 5. 2018, ¢&. j. KRPH-47040-24/CJ-2018-050026-SV-50A, a zaroven stanovena doba
k opusténi tzemi 60 dnu od doruleni rozhodnuti. Podle lhity stanovené v rozhodnuti byl
zalobci vydan vyjezdni ptikaz s platnosti do 27.7.2018 a na zakladé Zalobcovy zadosti,
které spravni organ vyhovél, byla stanovena nova doba k opusténi tzemi do 30 dnu
ode dne skonéeni doby predchazejici. Zalobci byl poté vydan vyjezdni piikaz s platnosti
do 26. 8.2018. Nové zadosti o prodlouzeni lhity k vycestovani nebylo vyhovéno a dne
27. 8. 2018 spravni organ zahajil se zalobcem fizeni o spravaim vyhosténi. Po zméné pravni
kvalifikace bylo dne 23.8.2019 vydino rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi a dne
4. 11. 2019 rozhodnuti zalované o odvolani (napadené zalobou u krajského soudu).

[3]  Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem oznalenym v zahlavi podanou zalobu
zamitl. K namitce, ze vydané rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi Ceské republiky
v M Ve vV / 4 4 / M / Ve v v/
predstavuje nepriméreny zasah do prava na soukromy a rodinny zivot zalobce a dalsich
v o ¢ . . ’ R v/ v / . . .
{lent jeho rodiny, krajsky soud uvedl, zeiv pfipadé rozhodnuti o povinnosti opustit
Gzemi podle § 50a zakona o pobytu cizinci je dana povinnost posoudit primérenost
dopadt do soukromého arodinného zivota cizince. Zaroven vsak plati, ze rozhodnuti
o povinnosti opustit Uzemi predstavuje nejmirnéjsi opatfeni ukladané cizincim

4 v v / /7 7/ /. 7 A 4 M Ve VvV / 4 /
neopravnéné pobyvajicim na uzemi Ceské republiky. Nepriméfeny zasah do soukromého
arodinného zivota cizince proto bude v dusledku tohoto rozhodnuti zpravidla shledan
pouze ve vyjimecnych situacich, které budou ospravedlnovat nezbytnost pritomnosti

s e ’ /A / . / ’ / / Ve o VV . o
cizince natuzemi Ceské republiky. Spravni organy se otazkou primérenosti dopadu

4 v 4 v/ 4 / M / v i M 4 v

rozhodnuti v predchozim fizeni zabyvaly a krajsky soud se ztotoznil s jejich zavérem,
ze tyto dopady nejsou neptrimérené. Dle krajského soudu sice v dasledku opusténi Gzemi
Ceskeé republiky do uréité miry dojde k naruseni rodinného a soukromého zivota zalobce,
ktery stravil v Ceské republice vyznamnou dast svého zivota. Avsak toliko v omezené

V. bl /o v/ / v / v . .
mife, nebot s vyjimkou stars$iho bratra, ktery je éeskym obcanem, byla povinnost opustit
Uzemi Ceské republiky ulozena celé zalobcové rodiné (tj. jeho rodi¢im a mlad$im sestram),

> _v: . / 7 X / . 1.V . . / / / v s
nebot vSichni pobyvaji v Ceské republice nelegalné, nikdo z nich nema vydano opravnéni
k pobytu. Krajsky soud doplnil, ze zalobcova rodina nadto udrzuje vazby s pfibuznymi
v zemi puvodu. Zalobce ve spravnim rizeni v ramci pohovoru vypovédél, ze ma v Turecku
prarodie astryce, snimiz pravidelné komunikuje av1été k nim jezdi na dovolenou.
Krajsky soud neshledal zadnou zasadni prekazku, ktera by zalobci branila v navratu
do zemé puvodu, aniexistenci natolik vyjimeénych okolnosti, pro které by jeho
ptitomnost na tzemi Ceské republiky bylo mozné povazovat za nezbytnou.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalované

[4]  Zalobce (dile té% ,stéZovatel“) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, v niz poukazoval najeho neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodi. Krajsky
soud se dle stézovatele nevyporadal snamitkami obsazenymi v zalobé arozhodl
formalisticky, toliko sodkazem nazavéry spravnich organu. Stézovatel se domnival,
ze rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi je v daném pripadé v rozporu se zaruCenymi
zakladnimi pravy a mezinarodnimi umluvami. Z pohledu stézovatele nedoslo k nalezitému
posouzeni primérenosti dopadi rozhodnuti dle § 174a zakona o pobytu cizinct,
ani k dostateCnému zjisténi skutkového stavu véci ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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’ 4 v/ VvV v \2 4 4 4 . . 4 4
spravni rad. Stézovatel mél zato, zespravni organy ikrajsky soud nevychazely
z aktualnich informaci a nezohlednily jeho mlady vék, kdy dochdzi k dynamiltéjsim
zménam v oblasti soukromého a rodinného zivota.

[5] Dlestézovatele spravni organy ikrajsky soud rezignovaly na posouzeni
primérenosti dopadt rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota s oduvodnénim,
ze povinnost vycestovat do zemé puvodu byla ulozena celé jeho rodiné. Dle stézovatele je
v i i v 4 v/ v o M o 4 /
vSak 1 povinnost ulozena dal$im c¢lenim rodiny dusledkem nezakonného postupu
4 4 4 o . 4 . e v / 4 Ve vV M
spravnich organt akrajského soudu ajejich nedostateného posouzeni primérenosti
dopadd. Stézovatel zduraznil, zeroztrzeni rodiny je vrozporu se zakladnimi
lidskopravnimi zasadami a mezinarodnimi smlouvami. V této souvislosti (stejné jako
v zalobé) odkazal na ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod acl. 3
odst. 1 aél.9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Rovnéz namital, ze krajsky soud
se uvedenymi argumenty blize nezabyval a nezohlednil ani odkaz stéZovatele na smérnici
Rady ¢. 2003/86/ES ze dne 22.9. 2003 o pravu na sloudeni rodiny, dle které maji clenské
4 4 Ve 4 /7 N7/ . 4 ’ Ve / . v/ I
staty dbat pti posuzovani zadosti nato, aby byl bran nalezity ohled na nejlepsi zajmy
nezletilych déti.

[6]  Stézovatel doplnil, ze spravni organy anikrajsky soud v pfedchozim fizeni
nereflektovaly, ze se pokousel svou pobytovou situaci fesit. Proto mu nemtze byt
bez dalstho kladeno k tizi, ze se cizinci v dasledku pritahd ze strany spravnich organd
ocitaji na tizemi Ceské republiky nelegilné.

[71  Zalovana ve vyjadfeni k podané kasalni stiznosti odkazala na predchozi vyjadreni
k zalobé a plné se ztotoznila se zavéry krajského soudu.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, nebof pouze v ptipadé prezkoumatelného soudniho rozhodnuti lze
posuzovat divodnost uplatnénych namitek. Neprezkoumatelna pro nedostatek divoda
jsou takova rozhodnuti, u nichz neni z oduvodnéni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil
pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty
Glastnikd  tizeni (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52). Soud vsak neni povinen reagovat na kazdou dil¢i namitku a obsahle
ji vyvracet. Jak vtéto souvislosti uvedl jiz Ustavni soud v nilezu ze dne 12.2.2009
sp. zn. III. US 989/08: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém (shodné k tomu téz rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.3.2015, ¢.j.9 As221/2014 - 43, nebo ze dne
25.2.2015,¢. 5. 6 As 153/2014 - 108).

[10] Krajsky soud je povinen v soudnim fizeni nalezité zjistit skutkovy stav a vyhodnotit
pro véc rozhodné skutkové okolnosti atyto pravné posoudit, tj.uvést, podle jakych
pravaich predpist byla (s ohledem na namitky obsazené ve spravni zalob€) posuzovana
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zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti a jakymi Gvahami byl krajsky soud v tomto
ohledu veden. Z odtvodnéni rozhodnuti musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi
a uvahami pti hodnoceni dukazi nastrané jedné apravnimi zavéry nastrané druhé
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013 - 25). Témto
pozadavkim krajsky soud v nyni posuzované véci dostal. Oduvodnéni rozsudku obsahuje
Gvahy, kterymi byl soud veden pfi hodnoceni zjisténého skutkového stavu i pti vykladu
pravnich predpist, vcetné toho, prolbyly aplikoviny zplsobem, ktery soud vedl
k vyslednému rozhodnuti.

[11]  Stézovatel nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje vtom, ze krajsky
soud nevyporadal jednotlivé zalobni namitky a pouze odkazal na zavéry spravnich organt.
Stim se vsak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Z porovnani obsahu zaloby
a odivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze se krajsky soud zabyval dtvodnosti vSech
zalobnich bodt avyjadfil se k tomu, zdaspravni organy nalezité posoudily dopad
rozhodnuti do stézovatelova soukromého arodinného zivota. Krajsky soud rovnéz
hodnotil, zda jsou Gvahy spravnich organt prezkoumatelné a opiraji se o radné zjistény
skutkovy stav. Skutecnost, ze krajsky soud nehodnotil zjisténé okolnosti podle predstav
stézovatele, nezaklada neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

[12] Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k vécnému posouzeni stézovatelem
v / 4 . v v 4 4 v o+ . 4 4 4 vV M
uplatnénych namitek. Predmétem nyni souzené véci je rozhodnuti, jimz byla stézovateli
uloZena povinnost opustit Uzemi Ceské republiky. Podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zikona
o pobytu cizincl policie vyda rozhodnuti o povinnosti opustit zemi cizinci, # kterého
nebyly shledany divody pro vydani rozhodnuti o spravnim wvyhosténi, neni-li cizinec opravnén
pobyvat na vizemi. Stézovatel po celou dobu fizeni namita, ze vydané rozhodnuti
v M Ve Vv / 4 M /4 . 4 Ve v/ v o
predstavuje nepriméreny zasah do jeho soukromeého a rodinného zivota, resp. dalsich clent
jeho rodiny.

[13] Jak plyne z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, také pfi rozhodovani
o povinnosti cizince opustit tzemi Ceské republiky je tfeba posuzovat pfiméfenost dopadd
rozhodnuti do prava na respektovani soukromého arodinného zivota ve smyslu ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, resp. &l. 7 Listiny zikladnich prav
Evropské unie v pripadech, na které dopada unijni uprava (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu  ze dne 28.3.2017,  ¢.j.7 Azs 24/2017 -29,  ze dne 19. 12. 2018,
C. . 8 Azs 290/2018 - 27, nebo ze dne 16. 10. 2019, C. j. 7 Azs 374/2018 - 28).

[14] Podle judikatury Evropského soudu prolidska prava sevtéto souvislosti
zohledniuje zejména (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zZivot narusen, (2)
délka pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich
a kulturnich vazeb natento stat, (4) existence neprekonatelné prekazky k rodinnému
¢i soukromému zivotu v zemi pivodu, napf. nemoznost rodinného ptislusnika nasledovat
cizince do zemé jeho puvodu, (5) ,imigracni historie“ cizince, tedy poruseni pravidel
cizineckého prava v minulosti, (6) povahaazavaznost poruseni vefejného poradku
(itrestného  Cinu  spachaného  cizincem  (viz napf. rozsudek  velkého  senatu
ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost &. 46410/99, §57 - §58, rozsudek
ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99,
§ 39, nebo ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, § 70).
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[15] Krajsky soud ovSem spravné pripomnél, ze rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi
je ve své podstaté nejmirnéj$im opatfenim pro cizince neopravnéné pobyvajictho na izemi
Ceské republiky. Narozdil od spravniho vyho$téni totiz nejsou timto opatienim
stanovena zadna negativni omezeni do budoucna. Dopad povinnosti opustit Uzemi
do soukromého a rodinného zivota je tak vyrazné méné intenzivni. Jak v této souvislosti
vyplyva  téz  zrozsudku  Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 24. 10. 2018,
& j. 1 Azs 296/2018 - 35, samotna existence rodinnych vazeb cizince naGizemi Ceské
republiky bez dal$iho neznamena, ze by stanoveni povinnosti opustit izemi predstavovalo
zasah do jeho soukromého a rodinného zivota, ktery by byl svou intenzitou nepriméreny.
Neprimérenost zasahu do této sféry bude zpravidla shledana jen ve vyjimecnych situacich,
které by ospravedliiovaly ,naprostou nezbytnost pritomnosti cizince na tizemi Ceské

republiky"

[16] 'V projednavaném pripadé se Nejvyssi spravni soud ztotozriuje se zavérem krajského
soudu, ze k zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele sice dojde, avsak tento
4 **V_V /. \4 Ve vV / . /
zasah nelze vzhledem ke zjisténym okolnostem povazovat za neptiméreny. Krajsky soud
/ . . / v . v vV ’_/ / 7 A / .
v této souvislosti spravné zohlednil, ze stézovatel pobyva naGzemi Ceské republiky
bez platného pobytového opravnéni, aztohoto divodu mu jiz dtfive byla ulozZena
povinnost opustit zemi Ceské republiky, konkrétné rozhodnutim ze dne 23. 5. 2018 (viz
bod [2] vyse tohoto rozsudku). Rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi, jak jiz napovida
samotny nazev, stanovuje povinnost vycestovat z Gzemi, avS$ak narozdil od spravniho
vyhosténi neuklada zdkaz opétovné do Ceské republiky pticestovat. Umozniuje tudiz
s e . / o v/ 1 v V. / 1.7 / VR /
cizinci vdomovském staté zafidit vse potrebné prolegalni pobyt naGzemi Ceské
. . v .. o+ ’ ’ ’
republiky aje prostredkem k tomu, aby cizinec uvedl svij budouci pobyt na Gzemi
do souladu se zdkonem. Opusténi Gzemi tak sice v souzené véci muze predstavovat
naruseni dosavadniho rodinného a soukromého zivota stézovatele, ktery v Ceské republice
stravil vyznamnou ¢ast svého zivota, avsak tuto ymu nelze hodnotit jako natolik zasadni,
ze by ospravedlriovala naprosto nezbytnou pfitomnost stézovatele na izemi ve smyslu
. ) . vV ’ ’ Y ’ ’_ 17
shora citované judikatury. Stézovatel neni malym ditétem, které by bylo zcela zavislé
a odkdzané na pédi rodica (pripadné bratra), je zletily, zcela zdrav aschopen se o sebe
4 4 . v v/ 4 v 4 . /4 v .
postarat (pomaha bratrovi v provozovneé). Pripadné odlouceni od rodiny v souzené véci
nemusi znamenat odloudeni trvalé, ale toliko prechodné na dobu nezbytné nutnou
k vyfizeni pfislusného pobytového opravnéni. Za tim Gcelem mohou stézovateli potrebné
zazemi v zemi puvodu poskytnout jeho pribuzni (prarodie, pfipadné stryc), s nimiz je
stézovatel v kontaktu au kterych rodina travi dovolenou. U mladého clovéka, jakym
stézovatel je, nadto nelze sohledem nazachované prfibuzenské vazby vzemi ptvodu
vyloudit ani pripadnou zpétnou integraci.

[17]  V ramci avah o vlivu napadeného rozhodnuti na ostatni cleny stézovatelovy rodiny
spravni organy a krajsky soud spravné konstatovaly, ze s vyjimkou plnoletého bratra
stézovatele, ktery je statnim prislusnikem Ceské republiky, byla povinnost opustit Gzemi
Ceskeé republiky ulozena také rodi¢im stézovatele a jeho sourozencim. Vzhledem k tomu,
ze rodie stézovatele a dvé nezletilé sestry nejsou (stejné jako stézovatel) drziteli zadného
platného opravnéni k pobytu na izemi Ceské republiky, nelze krajskému soudu vytykat
v 4 /4 v 4 v v v
predpoklad vysloveny v napadeném rozsudku, ze do domovské zemé pravdépodobné
*/ Ve i v v / v/ v 4 4 v 4
vycestuji vSichni spolecné, avtakovém pripadé by tedy k namitanému odlouceni
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stézovatele od rodiny vibec nedoslo. V souzené véci nicméné nelze predjimat vysledek
samostatné vedenych ftizeni u Nejvyssitho spravniho soudu pod sp. zn. 6 Azs 107/2021,
sp. zn. 7 Azs 83/2021 a sp. zn. 7 Azs 84/2021, kde se jedna o posouzeni vztahd mezi rodiéi
a nezletilymi détmi (na rozdil od nyni projednavaného pripadu, kde je stéZovatel jako
zletilé dité v odlisném postaveni). Pro pfipad, ze by bylo nutné vzajemné odlouceni
stézovatele od rodiny, vsak Nejvyssi spravni soud zaroven doplriuje, ze v pfipadé vztaha
mezi dospélym ditétem ajeho rodi¢i plati, ze prozavér o neptiméfenosti dopadd
rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi je treba tvrdit a prokazat konkrétni skutecnosti
svéddici o prvcich zavislosti mezi témito osobami, resp. o tom, ze zavislost ditéte na rodiéi
navzdory nabyti zletilosti pretrvava (viz napt. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
30. 9. 2020, ve véci C-402/19 LM proti Centre public d’action sociale Seraing, bod 42, kde
se jednalo o pripad zletileho ditéte trpictho vaznym onemocnénim a vykon rozhodnuti
o navraceni by nemocného zletilého vystavil vaznému riziku, ze se jeho zdravotni stav
zavaznym a nevratnym zpusobem zhorsi). Stejné tak by tomu bylo v pfipadé vazeb
mezi sourozenci. V tomto sméru vsak stézovatel v predchozim fizeni zadna konkrétni
tvrzeni neuplatnil, nebylo tedy nutné vtomto ohledu provadét jakékoli podrobnéjsi
Gvahy. Odkazu na Umluvu o pravech ditéte se krajsky soud podrobnéji vénoval
v rozhodnutich vydanych ve vztahu k rodi¢im stézovatele a jeho sestie (B. K.), poukaz
stézovatele na smérnici Rady ¢. 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 o pravu na sloudeni rodiny
je pak zcela mimo pfedmét nyni souzené véci, kterym je rozhodnuti o ulozeni povinnosti
opustit Uzemi (nikoli rozhodnuti ve véci pobytového opravnéni zaUcelem slouceni
rodiny).

[18] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani stézovatelovu namitku tykajici
se nedostateCné  zjisténého skutkového stavu véci. Jakkoli spravni organy nesou
odpovédnost za fadné shromazdéni podkladd pro rozhodnuti (§3 a§50 odst.2 a3
spravniho fadu), je to pfedev$im cizinec, kdo disponuje relevantnimi informacemi ze svého
soukromého a rodinného zivota, a kdo tedy mize nejlépe vyliéit, pro¢ by mélo pravo
na respektovani soukromého arodinného zivota pfevazit nad jinymi zajmy spolecnosti
(rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.11.2012, ¢.j.9 As 142/2012 - 21,
ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 Azs 322/2018 - 28, nebo ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. 1 Azs 367/2018 -
34).

[19] V projednavané véci spravni organ vyslechl stézovatele, jeho rodice 1 starsiho bratra.
Z téchto vyslecht zjistil dostatek informaci k tomu, aby mohl adekvatné posoudit
primérenost dopadu vydaného rozhodnuti. Pokud stézovatel v podané kasacni stiznosti
v / v v v M /7 v / M
upozornoval namlady vék, vnémz podlejeho slov ,dochdzi kezménim v oblasti
soukromého a rodinného Zivota daleko dynamictéji nez ve véku pozdéjsim*, neni ztejmé,
o jaké konkrétni dynamické zmény rodinného ¢isoukromého zivota se v jeho pripadé
v M 4 4 4 Ve 4 4 4 4 4 i 4 M
mélo jednat. Spravni organy pfivydavani rozhodnuti vychazely zinformaci, kterée jim
v 4 v/ 4 4 M / / o vV Vv v/ Vv N
v predchozim fizeni v ramci provedenych vyslecht poskytl stézovatel a dalsi ¢lenové jeho
rodiny. Nelze jim proto vytykat nedostatecné zjistény skutkovy stav véci, potazmo
nedostate¢né posouzeni priméfenosti dopadi rozhodnuti do stézovatelova soukromého
a rodinného zivota. Mohly totiz zohlednit pouze takové okolnosti, které jim pri vyslechu

poskytl stézovatel, resp. jeho rodinni pfislusnici.
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[20] Nejvyssi spravai soud neptisvédcil ani stézovatelové namitce, ze se pokousel svou
pobytovou situaci fesit, coz nebylo spravnimi organy ani krajskym soudem zohlednéno.
Krajsky soud v této souvislosti spravné poukazal na skuteCnost, ze stézovatel se dostavil
ke sprivnimu organu dne 27.8.2018, kdy jiz pobyval natzemi Ceské republiky
neopravnéné, nebot nevycestoval ztzemi Ceské republiky v dobé platnosti vydaného
vyjezdniho prikazu (tj. do dne 26. 8. 2018). Jiz také bylo uvedeno vyse, ze stézovateli byla
uloZzena povinnost opustit Uzemi dfivéj§im rozhodnutim ze dne 23.5.2018, nebot
v obdobi od 14. 3. 2018 do 16. 5. 2018 pobyval na tzemi Ceské republiky neopravnéné
(po nedspésném skonceni ftizeni o zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu za Glelem
sloudeni rodiny). Rozhodnutim ze dne 23.5.2018 spravni organ stanovil dobu
k vycestovani v délce 60 dnt, a na zakladé zadosti, kterou stézovatel oduvodnil tim, Ze jesté
nestihl vyftidit vsechny zalezitosti spojené s vycestovanim, spravni organ tuto dobu
prodlouzil o dalsich 30 dnt. Neobstoji proto tvrzeni stézovatele, ze jeho neopravnény
pobyt na Gzemi zpusobily prutahy ze strany spravnich organt. V této souvislosti je nutno
zduraznit, ze stézovatel byl povinen respektovat lhitu stanovenou k vycestovani
ve vyjezdnim pfikazu, anemohl tedy spoléhat nato, Ze mu spravni organ dobu
k vycestovani bude opakované prodluzovat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Nazakladé vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[22] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze zalobce (stézovatel) nemél
v 7/ v v / V7 /4 4 v/ 4 . . Vv/ ’ 4
ve veci uspéch a zalované zadné naklady fizeni nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl
tak, Ze zalobce (stézovatel) nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti
4 /4 4 4 o V/ 4 V4 /v M Ve 4 4
a zalovaneé se nahrada naklada rizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. inora 2022

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



