¢.j. 16 Af 13/2019-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z p¥edsedy Mgr. Véclava Trajera
a soudkyn Mgr. Daniely Menclové a Mgr. Lenky Havli¢kové ve véci

zalobce: Ing. R. C., narozeny dne X,

proti

bytem X,
zastoupeny danovym poradcem Ing. Jaroslavem MikeSem,
sidlem Halkova 226, 430 01 Chomutov

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8. 2019, €. j. 29954/19/5300-21445-709739,

takto:

Rozhodnuti  Odvolactho finanéntho feditelstvi ze dne 8. 8. 2019,
¢.j. 29954/19/5300-21445-709739, se pro vadu frizeni zrusuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni ve vys$i 11 228 K¢
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodneént:

. Zalobce se alobou podanou v zikonem stanovené lhité prosttednictvim svého zastupce
domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2019, ¢. j. 29954/19/5300-21445-
709739, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzen platebni vymér na dar z pfidané
hodnoty Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dile jen ,spravce dan&“) ze dne 8. 2. 2017,
¢.j. 270399/17/2504-50521-502873, kterym spravce dané podle § 147 a § 143 zikona ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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280/2009 Sb., danovy rad, (dale jen ,datovy rad“) doméfil zalobci dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi od 30. 6. 2016 do 30. 6. 2016 ve vys$i nadmérného odpoctu 126 008 K.

. Zalobce se v zalobé zaroven domahal toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit
mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. Zalobce nesouhlasil s tvrzenim spravce dané, Ze v piHpadé piijatych datiovych dokladd na
zaplacené zalohy na potizeni hmotného majetku, které byly uhrazeny ve lhtté 12 mésica
pred dnem, kdy se stal zalobce platce DPH, nelze aplikovat § 79 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zikon o DPHY). Zalobce v této souvislosti poukéizal na
znéni § 79 zakona o DPH a podoktl, Ze v ném neni zadna zminka o nemoznosti uplatnéni
odpoctu zaplacenych zaloh na potizeni hmotného majetku nebo zasob, které jsou soudasti
obchodniho majetku. Byl presvédéen, ze pravé proto, ze jsou predmétné prijaté danové
doklady na zaplacené zalohy smluvné konkrétné definovany, nemuze byt o téchto
zalohach uvazovano tak, Ze by se nestaly soucasti obchodniho majetku platce DPH, t.
zalobce.

. Zalobce rovnéz podotkl, ze pro subjekty, které vedou ucetnictvi, jsou zaplacené
(poskytnuté) zalohy na dlouhodoby majetek v aktivech rozvahy pfimo soudasti
dlouhodobého hmotného majetku. Zaplacené zalohy na zasoby jsou poté v aktivech

v/ v/ 4 4 /4 M * Vv \4 /4 4
rozvahy pfimo soucasti zasob. V této souvislosti zalobce konstatoval, ze uvedené namital
jiz ve svém odvolani, ale Zalovany se k témto tvrzenim nijak nevyjadril.

. Zalobce namital, Ze uhrazené zilohy na dlouhodoby hmotny majetek jsou soudsti jeho
obchodniho majetku, resp. jeho dlouhodobého hmotného majetku, a to ve smyslu § 7b
odst. 1 pism. b) a odst. 2 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd (dale jen ,zakon o
danich z ptijmG“). Soudasné se predmétné zalohy staly obchodnim majetkem podle § 4
odst. 4 pism. c) zakona o DPH.

. Dale zalobce zdtraznil, ze obchodni spole¢nost BUILD LINE s. r. o. a obchodni
spole¢nost JOPO CONSTRUCTIONS, a. s., na zakladé uzavrenych smluv o dilo pro
zalobce zhotovila a ke dni 29. 6. 2016 zalobci predala Cast dila. Pred dnem 30. 6. 2016 tak
doslo k poskytnuti plnéni od shora zminénych spolecnosti, na kterd zalobce uhradil
predmétné zalohy.

. Sohledem na uvedené zalobce povazoval za nespravné tvrzeni zalovaného, ze v daném

v/’ v 4 4 v M Vv 4 v v/ v 4 v 4
pripadé nebylo prokazano, ze byla fakticky predana alespon c¢ast plnéni podle uzavrené
smlouvy o dilo. Pravé k odstranéni téchto pochybnosti zalovaného zalobce navrhoval
v danovém fizeni, aby zalovany provedl vyslech jednatelti shora zminénych obchodnich
spolecnosti. Dané zalovany ovSem odmitl.

. Zalobce mél dale za to, ze zalovany v ramci vyzvy k odstranéni pochybnosti zcela zménil
duvody neuznani naroku zalobce na odpocet DPH.

. Zalovany podle zalobce také pochybil, kdyz se nevyporadal s jeho odvolacimi namitkami.
Konkrétné se nijak nevyjadril ke skutecnosti, ze v pripadé zalobcem zaplacenych zaloh se
nejedna o zalohy na dodavku elektrickeé energie, plynu apod., a nemaji tak charakter
’ / o 7 AR . O v v / v
provoznich nakladt. Zalovany nijak nereagoval ani na namitky zalobce, ze spravce dané ve
4 v v 4 v 4 v 4 4 v 4 v /
zpravé o danové kontrole na strané 2 nespravné uvadi, ze platce dané vedl vystavbu
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apartmanu jako nedokoncenou vyrobu, aze stejné tak nespravné je i jeho tvrzeni, ze
v/ v 4 v v 4 v 4 4 v 4 Vv 4 v v
v pripadé zaloh k uskute¢néni plnéni zatim nedoslo. Tim totiz spravce dané poprel
okamzik, kdy nastava datum uskute¢néni zdanitelného plnéni.

K vyjadteni zalovaného v zalobou napadeném rozhodnuti, ze dne 22.8.2019 uplyne
prekluzivni lhita, s niz je spojen zanik moznosti stanoveni dané, zalobce poté namital, ze
mozné zmeskani lhity pro stanoveni dané na zakladé napadeného rozhodnuti je zcela
zpusobeno neéinnosti zalovaného, ktery od 23. 5. 2017, tj. od doby, kdy byl vydan platebni
vymér spravce dané, do 12. 6. 2019 neproved] v datiovém Fzeni zadny (kon. Zalobce byl
tedy presvédlen, ze v projednavané véci doslo ze strany zalovaného k poruseni §7
danového radu, podle kterého je povinnosti spravce dané, aby postupoval bez zbytecnych
prutahu.

Zalobce dale poukazal na to, ze ho zalovany v darlovém fizeni vyzval k seznameni se se
**V_V / . v M ./ Vv 4 . Vev 4 . o o
zjisténymi skuteénostmi a k vyjadreni se k nim, pri¢emz mu k tomu stanovil lhttu 15 dnt
s tim, Ze tuto nelze ze zakona prodlouzit. Nicméné zalovany ve vyzvé rovnéz uvedl, ze v
4 M 4 /7 V7 M v/ v 4 /4 o /4 M * Vv
ramci neformalni zadosti 1ze pozadat o prodlouzeni této lhuty. V této souvislosti zalobce
o . 4 Vv v /4 / v 4 /. M v 4 /4 4
zdUraznil, ze v predmétné vyzvé zalovany neuvedl nic ohledné mozného uplynuti
prekluzivni lhity dne 22.8.2019. Zalobce namital, ze v reakci na vyzvu zalovaného
pozadal o prodlouzeni lhity k vyjadtfeni se do 31. 8. 2019, prfi¢emz svou zadost radné
zdtvodnil. Zalovany ovSem v daném ptipadé zcela Gcelové vydal dne 8. 8. 2019 zalobou
napadené rozhodnuti, odmitl provést navrzeny vyslech svédk a ziskat dalsi dikazni
prostredky, jelikoz chtél pravomocné rozhodnout pred uplynutim prekluzivni lhaty.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjadreni nesouhlasil s nimitkami uplatnénymi zalobcem
J v 5 / v . /N v v v/ /
v podané zalobé. Zalovany nemél pochybnosti o tvrzeni zalobce, ze predmétna vystavba
apartmanovych domd byla urcena k obchodni ¢innosti zalobce. Podstatné pro posouzeni
opravnénosti odpoctu na DPH podle § 79 odst. 1 zakona o DPH je ovSem v tomto pripadé
skutecnost, zda byla naplnéna podminka pfedmétného ustanoveni, ze se pro uplatnéni
odpoctu na DPH musti jednat o ,ptijaté zdanitelné plnéni“, potizené v obdobi 12 po sobé
jdoucich mésict prede dnem, kdy se zalobce stal platcem ve smyslu § 6 zakona o DPH.
Dnem uskutenéni zdanitelného plnéni je pfitom v ptipadé smlouvy o dilo podle § 21 odst.
5 pism. a) zakona o DPH den ptevzeti dila nebo jeho diléi ¢asti, pfipadné u dil¢tho plnéni
den stanoveny ve smlouvé o dilo podle § 21 odst. 8 zikona o DPH. Z zalobcem
v \4 /. o 4 M Vv 4 v/ 4 v / ’ \4 /

predlozenych podkladu v ramci vymeérovactho rizeni vsak nevyplyva, ze by takovy den
nastal pred okamzikem, nez se zalobce stal platcem ve smyslu § 6 zakona o DPH.

Zalovany konstatoval, e ve vztahu ke sprivcem dané neuznanému odpo¢tu na DPH za
zdatiovaci obdobi derven 2016 zalobce predlozil pouze doklady na uhrazené zalohové
platby, v jejichz pfipadé nejsou splnény zakladni podminky uplatnéni naroku na odpocet
dané ve smyslu §79 odst. 1 zakona o DPH, jelikoz jimi nebylo prokizano ptijeti
zdanitelného plnéni. Uhrazeni zaloh samo o sobé nesvéd¢i o tom, ze k uskute¢néni plnéni
fakticky doslo, resp. byla fakticky pfedana alespon last plnéni podle uzaviené smlouvy o

dilo.

Ve vztahu k zalohovym platbam spoleénosti JOPO CONSTRUCTIONS, a. s. a BUILD
LINE, s.r. o., zalobce predlozil danovy doklad od spolecnosti JOPO
CONSTRUCTIONS, a. s. ¢ 2016133 na castku 136 221,80 K¢, s datem uskuteénéni
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zdanitelného plnéni 29. 6. 2016, a dariovy doklad ¢. 2016011 od spoleénosti BUILD LINE,
s. r. 0. na Castku 85 052,11 K¢, s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 29. 6. 2016. Tyto
danové doklady neprokazaly uskuteénéni predmétnych zdanitelnych plnéni ,zhotoveni
zakladové desky - Mirabel a ,obsluzné komunikace®. Zalovany dale zdéraznil, Ze ¢astky
uvedené na danovych dokladech ¢. 2016133 a ¢. 2016011 jsou vyrazné niz$i, nez zalobcem
narokovany odpocet na DPH za zdatiovaci obdobi lerven 2016. Rovnéz z zalobcem
predlozenych listinnych podkladi nelze konstatovat, ze by doSlo k uskutednéni
zdanitelného plnéni v celé vysi na zakladé zalohovych plateb spolecnostem JOPO
CONSTRUCTIONS, a. s. a BUILD LINE, s. r. o. prede dnem 30. 6. 2016, ¢i ze by takové
diléi plnéni bylo mozné povazovat za uskuteénéné na zdkladé smluvniho ujednani ve
smyslu § 21 odst. 8 zakona o DPH.

K zalobcem navrhovanému vyslechu svédka zalovany uvedl, ze jej odmitl provést, a to z
divodu jeho Gcelovosti. Pochybnosti spravce dané a nasledné zalovaného, jez zalobce
nerozptylil, se od pocatku tykaly opravnénosti odpoltu na DPH za zdatiovaci obdobi
Cerven 2016, pricemz k prokazani opravnénosti tohoto odpoctu byl zalobce vyzvan poprvé
jiz dne 19. 9. 2016 vyzvou & j. 2053644/16/2504-60562-508022. Zalobce mél do vydani
zalobou napadeného rozhodnuti ¢asové rozsahly prostor navrhnout a predlozit relevantni
dtikazni prostredky, presto byl co do plnéni povinnosti dikazni v prabéhu fizeni pasivni a
az kratce pred uplynutim prekluzivni lhiity pro vyméteni dané navrhl provedeni vyslechu
svédki. V této souvislosti je treba rovnéz zdtraznit, ze ani sam zalobce doposud konkrétné
neuvedl, k jaké dildi dasti plnéni, provedené a predané pred 30. 6. 2016 se Ghrada zalohy
vztahovala.

Dile je podle zalovaného tfeba pfipomenout, ze to byl sam zalobce, kdo v pribéhu
danového fizeni tvrdil, a opakuje to i v nyni podané zalobé, ze rozhodné okolnosti jsou
smluvné konkrétné definovany. Pfedmétné smlouvy vsak dolozeny nebyly. Jako relevantni
by se zalovanému tedy jevilo predlozeni takové smlouvy o dilo, ze které by bylo patrno, ze
uskutecnéni predmétného diléiho plnéni bylo sjednano k datu pred 30. 6. 2016, ptip. dikaz
stavebnim denikem ¢i pfredavacim protokolem, z néhoz by bylo ztejmé, jaka predmétna
plnéni byla uskutecnéna prede dnem 30. 6. 2016. S ohledem na povahu daného plnéni lze
jejich existenci duvodné predpokladat. Disponoval-li zalobce takovymi dikaznimi
prostredky, nic mu nebranilo je spravci dané ¢i zalovanému predlozit.

K namitce zalobce ohledné zmény divodi neuznani odpoctu DPH zalovany konstatoval,
ze jak rozhodnuti spravce dané, tak napadené rozhodnuti bylo vydiano na zikladé
neprokazani naroku na odpocet DPH za zdatiovaci obdobi ¢erven 2016 podle § 79 odst. 1
ZDPH, a to z divodu neuneseni dikazniho bfemene Zalobcem, ktery ma tuto povinnost
dle § 92 odst. 3 datiového adu. Déle v této souvislosti odk4zal na nilez Ustavniho soudu ze
dne 7. 1. 2004, sp. zn. IL US 173/01 a zd@raznil, %e ji¥ spravce dané v rimci datiové
kontroly zalobci sdélil, ze podle § 79 odst. 1 ZDPH ma osoba povinna k dani narok na
odpocet dané u ptijatého zdanitelného plnéni, které potidila v obdobi zahrnujicim 12 po
sobé jdoucich mésict prede dnem, kdy se stala platcem, pokud je toto plnéni ke dni, kdy se
tato osoba stala platcem, soucasti jejtho obchodniho majetku, a ze v pripadé zaloh
k uskutecnéni plnéni zatim nedos$lo a nemohlo se tak stat soudasti obchodniho majetku.
Védél-i tudiz zalobcee, ze existuji dikazy, které by mohly prokazat jeho tvrzeni o tom, ze
pred okamzikem, kdy se stal platcem, v souvislosti s predmétnymi zalohovymi doklady
skute¢né zdanitelna plnéni ptijal, nic mu nebranilo je predlozit jiz v pribéhu danové
kontroly.
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K namitce nedinnosti a tcelovosti zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, zZe
zakon podle § 148 dariového fadu poskytuje spravci dané jasné vymezenou lhitu pro
stanoveni dané. Pro spravce dané obecné plati zasada rychlosti fizeni ve smyslu § 7 odst. 1
danového fadu, pri¢emz pro pripad jejitho nedodrzeni dava zdkon osobé zhlastnéné na
spravé dani (tedy 1 zalobci v postaveni danového subjektu) moznost podat nejblize
nadfizenému spravci dané podnét na ochranu pred necinnosti podle § 38 dariového fadu.
Zalobce svého prava na podani podnétu pro ne¢innost dle § 38 datiového Fadu pred
vydanim zalobou napadeného rozhodnuti nevyuzil.

K tvrzené Glelovosti vydani zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze jeho cilem
byla toliko sprava dané dle § 1 odst. 2 danového tadu, tedy spravné zjisténi a stanoveni
dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Cerven 2016, coz je (el zakonem stanoveny,
jez predstavuje hlavni napln dinnosti spravce dané, a ktery jej sleduje z Gfedni povinnosti.

Zalovany trval na tom, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
4 4 vV V/ v . o 4
zakonem a zaroven zadal, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl.

Replika Zalobce

V podani ze dne 18. 10. 2019 zalobce uvedl, Ze trva na podané Zalobé a na zalobnich
dtivodech v ni uvedenych. Ke svému podani poté pripojil kopii smlouvy o dilo uzavtené se
spolecnosti JOPO CONSTRUCTIONS, a. s. a smlouvu o dilo uzavtenou se spolecnosti
STATS, s. r. o. Znéni predmétnych smluv podle zalobce jednoznacné doklada, ze tito
zhotovitelé pro ného dilo zhotovili jiz pred dnem 29. 6. 2016.

Dalsi vyjadfeni zalovaného

V reakci na zalobcem predlozené smlouvy o dilo zalovany v podani ze dne 10. 3. 2020
predné poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2010, ¢. . 2 Afs
74/2010-135, a nasledné konstatoval, Ze z citovaného rozsudku pro zde projednavanou véc
vyplyva, ze neni namisté provadét dokazovani predmétnymi smlouvami o dilo. Jedna se
totiz o dikazni prostredky, které bez nejmensich pochyb mohl ptedlozit jiz v datiovém
fizeni.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. . s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zzalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vietné
prekluze daniové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu ptedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.
Neprisvéddil véak vsem zalobnim namitkam.
Primarné se soud zabyval pfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Ma-li byt

4 4 4 Vv 4 4 Ve /. A /4 . / / 4 4
spravni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt ztejme, jaky skutkovy stav vzal spravni
orgin za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech, resp. jakym
zptsobem postupoval pfi posuzovani téchto skuteénosti. Uvedené musi nalézt sviij odraz v
odivodnéni dotéeného rozhodnuti. Soucasné je ovsem nutné zduraznit, ze

v 4 o o 4 / ’ ’ ’
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit

v . o /4 4 4 V/V /4 4
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢.
1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat
a vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky Gcastnika fizeni radné
zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ulastnika za spravnou, byt vyslovné
v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodd tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, &. . 1 Afs 92/2012-45, (i ze
dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64). Ptehlédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni organy a
soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni
Glastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji.
Takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp.
zn. 1. US 989/08: ,Neni poruenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd.” (srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢&. j. 9 As 221/2014-43).

Zalobce v daném pifipadé namital, ze se zalovany nevyporadal se vSemi namitkami
uvadénymi v odvolani, zejména poukazoval na skutecnost, ze se nevyporadal s tvrzenim, ze
. / /v . 7. 4 4 /. .
pro subjekty, které vedou ucetnictvi jsou zaplacené zalohy na dlouhodoby majetek
v aktivech rozvahy pfimo soudlasti dlouhodobého hmotného majetku a zaplacené zalohy na
4 . . v/ v/ 4 4 v v/ v *V / 4
zasoby jsou v aktivech rozvahy primo soudasti zasob, ze v pripadé zminovanych zaloh se
. 4 4 / 4 4 o v 4 v V. v /__V
nejedna o zalohy na Ghradu provoznich nakladg, a Ze spravce dané nepresné ve zpravé o
danové kontrole uvadi, ze platce dané vedl vystavbu apartmanu jako nedokonlenou, a
nespravné poté i konstatoval, ze v pripadé zaloh k uskute¢néni zdanitelného plnéni zatim
nedoslo.

Soud prostudoval zalobou napadené rozhodnuti a shledal, ze Zalovany v ném shrnul
dosavadni pribéh datiového fizeni, nasledné formuloval pravni rimec, ze kterého v daném
ptipadé vychazel, véetné vykladu vybranych ustanoveni relevantnich pravnich predpisd, a
to jak ve vztahu k darfiovému tizeni tak i ve vztahu k naroku dariového subjektu na odpocet
DPH ve smyslu § 79 odst. 1 zakona o DPH. Nasledné zalovany vymezil skutecnosti, na
zakladé kterych ziskal pochybnosti o spravnosti zalobcem uplatnéného naroku na odpocet
DPH, shrnul provedené dokazovani a vyhodnotil provedené dikazni prosttedky. V zavéru
rozhodnuti se zalovany vyporadal sjednotlivymi odvolacimi namitky zalobce.
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Konstatoval, ze v pripadé ze by zalobce prokazal, ze jim uhrazené zalohy byly vyplaceny
na prijata zdanitelna plnéni, tj. na zhotoveni hrubé stavby a akci ,Apartmanovy dim
Klinovec®, obsluzné komunikace, parkovaciho stani a inzenyrskych siti pro pozemky p. ¢.
XA, p. ¢. XB, p. ¢&. XC a p. ¢. XD a zakladové desky - Mirabel, tj. na plnéni, ktera se ke
dni registrace stanou soucasti staveb, resp. po téchto pracich zlstanou hmotné vysledky,
mél by Zalobce narok na odpocet DPH ve smyslu § 79 odst. 1 zdkona o DPH. Zalobce viak
nepredlozil takové dikazni prosttedky, které by prokazaly, ze zalohové platby byly
uhrazeny na plnéni, ktera byla fakticky uskutecnéna nebo byla skute¢né predana alespon
ast plnéni podle smlouvy o dilo a zalobcem prfevzata prede dnem, kdy se stal platcem

DPH.

Dale zalovany uvedl, Ze nezpochybniuje tvrzeni zalobce, ze se v jeho pripadé nejedena o
zalohy na dodavky elektrické energie, plynu apod., tj. o provozni zilohy. Podle
zalovaného ovSem zalobce neprokazal, ze prace, na néz byly zalohové platby poskytnuty,
souvisely se zdanitelnymi plnénimi, které se stanou soucasti staveb, a ktera byla prede
dnem, kdy se zalobce stal platcem DPH zalobci fakticky predana.

K namitce zalobce ohledné skutecnosti, ze pro nékteré danové subjekty, které vedou
/v . 4 M 4 4 / . . v/
Ucetnictvi, jsou zaplacené zalohy na dlouhodoby majetek v aktivech rozvahy pfimo
soucasti dlouhodobého hmotného majetku a zaplacené zalohy na zasoby jsou v aktivech
rozvahy pfimo soudasti zasob, zalovany konstatoval, ze stézejni skute¢nosti je v daném
ptipadé to, ze zalobce nevede Gletnictvi, ale datiovou evidenci a opét skutecnost, ze § 79
odst. 1 zakona o DPH vyzaduje faktické pfijeti plnéni v souvislosti s uhrazenymi zalohami,
coz se v pripadé zalobce nestalo.

K argumentaci zalobce, Ze vede vystavbu apartmant na karté nedokondeného majetku, a ze
spravce dané popira okamzik, kdy nastalo datum uskutecnéni zdanitelného plnéni, kdyz
tvrdi, ze v pripadé zaloh k uskute¢néni plnéni zatim nedoslo, zalovany podotkl, Ze podle §
79 odst. 1 zdkona o DPH lze odpocet dané z plnéni prijatych pfed Géinnosti registrace
uplatnit pouze, kdyz se jedna o prijata zdanitelna plnéni, ktera byla ptijata ne dfive nez 12
vV / o v . 4 N N V7 4 4 . \4
meésicu pred registraci a tato se stala ke dni registrace soucasti obchodniho majetku zalobce.
Dile v této souvislosti zalovany odkazal na znéni § 2 odst. 2 pism. a) zikona o DPH a
podotkl, Ze okamzik, kdy se zdanitelné plnéni povazuje za uskuteénéné (v pripadé zalobce
za prijaté) je upraveno v § 21 odst. 2 az 6 zakona o DPH. Pfedmétné ustanoveni nezminuje,
ze je zbozi dodano nebo sluzba poskytnuta zaplacenim zalohy. Zduraznil, Ze zaloha neni
zdanitelnym plnénim, a ze zalobce neprokazal, ze zalohové platby vyplatil v souvislosti
s prijatym plnénim.
V daném pripadé zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti predlozil uceleny pravni
4 \4 4 7 4 v 4 o
nazor a z zalobou napadeného rozhodnuti je podle soudu patrné, pro¢ odvolaci davody
v v . / / 4 / /v / v
zalobce povazoval za liché, mylné nebo vyvracené. S ohledem na vyse uvedené dospél soud
k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a namitku
neprezkoumatelnosti vyhodnotil jako nedtvodnou.

Dile se soud zabyval namitkou Zalobce, Ze pozadal o prodlouzeni lhity k vyjadreni se
v ramci odvolaciho fizeni do 31. 8. 2019, a zZe zalovany vydal Gcéelové zalobou napadené
rozhodnuti jiz dne 8. 8.2019, jelikoz chtél pravomocné rozhodnout pfed uplynutim
prekluzivni lhaty.

Z obsahu danového spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro posouzeni
namitek zalobce. Vyzvou ze dne 9. 7. 2019, zalobci dorucenou dne 11. 7. 2019, zalovany
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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vyzval zalobce podle § 115 odst. 2 k seznament se se zjiSténymi skuteCnostmi a k uplatnéni
jeho prava se vyjadtit ke skutetnostem zji$ténym v rimci odvolactho ¥zeni. Zalovany
podle § 115 odst. 3 poté stanovil zalobci k vyjadreni se a k moznosti navrhnout dalsi
doplnéni dtkaznich prostredkd lhitu 15 dnt ode dne doruceni této vyzvy. V odtivodnéni
vyzvy zalovany konstatoval (strana 1 a 2), ze podle § 115 odst. 2 je jakozto odvolaci organ
povinen seznamit zalobce pred vydanim rozhodnuti o odvolani se zjisténymi skute¢nostmi
a odliSnym pravnim nazorem a umoznit mu, aby se k nim ve stanovené lhtté vyjadril,
popfipadé navrhl dalsi provedeni dikaznich prosttedkt. Zddraznil, Ze uvedenou lhitu
nelze prodlouzit a v této souvislosti odkazal na § 36 odst. 5 datniového fadu. Dale podotkl,
ze ackoliv nemize na prfipadnou zadost zalobce lhitu stanovenou timto rozhodnutim
prodlouzit, vnima, ze dany ¢asovy prostor nemusi byt z objektivnich divodd pro zalobce
dostate¢ny. Dale konstatoval, Ze v ramci snahy o naplnéni zasady spoluprace a vstticnosti
ve smyslu § 6 odst. 1 a 4 dariového fadu, pokud zalobce i pres neptipustnost zadost
o prodlouzeni poda, a bude v ni zadat o prodlouzeni lhity o rozumné zduvodnitelnou
dobu, zalovany vycka s vydanim konecného rozhodnuti ve véci az do uplynuti lhity
zadané zalobcem. Nasledné zalovany stru¢né shrnul skutkovy stav a vyhodnotil doplnéni
odvolaciho fizeni. V pouceni vyzvy ze dne 9. 7. 2019 uvedl, Ze k pfipadnym navrhim na
provedeni dalsich dikazli, podanym zalobcem po uplynuti stanovené lhity, nebude
vsouladu s § 115 odst. 4 danového radu prihlizet, pricemz stanovenou lhitu nelze ve
smyslu § 36 odst. 5 dariového tadu prodlouzit.

V reakci na vyzvu ze dne 9. 7. 2019 zalobce, resp. jeho zastupce (dariovy poradce) dne
25.7.2019 zaslal zalovanému podani, v némz predné podotkl, Ze v prvnim odstavci
odivodnéni vyzvy je uvedeno, ze zalovany bude respektovat, pokud bude neformalné
pozadano o prodlouzeni stanovené lhity 15 dnt k vyjadreni se o rozumné zdivodnitelnou
dobu. K tomu zalobce uvedl, ze vyzva zalovaného mu byla zaslana v ¢ervenci 2019, resp.
11. 7. 2019. Nasledné z davodu éerpani dovolené v mésicich Cervenec a srpen 2019, a to jak
daflovym poradcem, tak Zalobcem a stejné tak jeho obchodnimi partnery, pozadal o
prodlouzent lhiity pro vyjadfeni se do 31. 8. 2019.

Dne 8. 8. 2019 zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti, v némz k zadosti zalobce
o prodlouzeni lhiity konstatoval, ze ve vyzvé na niz zalobce podanim ze dne 25. 7. 2019
reagoval, mu byla stanovena lhiita k vyjadreni 15 dni. Tato lhtta uplynula dne 26. 7. 2019.
Zalovany pripomnél, ze pti stanoveni lhaty podle § 115 odst. 2 danového fadu byl omezen
primo darfiovym fadem, nebot ten v § 115 odst. 3 umoznuje spravci dané stanovit lhiitu pro
vyjadfeni se ke skuteCnostem v maximalni mozné délce 15 dnd. Zalovany byl tohoto

4 \4 \4 *L." v v ’ 4 \4 / v 4 ’ 4 4
nazoru, ze zalobce nemohl legitimné ocekavat, ze zalovany vycka s vydanim rozhodnuti
nejméné do jim uvedeného terminu 31. 8. 2019. Uvedené nemohl Zalobce duvodné
ocekavat ani proto, ze v dané véci uplyne 22. 8. 2019 prekluzivni lhita, s ¢éimz je spojen

/N v . ’ v g / / Vv, v /7
zanik moznosti stanoveni dané. Zalovany s ohledem na uvedené tedy uzavrel, ze s vydanim
rozhodnuti o odvolani vyckal do nejzazstho mozného terminu, aniz by zaroven doslo ke
zmateni cile spravy dani.

V projednavaném pripadé je stézejni otazkou posouzeni charakteru lhiity stanovené podle §
115 odst. 2 danového adu a moznost jejiho prodlouzeni.

Podle § 115 odst. 2 danového tadu provadi-li odvolaci organ v ramci odvolactho tizeni
dokazovani, seznami ptred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skute¢nostmi a dikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhtité
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vyjadril, popfipadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostredk. Obdobné postupuje
odvolaci organ i v ptipadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané
prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Podle § 115 odst. 3 datiového fadu lhita podle odstavee 2 nesmi byt delsi 15 dnd; zadost
o navraceni této lhity v predesly stav je mozné podat nejpozdéji do vydani rozhodnuti
o odvolani.

Podle § 36 odst. 1 darfiového radu spravce dané povoli ze zavazného divodu na zadost
/ Vv v /4 ’ v 4 \4 4 o / ’ v

osoby zucastnéné na spravé dani prodlouzeni lhity stanovené spravcem dané, pokud byla

4 \4 4 o ’ v M4 4 M / 4

zadost o prodlouzeni lhiuty podana pred jejim uplynutim; za stejnych podminek lze

prodlouzit i lhiitu zakonnou, pokud tak stanovi zakon.

Podle § 36 odst. 3 datiového radu nevyda-li spravce dané rozhodnuti do doby, o niz ma byt
lhtita podle zadosti prodlouzena, nebo nevyda-li rozhodnuti do 30 dnti ode dne, kdy zadost
obdrzel, plati, ze zadosti bylo vyhovéno. Je-li rozhodnuti, kterym nebylo Zadosti plné
vyhovéno, oznameno po uplynuti stanovené lhity, o jejiz prodlouzeni je zadano, konci
béh této lhiity uplynutim tolika dnti po oznameni tohoto rozhodnuti, kolik dni zbyvalo v
dobé podani zadosti do uplynuti stanovené lhity.

Lhita podle § 115 odst. 2 datiového fadu je lhitou spravcovskou, tj. lhiitou, jejiz délku
muze v ramci zakonem danych mantinelt stanovit spravce dané. Prostor pro jeho diskreci
ohranicuje odstavec 3 tohoto ustanoveni, podle néhoz mtze byt tato lhita maximalné
patnactidenni. Na zakladé tohoto zdkonného zmocnéni proto spravce dané uvazi, jak
dlouhou lhtitu v konkrétnim pfipadé stanovi. V daném pripadé stanovil Zalovany lhitu
maximalni, patnactidenni.

Otazkou, zda lze lhttu uvedenou v § 115 odst. 3 dariového radu prodlouzit se zabyval
Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 22. 3. 2017, ¢&. . 1 Afs 321/2016 - 31 uvedl:
»Podle stéZovatele lhita dle § 115 odst. 2 dariového Fadu nemiize byt prodlouzena ve smyslu § 36
odst. 1 dariového vadu. Takovy zdvér dovozuje jednak z toho, Ze jde o lbiitu, s niz zikon spojuje
zdnik prava, a nelze ji proto v souladu s dikci § 36 odst. 5 dariového Yadu prodlouzit, a jednak z
diivodu, Ze jde o Ibitu zakonnou, nikoliv spravcovskou, pro jejiz prodlouzeni chybi jakykoliv
zdakonny podklad. Tyto pravni ndzory stéZovatele viak neobstoji. Lhity uplatriované pri spravé
dani se rozlisuji na ty, které obligatorné stanovi zikon (Ibity zdkonné), a lbity, které miiZe
Jakultationé stanovit spravce dané (Ihity spravcovské). Se zakonnymi Ibiitami je v textu zakona
vZdy spojen néjaky ticinek, jejich délka a béb jsou urcemy primo zakonem a ménit je lze pouze
tehdy, pripousti-li to explicitné zikon. Lhbiity spravcovské jsou Ibiity, které stanovi spravce dané,
at’ uz na zakladé vyslovného zmocnéni, nebo v ramci obecné pravomoci. Text § 115 odst. 2
dariového Yadu umozriuje spravci dané stanovit dariovému subjektu urcitou lhitu pro vyjadren.
Prostor pro jeho diskreci obranicuje odstavec 3, dle kterého miize byt tato lhita maximalné
patndctidenni. Na zakladé tohoto zakonného zmocnéni proto spravce dané uvizi, jak dloubou
Ihiitu v konkrétnim pripadé stanovi. V nyni projedndvaném pripadé stanovil [hitu desetidenni.
Lhiita dle § 115 odst. 2 dariového 7ddu je tedy Ibiitou spravcovskou, nikoliv zakonnou, jak se
domnivd stéZovatel. Tuto Ibiitu ostatné komentare k dariovému 7adu uwvadi jako typicky priklad
spravcovské bty (srov. Lichnousky, O., Ondrysek, R. a kol.: Dariovy 7id. Komentdr. 3.
vydani. Praba: C. H. Beck, 2016, s. 131). Ddle se soud zabyval tim, zda je mozné tuto lhitu
prodlouzit. Ve znéni vicinném do 28. 2. 2011 bylo v § 115 odst. 3 uvedeno, Ze ,lbiita podle
odstavce 2 nesmi byt delsi 15 dnii a nelze ji prodlouzit®. Soudem zdviraznénd Cist textu byla viak
novelou dariového 7adu, provedenou zikomem ¢ 30/2011 Sb., z wustanoveni wvypusténa.
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Diivodovd zprdva k této novele uvddi: ,navrbuje se vypustit omezeni, které znemoZriuje
prodlouzit [hitu stanovenou spravcem dané pro vyjadreni se k novym ditkaznim prostvedkim
& zméné pravniho ndazoru ucinéné odvolacim organem. Bude tak lépe umoznéno reagovat na
situace, kdy zde existuje zavazny divod pro to, Ze se odvolatel nestibl vyjadrit v k tomu uréené
[hité“. Ve znéni zakona rozhodném pro nyni projedndvanou véc (tedy ve znéni novelizovaném)
nic nebranilo moznosti lhitu dle § 115 odst. 2 prodlouzit, a to za podminek obecného
ustanoveni § 36 dariového 7adu. Stézovatel tvrdi také to, Ze jde o lhitu, po jejimz uplynuti
dochazi k ziniku priva, a jako takovou ji nelze v souladu s § 36 odst. 5 dariového 7adu
prodlouzit. K tomu je nutné wvést, Ze prava zakotvend v odstavci patém se vztahuje na
uplynuti lhity, v disledku néhoZ dochdzi k ziniku hmotného prava. Takovou lhitu prodlounZit
neni v dusledku aplikace odstavce 5 mozné. V pripadé Ihiity pro uplatnéni procesnibo prava
(napr. lbita pro vyjadieni se k podkladim), dojde vsak jejim uplynutim vZdy k ,zaniku
procesniho prava v této lhité urcity procesni stkon ucinit, coZ ovsem neznamend, Ze by takovou
Ihiitu nebylo mozné prodlouzit.“ Na tyto zavéry zdejsi soud plné odkazuje.

V daném piipadé zalovany postupoval podle datového fadu v novelizovaném znéni, tj.
znéni Ginném po 1. 3. 2011 a nic mu tak nebranilo, aby lhttu dle § 115 odst. 2 datiového
fadu na zadost zalobce prodlouzil (§ 36 datového tradu),a to i tak aby lhata spolu s
prodlouzenim ptesahla dobu 15 dni.

Dile je nezbytné si uvédomit, ze pokud zalovany v projednavané véci vydal zalobou
napadené rozhodnuti, aniz rozhodl o zadosti zalobce ze dne 25. 7. 2019, pochybil, nebot v
dobé vydani napadeného rozhodnuti jesté bézela lhita pro doplnéni dikaznich navrhi.
Soud zduaraznuje, ze vzhledem k tomu, ze na lhitu stanovou ve smyslu § 115 odst. 2 lze
aplikovat ustanoveni datiového radu o prodlouzeni lhit (§ 36 danového tadu), doslo v nyni
posuzované véci k prodlouzeni lhity ve smyslu shora citovaného § 36 odst. 3 dariového
fadu, podle kterého plati, ze nevyda-li spravce dané rozhodnuti do doby, o niz ma byt
lhiita podle zadosti prodlouzena, nebo nevyda-li rozhodnuti do 30 dnti ode dne, kdy zadost
obdrzel, plati, ze zadosti bylo vyhovéno, a také, Ze je-li rozhodnuti, kterym nebylo zadosti
plné vyhovéno, oznameno po uplynuti stanovené lhity, o jejiz prodlouzeni je zadano,
kon¢i béh této lhaty uplynutim tolika dnt po oznameni tohoto rozhodnuti, kolik dnd
zbyvalo v dobé podani zadosti do uplynuti stanovené lhity. Toto ustanoveni obsahuje dvé
pravni konstrukce, které vytvareji apel na spravce dané, aby si pti rozhodovani o zadosti o
prodlouzeni lhity a nasledné expedici vysledného rozhodnuti poéinal co nejrychleji. Prvni
z nich zavadi pravni fikci souhlasného rozhodnuti v pfipadé, ze nebude rozhodnuti vydano
v uréité dobé. Druha konstrukce pak garantuje ochranu zadateli v ptipadé, ze je mu
oznameno rozhodnuti az po uplynuti lhtty, kterd méla byt prodlouzena. K pravni fikci
souhlasného rozhodnuti dojde bud’to tim, ze spravce dané nestihne vydat rozhodnuti do
doby, o niz ma byt lhita prodlouzena, nebo marnym uplynutim 30 dnd ode dne, kdy
zadost obdrzel. Rozhodujici je ta podminka, ktera nastane dtive. Pokud je rozhodnuti,
kterym neni zadosti plné vyhovéno (tj. zamitavé rozhodnuti i rozhodnuti, kterym se
povoluje prodlouzeni, avsak v délce niz$i nez bylo zadano), oznameno zadateli az po
uplynuti pavodni lhity, jejiz prodlouzeni je zadano, prodluzuje se ze zakona tato lhita o
dobu, ktera zbyvala v dobé podani zadosti do uplynuti pivodni lhity. Pokud dojde k
soucasnému naplnéni obou podminek podle § 36 odst. 3 danového fadu, tj. rozhodnuti
neni vydano ani oznameno, prestoze uplynula lhita pozadovana darfiovym subjektem i
lhiita pivodné stanovena spravcem dané, uplatni se prednostné pravni fikce souhlasného
rozhodnuti. Zadost se bude povaZovat za souhlasné vy¥izenou. Piednost ma v tomto
ohledu vile zadatele a jeho ocekavani, ze lhtta bude prodlouzena pravé po tu dobu,
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o kterou zadal (viz BAXA, Josef a kol. Danovy rad. Komentat. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2011. 1880 s. III. dil pfilohy, ISBN 978-80-7357-564-9).

Vzhledem k tomu, Ze zalovany nerozhodl o Zzidosti zalobce, resp. ji nezamitl anebo
nevydal rozhodnuti, kterym se povoluje prodlouzeni, avsak v délce nizsi nez bylo zadano a
vydal Zalobou napadené rozhodnuti v dobé, kdy Zalobci jesté bézela lhita k vyjadreni se na
zakladé vyzvy zalovaného k doplnénému skutkovému stavu, ktery vzal zZalovany za
podklad svého rozhodnuti, jde nepochybné o vadu majici vliv na zakonnost rozhodnuti o
odvolani. Podle soudu je tfeba zdtraznit, Ze moznost Gcastnika fizeni vyjadfovat se v jeho
prubéhu k jednotlivym skute¢nostem a dikazim je jejich zakladnim procesnim pravem.
Tomuto pravu odpovida povinnost daniového organu se témito vyjadrenimi zabyvat a své
Gvahy o nich promitat do rozhodnuti ve véci. Pokud tedy zalovany o odvolani rozhodl,
aniz by vyckal do konce lhity pro vyjadteni, bylo toto zakladni procesni pravo zalobci
upfeno. Nelze totiz vyloudit, ze by zalobce ve vyjadteni naptiklad navrhl nové dikazni
prostredky. V této skutecnosti tak spatfuje soud vadu fizeni, kterd mohla mit vliv na
rozhodnuti ve véci samé, ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

K zalobcem namitané nelinnosti zalovaného v pribéhu danové kontroly soud dale
konstatuje, ze skuteCné od doby kdy spravce dané vydal dne 8. 2. 2017 platebni vymér,
dal$im dkonem zalovaného byla az vyzva k prokazani skute¢nosti ze dne 12. 6. 2019. Je sice
pravdou, ze zalovany naptiklad mohl v mezidobi vyhodnocovat dikazni prostredky,
nicméné urcité tak necinil po celou dobu vice nez 28 mésict. Dané ovSem jesté samo o sobé
nemohlo uéinit datiovou kontrolu nezikonnou, jak namita zalobce (k tomu srov. napt.
rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2019, & j. 5 Afs 40/2018-33). Zalobni
namitka tedy neni divodna.

Namitkami ohledné opravnénosti naroku zalobce na odpocet DPH podle § 79 odst. 1
zakona o DPH se zdejsi soud nezabyval, nebot fizeni pfed zalovanym bylo postizeno
takovou vadou, kterd podstatnym zplsobem ovlivnila samotné napadené rozhodnuti.
Vyporadani téchto namitek by proto bylo pfedcasné. Zaroven soud s ohledem na uvedené
neprovedl Zalobcem navrzeny dikaz vyslechem jednateld obchodnich spole¢nosti JOPO
CONSTRUCTIONS, a. s. a BUILD LINE s.r. o. a dtkaz zalobcem ptedlozenymi
smlouvami o dilo.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud vyrokem I. rozsudku napadené rozhodnuti
v 4 v/ 4 4 4 v Ve v
zalovaného pro vady fizeni podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zrusil a véc mu
podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil k dalSimu tizeni, v némz bude podle § 78 odst. 5 s. f. s.
J 4 4 4 / N V.’ 7 v v 4
vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku. Predmétné
4 4 v ’ vV 4 M v/ 4
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. soudu zaroven umoznilo rozhodnout bez natizeni
M 4 4 v M v v/ /7 . 4 4 \4
jednani, ackoliv zalobce narizeni jednani pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil Zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu dtvodné vynalozenych nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 11 228 K¢. Nahrada
se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z ¢astky 6 200 K¢ za dva tkony
pravni sluzby zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist
[prevzeti a ptiprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism.
d)], z ¢astky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji zastupce zalobce [dva rezijni pausaly po
300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 téze vyhlasky]. Dale se pfiznana nahrada nakladd fizeni sklada
z Castky 1 428 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou je zastupce zalobce podle zvlastniho
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4 4 v . . 4 /v v/ 4 v ’ 4 4
pravniho predpisu povinen odvést z vyse vycislené odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaji. Soud nepfiznal nahradu nakladt fizeni zalobci za podanou repliku,
nebot toto podani neobsahovalo zadnou pro véc zasadni pravni argumentaci. Proto

4 / v /v v v 4 4 v v /4
naklady za tyto Gkony nepovazoval soud za ulelné vynalozené naklady v predmétném
v/ 4
fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 7. prosince 2021

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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