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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X., narozeny dne -
statni prislusnost Turecka republika
t. ¢ -
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou

sidlem Purkytiova 6, 702 00, Ostrava

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort

sidlem Kaplanova 2055/4, 148 54 Praha 4

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 1. 12. 2021, & j. KRPA-319013-17/CJ-2021-
000022-MIG

takto:
L Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a

eskort ze dne 1. 12. 2021, ¢. . KRPA-319013-17/@]-2021-000022-MIG, se

zrusuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fzeni ve vy$i 19 802 K¢, a
to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobce.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se v¢as podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, jimz byl podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
.. o / 4 X 4 . v v v / 4 o v 4 Vev/y
cizinct na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
v c o / . ’ o . 0 « VIR ’ v ’ ’ V.V 7
predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi,
M i v . . Ve VvV / 4 4 4 v,V 4
jelikoz by cizinec mohl marit nebo stézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi;
doba zajisténi cizince byla podle §124 odst. 3 zakona o pobytu cizincd stanovena na 90
dnt ode dne omezeni svobody.

IL. Zalobni body

2. Zalobce namital, %e Zalovany opomenul, %e jeho povinnosti vyplyvajici z § 3 zakona &.
500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad”), je zjistit stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro zakonnost rozhodnuti.
Zalovany nespravné zvazil realizovatelnost Giéelu zajidténi Zalobce a realizovatelnosti se
zabyval zcela nedostateéné, rozhodl v rozporu s &. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikt a ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2008/115/ES o spoleénych normach a
postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusnikd tretich zemi (dale jen ,navratova smérnice”).

3. Zalobce odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150 (publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS), podle kterého v
ptipadech, kdy bude jiz v dobé rozhodovani spravniho organu o zajisténi cizince

vV o 4 Ve v /4 v / Vv **V_V 4 M 4 4 V_V 4 4 4
ztejmé Ci pravdépodobné, Ze Uclel zajisténi, tj. spravai vyhosténi, vycestovani nebo
predani cizince, nebude moci byt realizovan, nebylo by mozné zbaveni ¢i omezeni
osobni svobody cizince povazovat za souladné s Gstavnim poradkem, s mezinarodnimi

/ = . / / / v / / ’ .
zavazky CR v oblasti ochrany zakladnich prav a podle soucasného pravniho stavu ani s
citovanymi ustanovenimi navratové smérnice. Spravni organ ma povinnost se zabyvat v
v/ 4 **V_V 4 .. v / i v /v M 4 4 V_V 4 v 4 4
fizenl o zajisténi cizince moznymi prekazkami spravniho vyhos$téni, predani nebo
vycestovani tohoto cizince v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé

4 4 vV _V 4 /4 v 4 **V_V 4 .. v
rozhodovani o zajisténi znamy nebo kdy pred rozhodnutim o zajisténi cizince vysly
najevo. V takové situaci je spravni organ povinen mozné prekazky spravniho
vV _V 4 v 4 4 4 4 .. v 4 vV _V 4 ..
vyhosténi, predani nebo vycestovani cizince pfed rozhodnutim o zajisténi cizince
predbézné posoudit.

4. Zalovany tuto povinnost nesplnil a dostate¢né se touto tematikou nezabyval. Zalobce
pti vyslechu uvedl, Ze z Turecka utekl, jelikoz mu hrozi vézeni za X., zalobce dal tedy
. v . v o1 ) ’ ’7 7 . ~ ,
jasné najevo, ze z Turecka utekl kvtili obavam z pronasledovani pro svoje X. Zalovany
tyto zavazné skuteCnosti sice neprehlédl, ale vyslovné se jimi odmitl zabyvat, nebot
k otazce eventualné hrozici vazné Gjmy pouze odkazal na zavazné stanovisko, kde se
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této otazce bude vénovat ministerstvo vnitra. Zalobce povazoval tento pristup za
nespravny, mél za to, ze tento pfistup nemuze obstat zejména v pripadé, kdy
v v 4 /4 4 M A4 4 4 M / v /
predmétné zavazné stanovisko nevyporada danou otazku logickym a dostateénym
zpusobem. Zalobce citoval ze zavéra zavazného stanoviska ev. ¢. 2552789, mél za to, ze
trpi vadou neakceptovatelné obecnosti, nebot se nijak blize nevyjadruje ke konkrétni
M / 7/ v v 4 4 4 / v
okolnosti tykajici se hrozby véznéni za X., tedy zasadnimu argumentu, ktery zalobce
Ve / / v / M M o Ve v
pti svém vyslechu zalovanému uvedl. Tato vada je i dusledkem nepfijatelné stroze
vedeného vyslechu a absence jakychkoli dopliujicich dotazt spravniho organu, ktery
mohl ziskat vice informaci o zalobcové pronasledovani mimo jiné pravé za Gcelem
vydani kompletniho zavazného stanoviska. Nelze pak akceptovat postup Ministerstva
M / 4 4 M M v i V/1°V 4
vnitra, které zavazné stanovisko vydalo, 1 kdyz disponovalo pouze neprfili§ obsahlou
/ Vi1 Vv VeV v i M /v M 4 N4 4 M
vypovédi zalobce, pfi¢emz stanovisko obsahuje spise nicnefikajici fraze a nereaguje na
konkrétni hrozbu uvedenou zalobcem. Pfitom paradoxné Informace OAMP z 19. 5.
2021 pripojena ke stanovisku obavy zalobce spise potvrzuje, nebot obsahuje konkrétni
informace o ovliviiovani voleb, existenci mudeni a uzivani obdobnych praktik
bezpeénostnimi slozkami, absenci stihani takového jednani, omezeni moznosti
cestovani, prijeti protiteroristického zakona omezujictho obcanské svobody.

5. K povinnosti zalovaného vyporadat se s tvrzenimi tykajicimi se hrozby vazné 4jmy
hrozici obéanovi Turecka pronasledovaného pro X., zalobce odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢. j. 41 A 60/2020-31 ze dne 11. 11. 2020, v némz se krajsky
soud vénoval obdobné situaci, a to 4jmé hrozici pfizniveim Fethullaha Gulena, kdy
napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost. Obdobné zavéry je pak treba
prijmout v pripadé obcana Turecka obavajictho se pronasledovani za X. Samotné
obstarani si zavazného stanoviska pak vzhledem k jeho obecnosti, kusosti a netiplnosti
nemuze vyse uvedené vady preklenout.

6. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, véc byla zalovanému vracena
k dalSimu fizeni a zalobci bylo pfiznano pravo na nahradu nakladt rizeni ve vysi
19 801,90 K¢ k rukam pravniho zastupce zalobce.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

7. Zalovany uvedl, Ze p¥i rozhodovani shledal naplnéni kumulativnich podminek ust. §
124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, prvni podminka byla naplnéna, kdyz
bylo s Zalobcem dne 1. 12. 2021 pod ¢&j. KRPA-319013-10/CJ-2021-000022 zahéjeno
spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi. Poukazal na to, ze zalobce pficestoval na
izemi Ceské republiky nelegilnim zpisobem v nakladovém prostoru vozidla, byl dne
30. 11. 2021 kontrolovan hlidkou PCR, na vyzvu neptedloZil Zadny cestovni ani jiny
doklad, predlozil pouze tidiésky prikaz vydany Tureckem, dle kterého byl ztotoznén
jako X., nar. dne -, Zalobce tedy vstoupil a pobyval na Gzemi Ceské republiky bez
platného cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu. Z jeho vyslechu dne 1. 12. 2021 je
ztejmé, ze jeho cilovou zemi je X., kde zije jeho X., X., Zalobce tam hodla pozadat o
azyl a nasledné tam zit. Z toho zalovany dovodil, ze existuje nebezpedi, ze zalobce
zmafi vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot jeho jednani demonstruje to, co
si mysli o pravnim potadku Ceské republiky (p¥icestoval nelegilné v zavazadlovém
prostoru automobilu), a neskyta zadnou zaruku, ze bude plnit povinnosti ulozené mu
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pravnim fidem. Zalobce navic pficestoval v dobé pandemie Covid -19, a to bez
jakéhokoliv dokladu ¢i opravnéni k pobytu.

8. Poukazal na to, ze se neodchylil z limitu diskrecniho potencialu, svij vyrok jasné a
konkrétné oduvodnil, jasné poukazal na konkrétni okolnosti pripadu a definoval
M M 7 / 4 4 /4 M v V.o Ve v 4 /4 v \4 v 4
jednotlivé skutkové zadani, které jednak nasvéd¢uje ulinénému zavéru, ze ulozeni
zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani by bylo nedostate¢né pro naplnéni cile
fizeni, kterym je realizace spravniho vyhosSténi, a soucCasné to, ze cizinec svym
jednanim naplnil skutkovou podstatu obsazenou v ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinct.

9. K namitkam zalobce uvedl, ze si dle § 120a zakona o pobytu cizinct dne 1. 12. 2021
vyzadal zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ev. ¢. 2552789 k moznosti vycestovani
zalobce do Turecka, z jehoz obsahu je ztejmé, ze vycestovani zalobce do domovského
statu je mozné. Zalobce saim do protokolu o vyslechu dne 1. 12. 2021 uved], %e mu sice
v Turecku hrozi soud za X., ale dalsi moznou perzekuci za svoji ¢innost jiz nikterak
nespecifikoval. V pripadé zalobce tedy zalovany neshledal divody k nemoznosti
vycestovat ve smyslu ust. § 179 zakona o pobytu cizinct. Mél za to, ze prekazku
vycestovani lze shledat pouze tam, kde nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestu realné, skuteéné a bezprostredné existuje, nikoli tam, kde vibec
nastat nemusi, nebo muze nastat jediné v pripadé pridruzeni se jinych okolnosti ¢i
kumulaci riznych neocCekavanych situaci. Ve vypovédich zalobce nenalezl zalovany
nic, co by jej mélo privést k zavéru, ze by zalobce mél byt po svém navratu do vlasti
vystaven hrozbé muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani ze strany
statnich organa své vlasti.

10. Po zhodnoceni dosavadniho chovani zalobce dospél zalovany k zavéru, ze existuje
divodna obava, ze vykon spravniho vyhosténi bude z jeho strany zmaren, a proto
Ve M v/ *eV_V /7 vV *Vv v 4 Ve 4 Vev/ v
ptistoupil pfimo k zajisténi zalobce, aniz by predtim ulozil mirnéjsi prostredky ve
formé zvlastnich opatteni. Chovani zalobce a zpusob jeho pobytu a vstupu na Gzemi
Ceské republiky lze svou povahou povazovat za jednani zavazné, negativné zasahujici
do zaymu chranénych zdkonem o pobytu cizinct.

11. Uvedl, ze prizmatem spravniho vyhosténi je ukoncit nezadouci pobyt cizince na Gzemi
Clenskych statt Evropské unie, dalsi odklad spravniho vyhosténi v prabéhu jeho
Géinkd by byl v rozporu s vyslovenym zijmem statu, aby se doteny cizinec jiz na
tomto Uzemi nezdrzoval. Za této situace pri naplnéni skutkové podstaty ust. § 124 odst.
1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je bez vyznamnych okolnosti v podstaté vylouceno
aplikovat zvlastni opatteni za icelem vycestovani, nebot ke kyzenému cili by nevedlo.

12. Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.
IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

13. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby ptrezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan [(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz
»S. . 8.“)], pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.). Po provedeném fizeni soud
dospél k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Soud pfi svém rozhodovani vysel z nasledujicich ustanoveni pravnich predpist:

Podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu policie je opravnéna zajistit
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznimeni o zabajeni ¥izeni o spravnim
vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhostént jiZz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl
uloZen jinym clenskym statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro sizemi clenskych stati
Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatieni za icelem vycestovdni, pokud je
nebezpeci, Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhostént,
zejména tim, Ze v ¥izeni uvedl nepravdivé ddaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto
vidaje wvést anebo vyjadil simysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy vmysl zjevny z jeho
jednant.

Podle ust. § 179 odst. 1, 2 zakona o pobytu cizincu vycestovani cizince neni mozné v
pripadé ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do stitu svého poslednibo trvalého
bydlisté, by mu tam hrozilo skutecné nebezpeci. Za skutecné nebezpeci se podle tohoto zikona
povazuje navrdceni v rozporu s clankem 3 Evropské simluvy o ochrané lidskych prav a

zdakladnich svobod.

Podle ¢l. 15 odst. 4 navratové smérnice wukdZe-li se, Ze redlny predpoklad pro vybosténi
prestal z pravnich nebo jinych divodi existovat, ztraci zajisténi odivodnéni a dotcend osoba
musi byt bezodkladné propusténa.

Jak vyplyva z navratové smérnice, cizince lze =zajistit jen tehdy, pokud lze
predpokladat, ze cel zajisténi bude naplnén, tj. cizinec bude vyhostén béhem doby, po
kterou muze trvat jeho zajisténi. Zajisténi neni trestem, ale jen prostfedkem k dosazent
Ucelu zajisténi (zde realizace vyhosténi), pti jeho ukladani je proto treba vzdy sledovat,
zda lze zajisténim tohoto ucelu vibec dosahnout (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 495/2019-44).

Podle &. 33 bod 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd (¢. 208/1993 Sb.) Zadny
smluvni stat nevyhosti jakymkoli zpusobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve
kterych by jeho zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na zakladé jeho rasy,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urciteé spolecenské vrstvé ¢i politického
presvédceni. Podle ¢l. 19 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie nikdo nesmi
byt vystéhovan, vyhostén ani vydan do statu, v némz mu hrozi vazné nebezpedi, ze by
mohl byt vystaven trestu smrti, mudeni nebo jinému nelidskému ¢i ponizujicimu
zachizeni anebo trestu. Podle &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (¢. 209/1992 Sb.) nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni anebo trestu.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce pii vyslechu do protokolu dne 1. 12. 2021
uvedl, ze z Turecka vycestoval zhruba pfed X. na velkém nakladnim auté az do
Rakouska, pfes CR pouze tranzituje, chce do X., kde ma X., dale uvedl, e neni
drzitelem cestovniho dokladu a sviij osobni doklad nechal v Turecku, odcestoval
z Turecka, protoze mu tam hrozi soud za X., zalobce nezadal o mezinirodni ochranu
X., ale X. chce zadat o azyl, v Turecku ma X.; na dotaz, zda mu v Turecku hrozi
v ptipadé navratu mucent, trest smrti, nelidské ¢ ponizujici zachazeni nebo trest nebo
jiné vazné nebezpedi uvedl: ,Hrozi mé vézeni za X.“

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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V zavazném stanovisku ev. ¢. ZS52789 ze dne 1. 12. 2021 Ministerstvo vnitra dospélo
k zavéru, ze vycestovani zalobce do Turecka je mozné, v odivodnéni uvedlo, ze:
,Spravni organ konstatuje po posouzeni vypovédi vyse jmenovaného cizince v ramci ¥izeni o
spravnim vyhosténi o okolnostech jeho pobytu ve vlasti pred odchodem ze zemé, posouzeni
jeho  hlavnich motivi k odchodu z vlasti a vyse citovanych aktudlnich informacnich
pramenii a dalsich vyse citovanych podkladii zdvazného stanoviska, Ze tento neuvedl, a ani
spravni orgdn nenalezl, Zidné skutecnosti, na zikladé kterych by moblo cizinci hrozit
v pripadé navratu do vlasti skutecné nebezpeci ve smyslu ustanoveni § 179 zakona o pobytu
cizincd, tedy poruseni ¢l. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
podle néhoz ,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovin nelidskému & poniZujicimu
zachdzeni nebo trestu. Spravni organ poukazuje na skutecnost, Ze cizinec ve své vypovédi
neuvedl, jaké konkrétni potize by mu v p¥ipadé navratu do vlasti hrozily, sdélil pouze, Ze se
obdvd vézeni za X. Jmenovany neuvedl Zidné bliZsi ditvody, pro které se obdvd navratu do
vlasti. Nesdélil ani, Ze by byl ve své vlasti za uvedenou Cinnost trestné stihan & odsouzen.
Spravni organ konstatuje, Ze v pripadé vyse jmenovaného se jednd o dospélou, plné pravné
zpiisobilou osobu, kterd je schopna se o sebe ve své vlasti v dostatecné mive postarat, a md
v / v / / vV Ve Ve N v/ v oo v v / 7/ / . /
moznost zminéné problémy vyresit ve své vlasti, pripadné i prestéhovinim v rimci své
vlasti.”... “Vee vypovédich ticastnika 7¥izeni nenalezl spravni organ voditka, kterd by ho méla
privést k zavéru, Ze by jmenovany mél byt po svém ndvratu do vlasti vystaven hrozbé
v / N Ve Ve ‘v */ 7/ / / / / /. / / o /
mucend, nelidského ¢i poniZujiciho zachdzeni nebo trestani ze stramy stdtnich organi své
vlasti. Spravni organ tak uzavird, Ze v pripadé vyse jmenovaného cizince neshledal diivody
ve smyslu ustanoveni § 179 zikona o pobytu cizinci, které by znemoZriovaly jeho
vycestovani do Turecké republiky, a jeho vycestovini je tudiz mozné.” Ve stanovisku se
rovnéz uvadi, ze se spravni organ seznamil s informaci OAMP MV CR - Turecko -
~Bezpecnostni a politicka situace v zemi“ ze dne 19. 5. 2021, ktera je soucasti spisového
A 4 4 4 v eV v/ 4 / 4 **V_V 4 4 / 4
materialu, spravni organ vsak jiz neuvedl zadna konkrétni zjisténi, ktera z této zpravy
ucinil.
Zalovany v napadeném rozhodnuti k realizovatelnosti Glelu zajisténi uvedl: ,,Cizinec
uvedl, Ze mu v jeho vlasti hrozi vézeni za X. Coz 7esi prislusny organ MV CR, ktery v této
véci vyddvd zdvazné stanovisko, zdali je vycestovini mozné, ¢i nemozné. Spravni organ je
/ v . / / /] v, Vv / . Ve vV 7/ / . Ve
nazoru, ze realizaci spravnibo wvyhosténi dojde k primérenému zdsabu do rodinného a
soukromého Zivota. Spravni organ soucasné zohlednil moZnost jeho zpéné integrace a
vedeni Zivota v zemi jeho statni prislusnosti, pricemz na zakladé zjisténych podkladi nebylo
V.V v v / / / / . v N N oV v
zjisténo, Ze by toto nebylo mozné. Spravni orgin konstatuje, Ze cizinec miiZe vycestovat zpét
do své zemé statniho obcanstvi cizince nebo treti zemé, kde je opravnén pobyvat nebo kterd
ho prijme. Cizinec neuved| takové zdsadni skutecnosti, které by nasvédcovaly, Ze vykon
vyhosténi nebude moci byt realizovan. RovnéZ nebylo zjisténo, Ze by cizinci v zemi pivodu
hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy ve smyslu ustanoveni § 179 zakona ¢. 326/1999 Sb.“

Zalobce pozadal v Ceské republice o mezinirodni ochranu dne 8. 12. 2021, tedy po
vydani napadeného rozhodnuti.

Podminkami, které musi byt splnény, aby spravni organ mohl rozhodnout o zajisténi
cizince, se zabyval rozditeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23.
11. 2011, & j. 7 As 79/2010-150, kde zaujal tento pravni nazor: ,[sfprdvni orgin ma
povinnost zabyvat se v ¥izeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zdkona ¢
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky, moZnymi prekdzkami spravniho
vyhostént, vycestovini nebo predani toboto cizince podle mezindrodni smlouvy v pripadech,
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kdy jsou mu tyto prekdzky v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo v ¥izeni vysly najevo.
V takové situaci je povinen mozné prekdzky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné
posoudit a ucinit si usudek o tom, zda je spravni vyhostént, vycestovani nebo predani cizince
alespori potencidalné mozné. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zdikonny icel
omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je
naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.“ Podle tohoto
4 v/ / VvV, VvV / N N / v Ve / V4 / /
usneseni: ,smyslem rizeni o zajisténi cizince neni konecné posouzeni otdazky, zda md byt
tomuto cizinci udéleno spravni vyhosténi nebo zda ma byt predan na zikladé mezindrodni
smlouvy ¢i md jinak nucené vycestovat z vizemi CR, ale pouze vytvoreni podminek pro to,
aby tento hlavni iicel mobl byt realizovian a nebyl predem zmaren tim, Ze se cizinec bude
skryvat ¢ se jinak vybybat realizaci pripadného spravnibo vybosténi, predini & vycestovani
z tizemi CR*.
Na toto usneseni rozsireného senatu navazuje téz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 13. 5. 2016, ¢. j. 5 Azs 5/2016-51, dle kterého: ,p#i rozhodovini o zajisténi
.. N V4 / V4 . v / v /v N v, Vv / / /'
cizince je spravni organ povinen mozné prekdzky realizace vyhosténi (vycestovini) ve smyslu
§ 179 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii vyporddat toliko predbézné. Nelze ocekdvat, Ze toto
posouzeni bude kvalitationé zcela srovnatelné s hodnocenim, jeZ provadi Ministerstvo
vnitra v zdvazném stanovisku, které vyddavd podle § 120a téhoZ zikona pro icely samotného
v/ ’ ’ ’ v,V 7« ’ ’ ’ ’ ’ .
¥izeni o sprdvnim vybosténi.“ Dale zde soud uvedl: ... spravni orgin asoud v ramci
v / / /] / Vv,V / Ve . 4 /' . N
prezkumu rozhodnuti spravnibo organu o zajisténi (& jeho prodlouZeni) jsou povinnmy
zabyvat se podminkami pro realizaci spravnibo vyhosténi cizince, a to i tehdy, bylo-li jiz
vydano rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince. P¥i posouzeni lze nepochybné vychdzet ze
skutecnosti zjisténych v ¥izeni o spravnim wvybosténi ataké ze zdvazného stanoviska
Ministerstva vnitra k moZnosti vycestovani cizince podle § 120a zikona o pobytu cizinci.
To vsak neznamend, Ze spravni orgdn anebo soud mohou zcela rezignovat na uvedeni svych
pravnich dvab v odivodnéni rozhodnuti.“ Rovnéz je vtomto rozsudku uvedena
’ 7 7 / / / . vv v Vé /
nasledujici Gvaha: ,Nesprdavna je rovnéZ argumentace méstského soudu, podle které
realizovatelnost spravniho wvybosténi je nutno posuzovat predevsim s obledem na
Ve / / 7/ v, Vv / vv Ve / . v /
pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi stéZovatele. Takové rvrzeni je nepresné
/ / N / / / Ve / / v / V.V / Vv
a neiplné. Jakkoliv spravni organ p¥i rozhodovani o prodlouZeni zajisténi stéZovatele
vychdazi ze spravnibo spisu, jehoZ obsabem jiZ v té dobé mize byt rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, nelze uloZzeni spravniho vyhosténi zamériovat s (alespori predbéznym) posouzenim
moznosti vycestovani cizince. Jinymi slovy, pravomocné uloZeni spravnibho vyhosténi bez
dalsiho neimplikuje zdvér, Ze cizince je mozné zajistit (vesp. prodlouZit zajisténi), nebot’ jeho
vycestovani je mozné. Proto spravni orgdn a soud ve spravnim soudnictvi nejsou zbaveny
povinnosti se uvedenym pri rozhodovini o (prodlouZeni) zajisténi cizince zabyvat.
Samoziemé pak mohou dospét k zdavéru o realizovatelnosti spravniho vyhosténi, nicméné
jejich postup musi cizinci umozriovat ucinnou obranu jeho prav asoudni kontrolu.”

K povinnosti zabyvat se realizovatelnosti spravniho vyhosténi viz téz rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 11. 2020 ¢.j. 41 A 60/2020-31.

Zalobci je nutno prisvédéit, ze zalovany se otazkou realizovatelnosti spravniho

vV, VvV 4 4 4 / v v 4 v Vv
vyhosténi v napadeném rozhodnuti zabyval zcela nedostatecné a pouze formalné, aniz
by v$ak naplnil materidlni smysl této povinnosti. Zalovany sice vySel ze zavazného
stanoviska ministerstva, které bylo vypracovano v ramci tizeni o spravnim vyhosténi,
nicméné samotné toto stanovisko se s tvrzenimi zalobce vyporadava nedostateénym
zpusobem.
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27. Zalobce pti svém vyslechu uvedl, ze v domovském staté mu hrozi soud pfip. vézeni za

28.

X. a ze ma v tmyslu v cili své cesty, tj. X. pozadat o azyl. Z téchto tvrzeni je zcela
Vv o Vo i 4 v v i 4 i 4 4 4 4 4 4
ztejmé indikovano, ze zalobci pro X. hrozi ve vlasti trestni stithani a omezeni osobni
v v 4 oV / i 4 4
svobody (resp. uvéznéni) a tedy muazou byt pochybnosti o tom, zda lze spravni
vyhosténi alespon potencialné uskutecnit. K tomu je treba podotknout, ze v navaznosti
4 4 4 4 Ve v V7 4 v N4 /4 / M
na tato tvrzeni spravni organ nepolozil zalobci zadné doplnujici otazky, kterymi by se
pokusil zjistit dalsi podrobnosti k jeho tvrzené X. a k tomu, zcéeho svou obavu
dovozuje, tj. zejména, zda bylo proti zalobci vzneseno obvinéni ¢i byly proti nému jiz
uskuteCnény jiné kroky ze strany tureckych statnich organt, zda je s nim vedeno
soudni fizeni, a dalsi. To vse v kontextu toho, kdy zalobce uvedl, Ze vlast opustil
ilegalné bez osobniho dokladu a ze ma v dmyslu zadat o azyl (byt svou zadost o azyl
nechtél podat v Ceské republice, ale az X.); tyto okolnosti rovnéz mohou svédcit o
o v b / 4 4 v/ 4 /4 4 V_V 4 Ve 4
oduvodnénosti jeho obav. Spravni organ v fizeni o spravnim vyhosténi tak pfi vedeni
vyslechu zalobce neucinil zadost své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti ve smyslu ust. 3 spravniho radu a povinnosti zjistit i bez navrhu vsechny
rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch zalobce dle ust. § 50 odst. 3
spravniho radu.

V zavazném stanovisku se pak Ministerstvo vnitra divody tvrzenymi zalobcem
fakticky vubec nezabyvalo, kdyz je oznacilo za nedostatecné konkrétni a nesvédcici o
tom, ze by zalobci hrozilo skutecné nebezpe¢i. Ministerstvo vnitra dale v této
souvislosti pricetlo k tizi zalobci, ze neuvedl zadné blizsi davody, pro které se obava
navratu do vlasti a ze nesdélil, ze by byl ve své vlasti za X. trestné stihan ¢i odsouzen.
Takovy postup je vsak nepfipustny, kdyz bylo na spravnim organu, aby pfi vyslechu
zalobce cilenymi dotazy zjistil konkrétnéjsi udaje k zalobcem tvrzené hrozbé soudu a
uvéznéni za X.; pokud tak spravni organ neucinil, nelze to klast k tizi zalobce. Zavazné
M M 4 .V v / v M 4 4 v / v
stanovisko je navic vnitfné rozporné, kdyz na jednu stranu uvadi, ze problémy zalobce
jsou nekonkrétni a neindikuji hrozbu skute¢ného nebezpedi, avsak dale ¢ini zavér, ze
\4 /4 /4 . V17 / 4 4 oV V V- /
zalobce tyto své problemy jako dospéla a svépravna osoba muze vyfresit ve svém
domovském statu popf. téz prestéhovanim v ramci domovského statu - pokud vsak
spravni organ povazoval tyto divody za nekonkrétni, jak mohl ucinit zavér ohledné
v 7 o . .. R 7V ’ /7 Vv . ’
mozného zpusobu jejich feseni zalobcem? Takovy zavér je dle nazoru soudu
neprezkoumatelny. S tim souvisi téz dal$i nedostatek zavazného stanoviska, a sice, ze
toto neobsahuje vibec zadna zjisténi ohledné situace v zemi ptivodu zalobce. Zavazné
stanovisko sice obsahuje odkaz na Informaci OAMP MV CR - Turecko -
»Bezpectnostni a politicka situace v zemi“ ze dne 19. 5. 2021, avSak viibec neuvadi, jaké
informace spravni organ z tohoto materialu erpal. Pfitom dana Informace OAMP MV
CR obsahuje Gdaje, dle kterych v Turecku mechanismy vySetfovani a potrestani
v/ o Ve / 4 . v / J v/ o v 4
pripadu zneuziti pravomoci a korupce jsou nedostatecné, dochazi k pripadim muceni a
jinych forem krutého, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ze strany bezpeénostnich
slozek, mira pouzivani téchto praktik a obecné porusovani lidskych prav stoupla
v v/ 4 M ’ M v M v v 4 4 4 4 o
predevsim v navaznosti na udalosti v Cervenci 2016, vySetrovani a potrestani pachatelt
v 4 v 4 4 . .V 4 4 4
muceni v podstaté neprobihalo, vlada omezuje svobodu vnitfniho pohybu, cestovani do
zahranidi, svobodu emigrace i repatriace, vlada pokracovala v omezovani zahrani¢niho
’ 4 v /4 v M v /4 4 .
cestovani pro nékteré oblany obvinéné zvazeb na Gulenovo hnuti Hizmet nebo
/ vV 7/ v Voo . .. ’ ,
z neuspésného pokusu o prevrat vroce 2016, byl prijat protiteroristicky zakon
vV VvV 7/ 4 4 v / ’ /4 . . /
umoznujici omezovani obc¢anskych svobod. Zavazné stanovisko je ze shora uvedenych
divodl tieba povazovat za zcela obecné a nijak nehodnotici existenci skutecného
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nebezpeéi a tedy moznost vycestovani zalobce s ohledem na jeho tvrzeni uvedena
v ramci Fizeni o spravnim vyhosténi.
Zalovany pak v napadeném rozhodnuti sice uvedl, ze dle tvrzeni zalobce mu v jeho
vlasti hrozi vézeni za X. (tedy formalné toto tvrzeni neopominul), dale vSak jiz pouze
odkazal na zavazné stanovisko, které vSak nepodrobil zadné kritické Gvaze, neuved] ani
/ 4 /. / / v 4 4 i M 4 4
své vlastni Gvahy, které by se tykaly splnéni podminek pro realizaci spravniho
V_V 4 M4 4 **V_V 4 / N4 . / v 4 M
vyhosténi, a neuvedl ani zadna zjisténi tykajici se politické a bezpecnostni situace a
stavu dodrzovani lidskych prav v Turecké republice. Pfitom ze shora uvedeného
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu 13. 5. 2016, €. j. 5 Azs 5/2016-51 vyplyva, ze i
kdyz zalovany v ramci fizeni o zajiSténi muze vychazet ze skuteCnosti zjisténych
v fizeni o spravnim vyhosténi ataké ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra
k moznosti vycestovani cizince, nezbavuje jej to povinnosti samostatné posoudit
v . A > /- /v A ANEy /v
moznosti vycestovani cizince (byt se ma jednat o posouzeni predbézné). Zalovany vsak,
aniz takové posouzeni ucinil, pfijal v napadeném rozhodnuti pouze zavér, ze nebylo
zjisténo, ze by cizinci v zemi puvodu hrozilo skute¢né nebezpeli vazné 4jmy ve smyslu
ustanoveni § 179 zakona o pobytu cizincg.

K tomu viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2020 ¢&j. 5 Azs
211/2019-51, dle kterého: ,PrestoZe zivazné stanovisko Ministerstva vnitra — vyddvané
v ramci rozhodoviani o spravnim vyhosténi (podle § 120a zdakona o pobytu cizinci) -
predstavuje formalné prosty podklad rozhodnuti o zajisténi za ucelem spravnibo vybosténi
podle § 50 odst. 4 zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥dd, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen
SSpravni 74d“), md obdobné icinky, jako by se jednalo o zdvazné stanovisko podle § 149
spravnibo 7ddu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢ j. 8 Azs
76/2018 - 59). Do jisté miry tak vlastné predurcuje vyreseni otazky existence moznych
prekizek wvybosténi, které je Zalovand wvtomto typu 7¥izeni povinna zkoumat. I toto
stanovisko vsak musi obsabovat ndleZité odivodnéni a musi reagovat na konkrémi tvrzeni
cizince v daném Tizeni. PakliZe je stanovisko formulovino obecnédji, je povinnosti Zalované o
to peclivéji odivodnit, pro¢ nepovazuje obavy stéZovatele z prondsledovani za relevantni.
Ktomu vsak vmnyni posuzovaném pripadé nedoslo. Vzbledem k vyse wuvedenym
nedostatkidm zavazného stanoviska md Nejvyssi spravni soud za to, Ze nebylo mozné roliko
odkdzat na tento zcela bezobsazny podklad, aniz by mozné prekizky spravnibo vyhosténi
byly skutecné naleZité posouzeny. A dale téz: ,Jestlize Zalovand p¥i vyslechu na tvrzeni
stéZovatele obledné naboZenstvi nereagovala, bylo nezbytné wvénovat se této otdzce
v odiivodnéni rozhodnuti o zajisténi o to peclivéji a dusledné zduvodnit, proc osobam
kfestanského vyzndni a konkrémé st&ovateli Zidnd hrozba v Irinu nebrozi. Zalovand
(jakoZ i ndsledné krajsky soud) se vsak existenci mozZnych prekazek spravnibo vybosténi
s obledem na tvrzeni stéZovatele naleZité nezabyvala. Proto nemoblo rozhodnuti o zajistént,
ani napadeny rozsudek krajského soudu (ktery zdvéry zalované bez dalsiho prevzal)
v prezkumu obstat.“ Tyto zavéry je dle nazoru soudu treba priméfené aplikovat téz
v posuzovaném pripadé.

Lze shrnout, ze zalovany se s divody tvrzenymi zalobcem, pro¢ se do vlasti nemtze
vratit, materialné nijak nevyporadal, nesplnil svou povinnost predbézné posoudit
moznost vycestovani zalobce, pouhé odkazani na zavazné stanovisko Ministerstva

i i J4 v/ Vv / o o v 1 7 sV V. /
vnitra je v posuzovaném pripadé ze shora uvedenych duvodu nedostacujici. Zajisténi
zalobce za téchto okolnosti, kdy bez patfi¢ného odivodnéni poskytnutého zalovanym
existovaly pochybnosti o uskute¢nitelnosti vyho$téni, bylo nezikonné. Tato
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nezakonnost pritom dopada na napadené rozhodnuti jako celek, které je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

Lze dodat, ze Evropsky soud pro lidska prava v poslednich letech v nékolika zavaznych
vécech rozhodl, %e Turecko porusilo Umluvu v souvislosti s pokusem o pfevrat v 1été
roku 2016 [srov. rozsudky ze dne 20. 3. 2018 ve vécech Mehmet Hasan Altan proti
Turecku, ¢. 13237/17, a Sahin Alpay proti Turecku, ¢. 16538/17; ze dne 16. 4. 2019 ve
véci Alparslan Altan proti Turecku, ¢. 12778/17; ze dne 10. 12. 2019 ve véci Kavala
proti Turecku, ¢. 28749/18; ze dne 3. 3. 2020 ve véci Bag proti Turecku, ¢. 66448/17; z
posledni doby srov. rozsudky ze dne 10. 11. 2020 ve véci Sabuncu a dalsi proti Turecku,
¢. 23199/17, ¢i ze dne 24. 11. 2020 ve véci Sik (¢. 2) proti Turecku, ¢. 36493/17].

S ohledem na vyse uvedené zrusil soud napadené rozhodnuti zalovaného v plném
rozsahu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s., jelikoz je neprezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

Soud soucasné se zrusenim rozhodnuti nevyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu
fizeni, nebot po zruseni rozhodnuti o zajisténi zalobce je nutno na toto rozhodnuti
nahlizet, jako kdyby vibec nebylo vydano. Neexistuje tak fizeni, v némz by mélo byt
pokracovano, protoze podle § 124 odst. 2 zakona o pobytu cizinci je vydani
rozhodnuti o zajisténi cizince za Gcelem spravniho vyhos$téni prvnim ukonem v rizeni.
Je-li tedy rozhodnuti zruseno, neznamena to, ze se véc vraci spravnimu organu k
dal$imu fizeni, jak je ve spravnim soudnictvi obvyklé (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Naopak to z
povahy véci znamena ukonceni fizeni pred spravnim organem (viz rozsudky NSS ze
dne 1. 11. 2012, ¢. 5. 9 As 111/2012-34, a ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 5 Azs 107/2020-46).

O nakladech fizeni soud ve vyroku IL. rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s. . s., nebot
zalobce byl ve véci samé UspéSny, proto mu pfislusi pravo na nahradu ucelné
vynalozenych nakladG fizeni proti netspésnému zalovanému. Naklady vynalozené
zalobcem v daném fizeni predstavuji nahradu naklada pravaniho zastoupeni spocivajici
v odmeéneé za 2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢, tedy celkem 6 200 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, tj. prevzeti
zastoupeni, pisemné podani k soudu) a v nahradé hotovych vydaji po 300 K¢ za jeden
ukon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Tyto naklady dale spocivaji v nahradé
cestovného za a) cestu zadvokatni kancelare pravniho zastupce do Zatizeni pro
zajisténi cizinct Balkova dne 4. 12. 2021 o délce 445,3 km, tj. vletné cesty zpét 890,6
km, pii spottebé vozidla 6,0 1 na 100 km a cené nafty dle § 4 pism. c¢) vyhlasky ¢.
589/2020 Sb. ze dne 21. 12. 2020 ve vysi 27,20 K¢/1, ve vysi 1453,46 K¢ a nahradu
amortizace ve vysi 3 918,64 K¢ dle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 589/2020 Sb. (4,4 K¢ x 890,6
km), b) za cestu z advokatni kancelate pravniho zastupce do sidla zalované dne 23. 12.
2021 o délce 367,2 km, tj. vetné cesty zpét 734,4 km, pii spotiebé vozidla 6,0 1 na 100
km a cené nafty dle § 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 589/2020 Sb. ze dne 21. 12. 2020 ve vysi
27,20 K&/1, ve vysi 1 198,54 K¢ a ndhradu amortizace ve vysi 3 231,36 K¢ dle § 1 pism.
b) vyhlasky ¢. 589/2020 Sb. (4,4 K¢ x 734,4 km) a v nahradé za promeskany ¢as ve vysi
1 800 K¢ (yj. 18 pulhodin dne 4. 12. 2021 po 100 K¢ ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) a
odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.) a ve vysi 1 400 K¢ (tj. 14 palhodin dne 23. 12. 2021 po
100 K¢ ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), celkova vyse
nakladu fizeni tak ¢ini 19 802 K¢.
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Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv 4 / . 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 11. ledna 2022

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



