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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce ZEMLES spol. s.r.o., IC: 24176991,
se sidlem Lannova 2061/8, Praha 1 - Nové Mésto,

zastoupeného JUDr. Stanislavem Lzicafem, daflovym poradcem
se sidlem Hole¢kova 31, 150 00 Praha 5

proti
zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 2032/16/5300-22441-711309,

takto:

L Zaloba se zamita

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladut fizeni.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu.

Zalobce ve zdatovacim obdobi 4. ¢vrtleti roku 2012 uplatnil narok na odpodet dané
z nakupu zbozi od spole¢nosti CAMONA a.s., konkrétné nahradni dily do automobilu
v zakladu dané 30 190 206 K¢, dan z pridané hodnoty 6 038 041, 20 K¢. Autodily byly dale
prodany spolecnosti Company pyramid za ¢astku 31 318 080 K¢, dan z pridané hodnoty
Cinila 6 063 616 K¢.

Zalobce podal dne 4. 2. 2013 ¥adné datiové p¥iznani k dani z p¥idané hodnoty (dile jen ,,
DPH®) za uvedené zdanovaci obdobi vykazal nadmérny odpocet DPH 232 667 K.

Finanéni G¥ad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi$té pro Prahu 1 (dale jen ,spravce
dané®) dospél po provedeném Setreni k zavéru, ze zalobce se podilel na danovém podvodu
jako soucast retézce spolecnosti MVR — CAMONA — zalobce — Company pyramid —
PT. KHARISMA ROTAN MANDIRI. Platebnim vymérem ze dne 29. 7. 2013, ¢. ;.
4145008/13/2001-24903-108675, zalobci vyméril dan ve vysi 5 805 974 K.

Zalobce podal proti platebnimu vyméru odvolani, o némz zamitavé rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného dne 21. 3. 2016 #alobu, o ni? rozhodl Méstsky
soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud“ nebo jen ,soud“) rozsudkem ze dne 18. 5.
2020, ¢. j. 8 Af 27/2016-69 (dale jen ,prvni rozsudek méstského soudu®).

Uvedenym rozsudkem meéstsky soud zru$il napadené rozhodnuti zalovaného i jemu
predchazejici platebni vymér ze dne 29. 7. 2013, ¢. j. 4145008/13/2001-24903-108675, a véc
vratil zalovanému k dal$imu projednani.

Na zakladé kasacni stiznosti podané zalovanym Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne
10. 9. 2020, ¢. j. 9 Afs 161/2020-28, zrusil napadeny rozsudek méstského soudu, vratil véc
k dal$imu fizeni a méstsky soud zavazal dale uvedenymi pravnimi zavéry (dale jen ,prvni
zrusujici rozsudek®).

Pfi novém posouzeni véci mestsky soud dospél k obdobnym zavérum a rozsudkem ze dne
29. 10. 2020, ¢. j. 8 Af 27/2016-101, napadené rozhodnuti opétovné zrusil (dale jen ,druhy
rozsudek meéstského soudu®). I tento rozsudek ovsem ke kasacni stiznosti zalovaného zrusil
Nejvyssi spravni soud, a to rozsudkem ze dne 15. 7. 2021, ¢. j. 9 Afs 288/2020-30 (dale jen
»druhy zrusujici rozsudek®).

II.
Obsah zaloby, vyjadfeni zalovaného a predchozi rozhodnuti ve véci

Zalobce v podané zalobé namita:

a) Podstatnou vadu tizeni, které se spravce dané dopustil chybnym
dorucovanim.
b) Nezakonnost fizeni, v némz spravce dané vydal rozhodnuti v ramci postupu

k odstranéni pochybnosti, nikoli na zakladé darnové kontroly.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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0) Nespravné zjistény skutkovy stav, kdy je zalobci nespravné kladena za vinu
Ucast na danovém podvodu.

d) Poruseni zasady neutrality dané.

e) Nespravné pravni posouzeni véci spocivajici v jejim podrazeni pod § 108
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen
~ZDPHY).

Ve vztahu k namitce uvedené pod bodem a) zalobce oznadil za podstatnou vadu fizeni
postup spravce dané, ktery podklady spojené s postupem na odstranéni pochybnosti
zastupci zalobce jako danového subjektu nedorudil a tim navodil stav, kdy zalobce zcela
nekvalifikované a bez znalosti véci zadal o prodlouzeni lhity v situaci, v niz jeho zastupce
hodlal prednést navrhy na doplnéni dokazovani a soucasné prednést navrh na zahajeni
datiové kontroly. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatuje doruleni vysledkd
postupu na odstranéni pochybnosti dne 27.6. 2013 s tim, ze pisemnost byla dorucena
vyhradné zalobci, ackoliv v této dobé zalobce udélil plnou moc svému pravanimu zastupci,
spravce dané obdrzel od zalobce zadost o prodlouzeni lhuty, ktera byla zamitnuta s tim, ze
se jedna o lhttu zakonnou a neni mozné ji prodlouzit.

Ve vztahu k namitce uvedené pod bodem b) zalobce uvadi, ze lze zcela davodné
pochybovat o smyslu, spravnosti i zakonnosti postupu na odstranéni pochybnosti v situaci,
kdy spravce dané bez vyméfeni dané vedl o skuteCnostech spojenych s meritornim
rozhodnutim dokazovani a Setreni prakticky celé tfi roky a i v ramci odvolaciho fizeni
musel dopliiovat dokazovani a zjistovat skutecnosti rozhodné pro konecné rozhodnuti.

Ve vztahu k namitce uvedené pod bodem c) zalobce uvadi, ze je nesporné, ze nakoupil a
prevzal zbozi od konkrétni osoby a toto zbozi prodal. Skute¢nost, ze p. T. D. nemél
opravnéni jednat za spol. CAMONA a.s. nelze klast zalobei k tizi. Syn jednatele této
spolecnost v dané véci jednal na zakladé plné moci s ovérenym podpisem, a to z pozice
feditele této spolecnosti (tak byl prezentovan i na jejich webovych strankach). Podstatné je
zejména to, ze zbozi bylo prevzato v arealu spol. CAMONA a.s.; existence predmétu
kupni smlouvy nikdy nebyla vyvracena; znamy je rovnéz puvod zbozi ze Slovenska a jeho
nasledny doloZeny export mimo EU. Zalovany nadto rezignoval na identifikaci viech
¢lankdt Gdajné podvodného retézce spolecnosti. Napadené rozhodnuti je soucasné zmateéné

v v v / v v V.o \4 4 .
v tom smyslu, ze v ném zalovany soucasné naznacuje, ze obchodni transakce mezi spol.
CAMONA a.s. fakticky neprobeéhla 1 probéhla.

Dale zalobce upozornuje, ze spravce dané se nijak nezaméril na spol. CAMONA a.s.,
dodate¢né ji DPH nevyméril. Je sice pravda, ze tato spole¢nost DPH nepfiznala ani
neodvedla; pokud ji ale darl vymétena nebyla, potom nelze jako podvod kvalifikovat to, ze
nebyla odvedena. Dle zalobce tedy Zalovany nevyjasnil stézejni otazku kdo, kdy a jak mél
DPH odvést; bez vyjasnéni této otazky nelze hovofit o podvodu. Spravce dané tedy misto
toho, aby se zaméfil na to, kdo mél dari odvést a neucinil tak, se zamétuje na konstruovani

podvodného fetézce spoleCnosti s tim vysledkem, Ze zalobci neuzna narok na odpodet
DPH.

Ve vztahu k namitce uvedené pod bodem d) zalobce uvadi, Ze obsahem spravniho spisu je

4 4 \4 v Vv v 4 v/ v/ .. /4 v /4 ’r,. Vv ’ v
prokazano, ze, ze predmétné zbozi bylo pofizeno v jiném clenském staté EU a nasledné
vyvezeno mimo EU. V takovém pfipadé ma stat narok na DPH jen v té Casti, jaka hodnota
byla zbozi pfidana v ramci obchodni ¢innosti na tzemi CR. Postup zalovaného vede pouze
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k tomu, ze je k placeni DPH je urcena i ta Cast zbozi, kterd nikdy v ramci EU ke spotrebé
nedojde.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 2. 6. 2016 k namitkim uvedenym pod body c) aZ e)
uvedl, ze nékteré tdajné rozpory v napadeném rozhodnuti jsou dany zejména samotnou
povahou fetézového podvodu na DPH, kdy jeho jednotlivé ¢lanky si postupné formalné
vystavuji danové doklady ke zdanitelnému plnéni, aby mohlo dojit k vylakani danové
vyhody. V posuzovaném ptipadé byly rozpory zpusobeny situaci, kdy zalobce deklaroval
zdanitelné plnéni prijaté od obchodni spol. CAMONA a.s., za kterou vsak v deklarovaném
obchodnim pripadé mela jednat na zakladé plné moci osoba, ktera jiz v dané dobé nebyla
za spol. CAMONA a.s. opravnéna jednat. V posuzované véci nelze jednoznacné dojit k
zavéru, ze by zdanitelné plnéni nebylo uskuteCnéno, nebo nebylo uskuteénéno
deklarovanym platcem, z uvedenych objektivnich kritérii je vsak patrné, ze odvolatel védeét
mohl a mél o tom, ze se svym jednanim uéastni podvodu.

Pokud jde o zasadu danové neutrality, tak zalovany odkazuje na rozsudek velkého senatu
Evropského soudniho dvora ze dne 7. 12. 2010 ve véci C-285/09, podle néhoz se zasady
neutrality dané nemize dovolavat osoba, ktera se imyslné podilela na dafovém tniku.
Dale zalovany doplnil, ze v posuzovaném ptipadé neni sporna otazka, zda danovy subjekt
ma darfiovou povinnost na vystupu, ale otazka, zda ma narok na odpocet dané na vstupu.
Domeéfeni dané spoéiva vylucné na otazce naroku zalobce na odpocet dané z pridané
hodnoty na vstupu a ten byl spravcem dané z vyse uvedenych davodua popten.

Meéstsky soud se ve svych dvou predchozich rozsudcich vénoval zejména prvnim dvéma
namitkam, které se tykaly procesnich pochybeni spravce dané a zalovaného. Méstsky soud
tak ve svém prvnim rozsudku jednak konstatoval, ze nemuze aprobovat pochybent spravce
dané pri dorucovani ufedntho zdznamu o prubéhu a vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti ze dne 27. 6. 2013, soucasné konstatoval, ze spravce dané a zalovany z hlediska
¢asového 1 vécného prekrocili moznosti institutu postupu k odstranéni pochybnosti; ten
nemél pokracovat po dobu 3 let, namisto toho méla byt szalobcem zahajena danova
kontrola; v jejim ramci by zalobce mohl vyuzit dalsi prava.

Nejvyssi spravni soud vsak ve zrusujicim rozsudku zavér meéstského soudu ne zcela
akceptoval. Uvedl s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2016,
¢. j. 10 Afs 103/2016 - 4., ze zalobce byl v dusledku chybného doruceni zkracen na svych
pravech, avSak Zalovany se pokusil tyto dusledky napravit, kdyz zruSenim ptivodniho
zamitnuti odvolani pro opozdénost vytvoril podminky, aby zalobce mohl v odvolacim
fizeni uplatnit tvrzeni, jez by jinak mohl uplatnit v dariové kontrole, ktera by méla podle §
90 odst. 2 a 3 danového fadu nasledovat v pripadé, Ze by véas vyjadfil svij nesouhlas se
zjisténimi plynoucimi z postupu k odstranéni pochybnosti a podal navrh na pokracovani v
dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalsich dikaznich prostfedkd. Vedle toho
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze postup pro odstranéni pochybnosti netrval excesivné
dlouhou dobu, tedy vice nez 3 roky, jak uvadél méstsky soud. Naopak tento postup byl
ukonden zaslanim Gfedniho zdznamu o pribéhu a vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti, trval tedy ve vysledku pouze 4 mésice a sedm dni. Postup v ramci odvolaciho
fizeni (snahu o doplnéni dokazovani) nelze povazovat za pokralovani v postupu
k odstranéni pochybnosti.

Meéstsky soud ve svém druhém rozsudku nasledné opétovné konstatoval zavazna procesni
4 4 v v 4 O v 4 4 Ve
pochybeni spravce dané a zalovaného, pro které je treba napadené rozhodnuti zrusit.
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Meéstsky soud konstatoval, ze v dusledku nespravného dorucovani Gredniho zaznamu o
prubéhu a vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 27. 6. 2013, nemohl Zalobce
(prostrednictvim svého zastupce) podat navrh na doplnéni dokazovani, a tim tak docilit
zahajeni danové kontroly. Dokazovanim vedenym nasledné v ramci odvolaciho fizeni (pro
néz se otevrel prostor poté, co zalovany zrusil rozhodnuti spravce dané, jimz zamitl
odvolani zalobce proti platebnimu vyméru pro opozdénost) pritom nebylo mozné zhojit
dfivéjsi procesni pochybeni, a sice nezahajeni danové kontroly.

Nejvyssi spravai soud ve druhém zrusujicim rozsudku 1 tuto tezi méstskeho soud odmitl
stim, ze ,[nlezahdjeni dariové kontroly totiz predstavuje samo o sobé pouze zdsah do jejich
procesnich prav, nikoli vsak do prav hmotnych. Do nich by moblo zasibnout to, pokud by
Zalobkyné v diisledku tohoto pochybeni nemobla ochranit sva hmotnd prava. K tomu by doslo
rypicky tehdy, pokud by kuvili takovému pochybeni nemobla iispéiné navrbnout néjaky
relevantni ditkaz, ktery by bylo mozné provést, pokud by byla zahdjena dariovd kontrola, ale jiz
nikoli v dobé doplnéni dokazovini v odvolacim 7¥izeni. (...)Nic takového vsak méstsky soud
netvrdil a jeho vahy tak daleko ani nesly, nebot’ se v rozporu se zavaznym pravnim ndzorem
NSS zastavily pouze na otdzce dotceni procesnich, nikoli hmotnych prav Zalobkyné* (viz bod 22
rozsudku). Zduraznil pritom sodkazem na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, ze prostor pro komplexni doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni je
zalozen § 115 danového radu a dale konstatoval, Ze [z]e samotné skutecnosti, Ze dokazovini
neprobibhalo v rdmci dariové kontroly pred prvostupriovym spravcem dané, ale pred
stéZovatelem v ramci odvolaciho ¥izeni, tudiZ jesté neplyne, Ze méla zalobkyné mensi moznost
dosiabnout provedeni navrbovanych ditkazi. Naopak, smyslem § 115 dariového 7ddu je, aby i v
odvolaci fazi ¥izeni méla stejny komfort p¥i dokazovani (...) (bod 27 rozsudku). Nasledné své
posouzeni uzavrel s tim, ze ,[z] rozhodnuti Zalovaného a z obsabu spravniho spisu je zjevné, Ze
stéZovatel ve spoluprici se Zalobkyni tuto moZnost poskytnutou principem viplné apelace plné
vyuzil. Naopak méstsky soud stale nijak nevysvétlil, v cem bylo pro Zalobkyni dokazovini
provddéné az v odvolacim 7izeni méné komfortni, nez by bylo dokazovini béhem dariové
kontroly, nebyt opakované zmiriovaného procesniho pochybeni spravce dané, které se stéZovatel
snazil napravit. Jinak 7eceno, ani z nového rozsudku méstského soudu neni patrné, jakym
zprisobem zasablo provadéni dokazovini az v odvolacim ¥izeni, a nikoli v dariové kontrole, do
hmotnych prav Zalobkyné, jak jiz bylo konstatovino vyse“ (bod 28 rozsudku).

Naopak méstsky soud ani Nejvyssi spravni soud se ve svych rozsudcich dosud v meritu
v / 4 ’ 4 M ’ 4 VYV /7 v /4 4 /4
nevénovaly zbylym zalobnim namitkam, které smérfuji do vécného posouzeni napadeného

rozhodnuti.

II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
s. . s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti

/4 v ’ /4 4 4 / v
tomto svém prezkumu vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), jsa pfitom vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem ve zrusujicich rozsudcich (§ 110 odst. 4 s. t. s.).
V souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl méstsky soud bez natizeni jednani, nebot Zalobce

* Vv / \4 . 4 4 4 /4 V. ./ 7

ani zalovany se k moznosti takového postupu po vydani druhého zrusujiciho rozsudku ve
lhtité stanovené soudem nevyjadrili, je tedy dana fikce jejich souhlasu s takovym postupem.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Nadto v predchozim fizeni oba Gdastnici fizeni s takovym postupem vyjadrili souhlas, a
soud tak opakované rozhodoval bez narizeni jednani.

Zaloba neni ddvodna.

Meéstsky soud se nejprve opétovné zabyval prvnimi dvéma zalobnimi namitkami, které
v 4 4 4 4 v v 4 M vv/ 4 4
upozornuji na procesni pochybeni spravce dané a zalovaného. Nejvyssi spravni soud ve
svych zru$ujicich rozsudich opakované uvedl (viz zejména rekapitulace v bodech 18 a 20
shora), ze samotna skuteCnost, ze zalobci bylo nespravné doruovano a tim tak byla
zkracena jeho prava vrizeni vedeném v 1. stupni (nemoznost se vyjadfit k vysledku

v 4 4 4 v / 4 v 4 M4 v /4 i
postupu k odstranéni pochybnosti a nasledné nezahajeni daniové kontroly, v jejimz ramci
by probihalo dalsi dokazovani.) nezaklada takovou vadu fizeni, pro kterou by bylo nutné
bez dalsiho napadené rozhodnuti zrusit. Nejvyssi spravni soud zavazal méstsky soud, aby
zkoumal, zda v dusledku uvedenych procesnich vad nebyl zalobce poskozen na svych
hmotnych pravech; konkrétné aby zkoumal, zda mél zalobce v nasledné probéhléem
odvolacim fizeni prostor uplatnit své pripominky a diukazni navrhy, které by jinak za
standardnich okolnosti mohl uplatnit v ramci danove kontroly.

Meéstsky soud se tedy zaméfil konkrétné na prezkum toho, zda v odvolacim fizeni byly
zanedbany tvrzeni zalobce obsazena v odvolani nebo nedivodné pominuty jeho dukazni
navrhy. Méstsky soud pfi tomto posouzeni vzal v ivahu zejména skutednost, ze zalobce
v podané zalobé zadné konkrétni nedostatky dokazovani nenamital; netvrdil tedy, ze by
v odvolacim fizeni nedostal prostor pro uplatnéni svych namitek, nebo ze by byly
. . o ’ ’ ) ’ . /1N v
pominuty jeho dukazni navrhy. Z obsahu spravniho spisu potom vyplyva, ze zalobce
v odvolani zejména navrhoval vyslech svédka T. D. (ktery v predmétné obchodni transakci
jednal za spol. CAMONA a.s.) a M. K. (ten mél zbozi za zalobce od spol. CAMONA a.s.
v 4 4 v Ve 4 . 4 v/ 4 / v M . v/
prevzit). Spravce dané pritom v ramci odvolaciho fizeni tyto vyslechy (ackoliv je drive
oznac¢il za nadbytecné) proved], a to za pritomnosti jak jednatele zalobce, tak jeho pravniho
zastupce. Zadné dal$i dukazni navrhy zalobce jiz dale v ramci fizeni nevznesl, a to ani ve
stiznosti ze dne 5. 6. 2014.

Meéstsky soud na zakladé provedené rekapitulace konstatuje, ze v prubéhu odvolaciho
fizeni byly zhojeny procesni vady, kterych se predtim spravce dané v navaznosti na
4 / v 4 /7 vV i i 4 4 4 v/ 4 v
nespravne dorucovani zalobci dopustil. Dokazovani bylo v odvolacim fizeni doplnéno na
zakladé navrha zalobce, odvolaci namitky potom byly v napadeném rozhodnuti fadné

v/ 4 ’ /v 4 4 . . o 4
vyporadany. Prvni a druha zalobni namitka jsou tedy nedtvodné.

Dale se méstsky soud zabyval ostatnimi zalobnimi namitkami, které sméfuji proti vécnému
/7 v/ \4 Ve M \4 v/ /v v 4 vV /4
posouzeni pripadu; zalobce pritom rozporuje, ze by byl soucasti retézového danového
podvodu na DPH. Méstsky soud pfi vyporadani téchto namitek vychazel z dtivéjsiho
rozsudku 6. senatu téhoz soudu ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 6 Af 47/2015-45, ktery se tykal
stejného obchodniho pfipadu pouze stim rozdilem, ze zalobcem v dané véci byla jina
spolecnost v obchodnim fetézci (dale tedy na néj pfimo neodkazuje). Konkrétné se jednalo
. ’ Vv v 4 v/ v . v

o spol. Company Pyramid s.r.o., ktera predmétné zbozi méla odkoupit od zalobce (v
obchodnim fetézci se tedy nachazela ihned za zalobcem jako jeho smluvni partner); tato
spoleCnost byla rovnéz oznacena za soucast retézového podvodu na DPH. Méstsky soud
4 4 4 \4 \4 / 4 v ’ . v 4 v

zalobu zamitl s tim, ze zalovany a spravce dané prokazali, Ze uvedena spolecnost mohla a
méla védét, ze dana obchodni transakce je zatizena datiovym podvodem; z uvedeného
dtvodu ji byl opravnéné odepfen narok na odpocet DPH a dométena DPH. Tento zavér
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méstského soudu nasledné potvrdil i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 4. 2020,
C.j. 7 Afs 495/2018-33.

Meéstsky soud predné konstatuje, ze zalobcem uplatnéné zalobni namitky jsou ve vztahu
k napadenému rozhodnuti pomérné diléi povahy. Méstsky soud pripomina, ze pokud
v v 4 M V. Vv 4 4 4

zalobce v zalobnich bodech neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu

4 v 4 4 V. o /4 4 4 4 o

vedouci ke zpochybnéni zavéru spravniho organu, nemusi pak soud hledat zptsob pro
alternativni a originalni vyjadfeni zavért, k nimz jiz spravné dospél spravni organ
(podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, €. j. 6 As
54/2013-128).

Nejprve se méstsky soud zabyval Zalobni namitkou ad c). Konstatuje ptitom, ze
v napadeném rozhodnuti je skutecné v nékterych pasazich naznaceno, ze se obchodni
transakce mezi zalobcem a spol. CAMONA as. fakticky pravdépodobné vubec
neuskutecnila. Jak ale uvedl zalovany ve svém vyjadreni k zalobé, tak napadené rozhodnuti
neni na takovém tvrzeni zalozeno, nebot pro néj nebyly shromazdény dostateéné
podklady; naopak zde jsou dikazy o tom, ze se nejednalo o fiktivai transakci, nebot
predmétné zbozi bylo nakonec expedovano do Indonésie; soucasné jsou zde ale indicie, ze
role spol. CAMONA a.s. v obchodni transakci byla jen fiktivni, nebot za ni nejednala
osoba k tomu opravnéna a osoby opravnéné za tuto spol. jednat (zejmeéna jeji jednatel)
zpétné realizaci takového obchodu popiraji. Napadené rozhodnuti je proto zalozeno na
tvrzené Ucasti zalobce na fetézovém podvodu na DPH, resp. na védomosti zalobce o ném.
Pokud se tedy zalobce v zalobé dovolava jako stézejni okolnosti toho, ze fakticky doslo
k deklarovanym plnénim, tak meéstsky soud konstatuje, ze tato okolnost je z hlediska
zkoumani existence danového podvodu a védomosti zalobce o ném v zasadé podruzného
vyznamu.

30. Judikatura spravnich soudt se podvody na DPH jiz mnohokrat zabyvala, pricemz se v této

problematice opira o judikaturu Soudniho dvora Evropské unie tykajici se zneuziti prava ¢i
kolotocovych podvodt na DPH (viz rozsudky ze dne 21. 2. 2006 ve véci C-255/02, Halifax
plc a dalsi, ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen
Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd (dale jen ,véc
Optigen®), ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel a
Recolta Recycling SPRL (dale jen ,véc Kittel“), ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech C-
80/11 a C-142/11, Mahagében Kft a Péter David (dale jen ,,véc Mahagében®).

31. Judikatura Soudniho dvora pod pojmem podvod na DPH oznacuje situace, v nichz jeden

32.

z Glastnikd fetézce neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za
Gelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s Gicelem Sesté smérnice, nebot uskute¢néné
operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. I kdyz varianty podvodu na DPH
mohou byt rozmanité a spletité, jeho podstatou je, Ze neni odvedena urcita castka ziskana
jako DPH (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 9 Afs
83/2009-232, & ze dne 25. 6. 2015, &. . 6 Afs 130/2014-60, publ. pod & 3275/2015 Sb. NSS).

Ve véci Optigen bylo zdraznéno, ze narok na odpocet dané nemtze byt dotcen tim, ze v
fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena skute¢nostmi, o kterych

’ v 4 o V v v 4 4 v . M v 4 Vv
platce dané nevi nebo nemuze védét. Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by totiz
prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do verfejného rozpodtu (srov.
rozsudky ze dne 11.5. 2006 ve véci C-384/04, Federation of Technological Industries
a dalsi, jakoz 1 ze dne 21. 2. 2008 ve véci C-271/06, Netto Supermarkt). Pfi posuzovani
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subjektivni stranky je pak nutno hodnotit, zda dany podnikatelsky subjekt prijal pri
vykonu své hospodarské ¢innosti pfiméfena opatrenti, ktera od néj lze rozumné vyzadovat,
aby zajistil, Ze jeho plnéni neni soucasti podvodu (srov. rozsudek ze dne 11. 5. 2006 ve véci
C-384/04, Commissioners of Customs & Excise a Attorney General proti Federation of
Technological Industries a dalsi, pfevzaty rozsudkem Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne
10. 6. 2015, &. . 2 Afs 15/2014-59).

Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze zakladni zasady, kterou
tento narok predstavuje, je na dafiovém organu, aby dostate¢né pravné prokazal objektivni
okolnosti umoznujici uéinit zavér, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze
plnéni uplatiiované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soudasti podvodu spachaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci (véc Mahagében, bod
49). Pokud je sprihlédnutim k objektivnim skutecnostem prokazano, ze dodani je
uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym
nakupem Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani z pfidané hodnoty, je véci
vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani pfiznat narok na odpolet.
Tuto osobu je treba povazovat za Gdastnici se podvodu bez ohledu na to, zda ma z prodeje
zbozi prospéch ¢i nikoli (viz zavéry véci Kittel prejaté rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2008, . j. 1 Afs 15/2008-100, ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195,
publ. pod ¢.2172/2011 Sb. NSS, ¢i jiz zminovany rozsudek €. j. 6 Afs 130/2014-60; a
potvrzené napt. usnesenim Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IV. US 1885/10).

Neni povinnosti spravnich organu ¢i dokonce spravnich souda prokazat, jakym zpusobem
a konkrétné kterym z dodavatelt v fetézci byl spachan podvod. V danovém fizeni musi
byt nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival.
Spravce dané pritom muze vychazet z mnoha indicii, které mu jsou k dispozici (srov. jiz
zminované rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 15/2014-59 a ¢ j. 6 Afs
130/2014-60). Z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané je rozhodné posouzeni vsech
objektivnich okolnosti vykazané transakce, vCetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi
zGCastnénymi subjekty (blize viz jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho ¢. j. 9 Afs
94/2009-156). Rovnéz je tfeba vzit vuvahu, zda predmétné obchodni transakce
neprobihaly za podminek krajné neobvyklych ¢i nelogickych. Zejména zda dochazelo k
Ghradam fakturovanych castek, zda byly vSechny pohledavky radnym zptsobem
vymahany, zda se nejednalo o neobvykle nizké ceny, zda nedoslo k absolutnimu selhani
kontrolnich mechanismt datiového subjektu, ¢i zda se dariovy subjekt nechoval neobvykle
pasivné pri hledani obchodnich partnerd (srov. jiz zminované rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 15/2014-59 a ¢. j. 6 Afs 130/2014-60).

Pojem ,,védét mobl a mél“ uziva i Ustavni soud, a to nap¥. v usneseni ze dne 23. 11. 2010, sp.
zn. IV. US 1885/10, kde tento soud mimo jiné uvedl, ze ,se nelze ztotoZnit ani se
stéZovatelCinym presvédcenim, Ze spravni soudy chapou pojem podvodu na DPH odlisné od
judikatury Soudnibo dvora, protoZe v oduvodnéni svého rozhodnuti se nespokojily pouze se
zjisténim, Ze v vetézci transakci predchazejicich dodani zlata stéZovatelce nebylo zaplaceno DPH,
ale v souladu se zavéry vyslovenymi Soudnim dvorem zkoumaly subjektioni stranku, tj. zda
stéZovatelka védéla nebo méla védét, Ze se svym ndakupem vicastni plnéni, které je soucdsti
podvodu na DPH, a hodnocenim zjisténi ucinénych spravnimi organy dospély soudy ke
kladnému zavéru®.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval existenci danového podvodu v bodech 40 az
44. Dospél ptitom k zavéru, ze se v posuzovaném ptipadé jednalo o dariovy podvod, nebot
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v daném fetézci spol. CAMONA a.s. neodvedla DPH za zbozi, které bylo predmétem
obchodu; konkrétné za zdanovaci obdobi prosinec 2012, ackoliv podala danové ptiznani,
tak nevykazala ani pofizeni predmétného zbozi ze Slovenska ani jeho dalsi prodej. Dalsi
spolecnost v obchodnim retézci, a sice zalobce, nicméné uplatnila odpocet DPH na vstupu.

Zalobce nicméné existenci dafiového podvodu rozporuje stim, e spravce dané spol.
CAMONA a.s. DPH nedoméril, a nechce tedy po ni, aby dan zaplatila. Spravce dané podle
zalobce ani neurcil kym a kdy méla byt DPH zaplacena.

S takovym tvrzenim Zalobce se nicméné soud neztotoZfiuje. Zalovany jednoznatné
vysvétlil, ze spol. CAMONA byla v pfipadé, ze se obchodni transakce, tak jak byla
zalobcem deklarovana, uskutelnila, povinna pfiznat a odvést DPH na vystupu (v
navaznosti na prodej predmétného zbozi zalobci). Spol. CAMONA a.s. tak ale neucinila.
Zalovany tedy jednoznaéné uvedl, kdo byl povinen DPH pfiznat a odvést. Na existenci
danového podvodu nemtze mit vliv to, ktery subjekt obchodniho fetézce byl nasledné
spravcem dané postizen; skutecnost, zda byla spol. CAMONA a.s. dodate¢né doméfena
dan je proto irelevantni; jak sam naznacuje zalobce, tak povinnost pfiznat a odvést DPH
vznika ze zakona a nikoliv az v dusledku doméfeni dané organem finanéni spravy.

Namitky zalobce dale sméruji do provedeni tzv. védomostniho testu, na zakladé néhoz

4 v / 4 */ v / M vV 1V v vV 1V \2 /
organy danové spravy posuzuji, zda danovy subjekt védél nebo mohl a mél védét, ze dana
obchodni transakce, které se udlastni, je zatizena danovym podvodem. Zalovany
v napadeném rozhodnuti uvadi fadu objektivnich okolnosti, které svédéi o tom, ze
uvedena podminka pro odepteni naroku na odpocet DPH (viz citovana judikatura) je
skutené naplnéna. Konkrétné se jednalo o tyto okolnosti:

a) Spol. CAMONA as. poprela dodani predmétného zbozi zalobei, kdyz za
zdanovaci obdobi prosinec 2012 vykazala uskutecnéna zdanitelna plnéni
mnohonasobné nizsi.

b) Na vsech dokladech predlozenych vramci obchodniho fetézce je zfejma
neobvykle dlouha doba splatnosti.

c) Ze svédeckych vypoveédi vyplynulo, ze jak zalobce tak spol. Company pyramid
s.r.o. v minulosti opakované obchodovali se spol. MVR (Slovensko); naopak
spol. CAMONA a.s. s touto spole¢nosti v minulosti neobchodovala. V daném
pripadé tak doslo k nedtivodnému prodlouzeni obchodniho retézce; nedavodné
byl obejit jak zalobce, tak spol. Company pyramid s.r.o.

d) Pifi sjednani obchodu za vice nez 30 miliont K¢ odvolatel nejednal ani s jednim
ze statutarnich zastupcd spol. CAMONA a.s. a spokojil se splnou moci
vystavenou p. T. D. ¢yti roky pred uzavienim kupni smlouvy, a to aniz by si
overil jeji platnost ¢i skutecnost, zda je P. T. D. zaméstnancem spol. CAMONA
a.s. a je zplnomocnén k uzavteni takového mimofadného obchodu. V ramci
dokazovani ptitom bylo zjisténo, ze v dobé uzavteni kupni smlouvy jiz pan T.
D. nebyl feditelem spol. CAMONA a.s., nebyla ani jejim zaméstnancem;
soucasné plné moci, které mu byly dfive udéleny, jiz byly ukonceny.

e) Za predmétné zbozi v hodnoté nékolika desitek miliond K¢ prodavajic
nepozadoval zadnou zalohu.

f) Danové doklady vramci fetézce byly vystaveny vjeden den, ptiemz
v obchodnim styku neni zcela bézné, aby obchod mezi tfemi spoleénostmi
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probéhl béhem jednoho dne, pokud se jedna o zbozi v radu desitek miliona K¢, a
kdyz se jedna o subjekt, ktery se prodejem predmétného zbozi nezabyva a nema
tudiz v oboru zadneé kontakty a zkusenosti.

g) Forma thrady kupni ceny spol. CAMONA a.s. od zalobce byla stanovena
v hotovosti. Faktura byla vystavena dne 18. 12. 2012 a splatnost byla urcena na
16. 1. 2013. Uhrada takto velké astky v hotovosti se jevi jako nestandardni,
nadto ji do data splatnosti faktury nebylo mozné zaplatit, aniz by nebyl porusen
zakon 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti.

h) Kupni smlouva mezi zalobcem a jeho odbératelem, spol. Company pyramid
s.r.0., ze dne 14. 12. 2012 neobsahuje postup pro pfipad reklamace vadného
zbozi.

1) Nestandardni byl rovnéz postup v placeni zbozi mezi jednotlivymi clanky
obchodniho fetézce spocivajici v thradach nejdfive konecnym ptijemcem,
postupné smérem k dodavateli, ktery vsak neodvedl dan do statniho rozpoctu.
V ramci uhrady kupni ceny také opakované dochazelo k nelogickému zapoétu
vzajemnych pohledavek.

j) Nebylo pozadovano zadné pojisténi proti moznému obchodnimu riziku, proti
znehodnoceni, zniceni ¢i ztraté zbozi; takové pojisténi je pritom v obchodnim
styku zcela bézne.

Zalobce v zalobé zpochybnuje existenci pouze jedné ztéchto zalovanym zjisténych
objektivnich okolnosti svéddicich o védomosti zalobce o danovém podvodu. Konkrétné
namita, ze je nesporne, ze v dané véci za spol. CAMONA a.s. jednal syn jejiho jednatele, a
to na zakladé plné moci s ovéfenym podpisem, pricemz byl soucasné v rozhodné dobé

’ ’, / ’ v .. EVIRY . . ,
prezentovan na webovych strankach spolecnosti jako jeji reditel; takto se i v obchodnim
styku prezentoval, jak vyplynulo ze svédeckych vypovédi.

Meéstsky soud predné konstatuje, ze uvedena namitka smétuje jen proti jedné ze zjisténych
objektivnich okolnosti, nikoliv proti celéemu fetézci objektivnich okolnosti, indicii
svédcicich o zalobcové védomosti o danovém podvodu. Ani pokud by dal soud zalobci
v tomto zapravdu, tak by to automaticky neznamenalo, ze ostatni indicie nebudou ve svéem
souhrnu stale dostatecnym dtkazem o uvedené skutecnosti.

Konkrétné potom soud k této namitce uvadi nasledujici: zalobce nijak nevyvratil, ze
postupoval zcela neadekvatné pti ovéfeni existence zastupcitho opravnéni p. T. D.
jednajictho za spol. CAMONA a.s. Jak zdGraznil Zalovany, tak pfi sjednani obchodu o
objemu vice nez 30 mil. K¢ se zalobce spokojil s vice nez 4 roky starou plnou moci, ktera
nadto byla koncipovana jen velmi obecné (nevyplyvalo z ni, ze by byla koncipovana pro
uskuteétiovani  velkoobjemovych obchod®); neprovedl napf. ovéfeni u jednatelt
spoleCnosti. Ze svédecké vypovédi T. D. pfitom nelze vyvodit, ze by se vjednani se
4 Vv 4 . v/ 4 v [
zastupci zalobee touto plnou moci prokazoval jako osoba bez dalsiho opravnéna jednat za
spol. CAMONA a.s.; konecné ani skuteCnost, ze jeho jméno mélo byt nadale uvedeno na
webovych strankach této spolecnosti, nemohla byt pro zalobce dostate¢nou indicii o
. . 4 v/ ’ v 4 4 . 4 /. / ’ 4
existenci zastuplitho opravnéni; neaktualnost informaci uvedenych na webovych strankach
soukromych subjektt je relativné ¢astym jevem, jehoz si Zalobce musel byt védom.

Koneéné zalovany se dostateéné zabyval 1 dal$im krokem tzv. védomostniho testu, tedy
4 \4 Ve v 4 v 4 / Vv 4 4 v 4
tim, zda zalobce prijal dostatecna opatteni a rozumnych opatreni k zabranéni podvodu na
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dani. Dukazni bfemeno pritom vtomto ohledu tizi zalobce jakozto danovy subjekt.
Zalobce v prabéhu datiového Fizeni ani v fzeni pted soudem nevznesl a neprokazal takova
tvrzeni, ktera by svédcila o tom, ze by vibec jakakoliv opatteni tohoto typu pfijal. To
presvédcive doklada i zalovany v bodech 56 az 62 napadeného rozhodnuti.

Dile se méstsky soud zabyval Zalobni namitkou ad d), kterou Zalobce namitd porudeni
zasady neutrality DPH.

Meéstsky soud k tomu ve shodé szalovanym uvadi, ze zjudikatury Soudniho dvora
Evropské unie vyplyva, ze zasady dariove neutrality se nemize dovolavat osoba povinna k
dani, ktera se umyslné podilela na danovém podvodu, ktery ohrozil fungovani spole¢ného
systému dané z pridané hodnoty. V tomto smyslu lze z posledni doby odkazat napt. na
rozsudek ze dne 28. 3. 2019 ve véci C-275/18 Vins, ve kterém Soudni dvur dale potvrdil
svou konstantni judikaturu, kdyz uvedl, ze nirok na osvobozeni od DPH by osobé
povinné k dani musel byt odmitnut, pokud by doty¢na osoba ,védéla nebo musela védet, Ze
plnént, které uskutecnila, bylo soucdsti dariového podvodu, jehoZ se dopustil porizovatel, a kdyby
neprijala veskerd opatrent, kterd po ni mobla byt rozumné poZzadovina k zabranéni tomuto
dariovému podvodu®. Skutecnost, ze zbozi nakonec bylo ve vysledku dodano mimo zemi
Evropské unie (a tam zfejmé spotfebovano) na véci nic nemeénti, nebot obchodni transakce
mezi zalobcem aspol. CAMONA as. na jedné strané a zalobcem sspol. Company
pyramid s.r.o. na strané druhé se uskute¢nila plné na Gzemi Ceské republiky (z hlediska
zalobce se nejednalo ani o dovoz ani o vyvoz predmétného zboz{ mimo tizemi CR).

Dale se méstsky soud zabyval Zalobni namitkou ad €), kterou zalobce namital, ze mu DPH
byla dométena na zakladé nespravného ustanoveni ZDPH. Zalobci byla DPH doméfena
na zakladé § 108 odst. 1 pism. k) ZDPH, zalobce ale namita, ze zalovany nevysvétlil, pro¢

se tak vzhledem k prokazaneé existenci zbozi a jeho prodeji nestalo na zakladé § 108 odst. 1
pism. a) ZDPH.

Podle § 108 odst. 1 pism. k) ZDPH (ve znéni G¢inném v dobé uskuteénéni zdanitelného
plnéni, tedy v prosinci 2012), [plfiznat a zaplatit dari spravci dané jsou povinni osoba, ktera
vystavi doklad, na kterém uvede da.

Podle § 108 odst. 1 pism. a) ZDPH v rozhodném znéni, [pliznat a zaplatit dari spravci dané
jsou povinni platce, ktery uskutecriuje zdanitelné plnéni dodini zbozi{ nebo poskytnuti sluzby,
pop?. prevod nemovitosti s mistem plnéni v tuzemsku, svyjimkou plnéni podle § 92a
a s vyjimkou plnéni, u kterych je povinna priznat a zaplatit dan osoba, které jsou tato plnéni
poskytovina.

Méstsky soud souhlasi s zalobcem, ze doméfeni DPH platebnim vymérem bylo zalozeno
primarné na tom, ze zalobce viibec neprokazal uskute¢néni zdanitelného plnéni; v takovém
ptipadé bylo logické, Ze spravce dané DPH doméril na zakladé § 108 odst. 1 pism. k)
ZDPH. V napadeném, rozhodnuti - jak bylo uvedeno vyse - ale zalovany jiz narok na
odpocet DPH odmitl zalobci pfiznat predevsim z diivodu existence datiového podvodu a
védomosti zalobce o ném. V takovém pfipadé by bylo pfiléhavéjsi, aby DPH byla
doméfena podle § 108 odst. 1 pism. a) ZDPH, jak uvadi Zalobce, nebotf Zalovany sam
pripustil, ze k dodani zbozi (a tedy uskuteénéni zdanitelného plnéni mezi zalobcem a spol.
Company pyramid s.r.0.) zfejmé doslo; resp. nejsou dostatené podklady k tomu tuto
obchodni transakei oznadit za fiktivni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Meéstsky soud se nicméné plné ztotoznuje s zalovanym v tom, ze v posuzovaném pripadé
neni sporna otazka, zda zalobce ,md dariovou povinnost na vystupu, ale otizka, zda mdi
ndrok na odpocet dané na vstupu. Doméreni dané spocivi vylucné na otdzce naroku Zalobce na
odpocet dané z pridané hodnoty na vstupu a ten byl spravcem dané popren” (viz vyjadreni
zalovaného k zalobé). Je zfejmé, ze domeéreni dané zalobci ma jednoznacnou oporu v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti; nevhodny odkaz na ustanoveni zakona, podle néhoz
byla dan doméfena, nemize na véci nic zménit a bez dalstho neni davodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti. To rovnéz z toho divodu, ze hypotéza § 180 odst. 1 pism. k)
ZDPH byla beztak naplnéna, nebot zalobce spol. Company pyramid s.r.o. vystavil
fakturu, na které byla dan uvedena.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem ktomu, ze meéstsky soud neshledal zadnou =z zalobnich namitek
divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz zalobce nemél ve

véci uspéch, neptiznal mu soud nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery mél ve véci
/ /. v i 4 v V. ./ 7/ /4 vV 4 / V. /7 Ve M i

play Uspéch, potom nevznikly naklady prevysujici naklady bézné afedni Cinnosti. Ani

. A% v / 4 4 o V/ 4 Ve

jemu tudiz méstsky soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Praha dne 24. listopadu 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



