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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: POLCARBO sPol. st. 0., IC : 62303970
sidlem Karola Sliwky 621/5, Frystat, 733 01 Karvina
zastoupen danovym poradcem Ernst & Young, s. r. o.
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto
proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 7. 2020, ¢&. j. 25097/20/5200-11431-706481,
ve véci dané z pfijmi

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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[Zadejte text.]

Odtvodnéni:
Vymezent véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrudeni shora oznateného rozhodnuti, jim? bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti dodate¢nym platebnim vymérim Finanéniho ufadu pro
Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) za zdanovaci obdobi 2012, 2013 a 2014 ze
dne 21. 2. 2019, ¢. j. 591448/19/3212-50522-809518, ¢. j. 59156/19/3212-50522-809518 a ¢. ;.
591649/19/3212-5052-809518, kterymi byla zalobci dodatecné stanovena k thradé dan
z prijmu pravnickych osob ze zavislé ¢innosti v celkové vysi 35 778 520 K¢ a penale ve vysi

7 155 704 K<.

Zalobce predev$im namitl, Ze Zalovany nespravné vyhodnotil otizku datiové uznatelnosti
nakladd zalobce, které zalobce vynalozil na sluzby poskytované zalobei polskym
dodavatelem, spolecnosti Przedsiebiorstwo ustug technicznych 1 handlowych
,POLCARBO* spblka jawna Ryskalok & S-KA (dile jen ,POLCARBO Polska®). Zalobce
uvedl, Ze s dodavatelem, polskou spole¢nosti POLCARBO Polska mél s G¢innosti od 1. 1.
2012 uzavrenu Ramcovou smlouvu, jejimz predmétem bylo poskytovani specifické
zprostredkovatelské sluzby ze strany POLCARBO Polska (dale jen ,Ramcova smlouva®).
Spole¢nost POLCARBO Polska se dle Ramcové smlouvy zavazala zajistit zalobci osoby se
stanovenou kvalifikaci, s nimiZ Yalobce nasledné uzaviral pracovni smlouvu. Zalobce takto
zajisténé polské zameéstnance zaméstnal v pracovnim pomeéru stim, ze jimi zajistoval
provadéni dila pro tfeti osobu - spolecnost OKD a.s. a hradil jim sjednanou mzdu.
Odména POLCARBO Polska za zprostredkovani byla sjednana nasledovné: POLCARBO
Polska jako poskytovatel ziska za sluzby poskytnuté v ramci realizace tkola vyplyvajicich
ze smlouvy uzaviené mezi objednatelem (zalobcem) a treti pravnickou osobou (OKD a.s.)
mésiéni odménu ve vysi 50% z ¢astky dohodnuté za provedeni tohoto tkolu, pod
podminkou vynéti z hrubého meésicniho pfijmu dastky pripadajici na objednatelem
(zalobcem) zaméstnané Ceské zaméstnance podle poctu odpracovanych pracovnich smén,
dle nasledyjiciho vzorce uvedeného v Ramcové smlouve:

Soucet Castek za poskytnuté sluzby v daném meésici
x celkové mnozstvi odpracovanych smén

v /7 / M v i
v mésici polskymi zaméstnanci
Celkové mnozstvi odpracovanych smén v mésici

Odména tedy byla sjednana na mési¢ni bazi a odvijela se od poctu smén, které zaméstnanci
zalobce zprostredkovani spoleénosti POLCARBO Polska odpracovali pro zalobce pfi
realizaci dila pro OKD a.s., kdy vyse odména POLCARBO Polska byla podminéna mirou
uzitku, ktery zaji§téni zaméstnanci pfinesli Zalobci. Zalobce se s POLCARBO Polska
dohodl, Ze odména za zajiSténi zaméstnanci se bude hradit po celou dobu trvani
zaméstnani zaméstnancd, mimo jiné z divodu z4jmu na stabilizaci kolektivu.

Zalobce brojil proti tomu, Ze Zalovany nerespektoval vy$e uvedené ujednini Rimcové
smlouvy o odméné za zprostfedkovani zaméstnanct, kdyz potvrdil postup spravce dané,
ktery uzavtel, ze v pfedmétném zdafovacim obdobi nalezi spole¢nosti POLCARBO
Polska odména pouze za zaméstnance, ktefi byli v ptislusném zdariovacim obdobi zajisténi
jako novi zaméstnanci Zalobce. Zalovany ve shodé se spravcem dané stanovil vypoctem
vlastni vysi odmény, kterou mél dle jeho nazoru zalobce spolecnosti POLCARBO Polska
zaplatit a pfi tomto vypoctu zohlednil pouze smény odpracované polskymi zaméstnanci
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zalobce zprostredkovanymi spolecnosti POLCARBO Polska v prislusném zdariovacim
obdobi a pouze tyto naklady uznal jako dariové uznatelné. Nebyla rozporovana
poskytovana sluzba, pouze vyse odmény za zprostredkovani Uctované spolenosti

POLCARBO Polska zalobci, kterou bylo mozno pokladat za danové uznatelnou.

Zalobce zdtraznil, Ze Zalovany zalozil svij zavér vyluéné na nespravném hodnoceni
skutkového stavu, kdyz ignoroval tvrzeni a diikazy zalobce ohledné charakteru spoluprace
zalobce a spolecnosti POLCARBO Polska. Spoluprace zalobce a POLCARBO Polska
byla jedinecna a komplexni a v ramci specifické oblasti podnikani a pravé s ohledem na
specifi‘nost spoluprace bylo stranami sjednano, ze odména ma spolec¢nosti POLCARBO
Polska nalezet za celou dobu spoluprace. Omezeni odmény pouze na zdanovaci obdobi,
v némz byli zaméstnanci zajisténi (zprostfedkovani) dle Ramcové smlouvy, tedy nedava
smysl.

Zalobce dale namital, Ye doflo k poruSeni zisady ochrany legitimniho odekavani
vyplyvajictho z nezpochybnéni danové uznatelnosti nyni provérovanych nakladu za
obdobi vice nez 20 let trvajici spoluprace zalobce a POLCARBO Polska. Spravce dané
zalobce jiz v minulosti (konkrétné v roce 2001) posuzoval a neshledal pochybeni. Podklady
k této kontrole jiz byly spravcem dané skartovany, zalobce je nicméné dolozil.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedGvodné a v podrobnostech odkazal na
oduvodnéni svého rozhodnuti a dale na obsah predkladaného spravniho spisu. K namitce
zalobce o nespravném hodnoceni skutkového stavu zalovany uvedl, ze nerozporoval
povahu spoluprice mezi zalobcem a POLCARBO Polska, ¢i jeji specificnost a
komplexnost, rozporoval vysi fakturované odmeény za zprostredkovani zaméstnanca, kteri
s zalobcem uzavfeli pracovni pomér, nebot byla fakturovana odmeéna za zprostredkovani
za celou dobu spoluprace, nikoliv jen za nové zajisténé zameéstnance v konkrétnim
zdanovacim obdobi. Zalovany zduraznil, ze s ohledem na skutecnost, ze sluzba spodivala
v zajisténi (naboru) novych zaméstnancu pro zalobce ze strany POLCARBO Polska, 1ze
jako danové Gcinnou v souladu s Ramcovou smlouvou uznat pouze tu Cast fakturovanych
4 o 4 . v 4 4 / v o / 4
nakladt, ktera souvisela se zprostredkovanim novych zaméstnanct v konkrétnim roce.
Soucasti odmény, tj. nakladu za poskytnuté sluzby spocivajici v zajisténi (zprostredkovani)
/ v o v v . v *eV_V 4 v 4 4
novych zaméstnancu pro zalobce vsak byla i odména za zajisténi (zprostredkovani)
zaméstnanci, které dodavatel POLCARBO DPolska vdaném zdafovacim obdobi
Vv b M v M * Vv v 4 . 4 v ’
nezprostredkoval, nebot tito zaméstnanci byli zalobcem zaméstnani na zakladé pracovni
smlouvy uzaviené jiz dfive. Proto provedl zalovany, resp. spravce dané vlastni vypocet
v / N/ v 4 Ve V o .
odmény, ktery radné a nalezité odavodnil.

K tvrzeni zalobce, ze doslo k poruseni zasady legitimniho olekavani, zalovany uvedl, ze
sohledem na skartovani spisu nelze ovétit, zda byl rozsah dfive provedené darové
kontroly bezezbytku totozny, nicméné lze uzaviit, ze spravce dané piistupuje ke kazdé
danové kontrole individudlné, sohledem na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu;
4 o 4 v . v/ v 4 4 o 4 v
uneseni dukazniho bremene v jednom pfipadé neznamena uneseni dikazniho bremene
.. 4 v/ v > Vv ’ /7 vV M ’ /4 v/
v jiném pripadé, byt zalobce uvadi, ze se jedna o shodné pripady.

Zalovany dale doplnil, e i s ohledem na vyvoj spravni praxe a judikatury nelze vzdy
automaticky ocekavat stejny vysledek jako pred dvaceti lety.

Zjisténi z obsabu spravnich spis
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Ze spravnich spist soud pro ucely soudniho prezkumu zjistil, ze spravce dané zahajil dne
23. 11. 2015 u zalobce danovou kontrolu na dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2012, 2013 a 2014. Spravce dané se vramci danové kontroly zabyval
naplnénim podminek danych § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu (dale
jen ,ZDP) a zkoumal danovou uznatelnost vydaji zalobce na sluzby poskytnuté zalobci

spolecnosti POLCARBO Polska dle Ramcové smlouvy.

Spravce dané z predlozeného Gletnictvi a dokladt zjistil, Zze zalobce zauctoval a uplatnil
v danové uznatelnych nakladech naklady za poskytnuté sluzby od spolecnosti
POLCARBO Polska, a to dle prijatych faktur s textem ,prodej sluzeb“ v roce 2012 celkem
ve vysi 175 098 899, 88 K¢, v roce 2013 celkem ve vysi 131 602 301, 55 K¢ a v roce 2014
celkem ve vysi 134 409 783, 41 K¢. Poskytnuté sluzby byly fakturovany na zakladé
Ramcové smlouvy.

Ze zjisténi spravce dané dale vyplynulo, ze predmétem Ramcové smlouvy bylo zajisténi
pracovniki majicich kvalifikaci k vykonu dulnich hornickych ¢innosti, a to
v dohodnutych terminech a v dohodnutém poctu. Sluzba spocivala ve zprostredkovani
pracovnikt (hornikt) z Polska pro zalobce, ktery s takto zajisténymi pracovniky nasledné
uzavtel pracovni smlouvu. Zalobce a spole¢nost POLCARBO Polska byli spojené osoby
ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 2 ZDP, tzn. jinak spojené osoby.

Z odpovédi na zadost o mezinarodni vyménu informaci spravce dané zjistil, ze
POLCARBO Polska je od 31. 5 2004 zapsana v registru personalnich agentur jako agentura
zprostredkovani prace v zahrani¢i a ze sluzby zajisténi polskych rezidentt pro praci
v Ceskych hlubinnych dolech pro zalobce byly uskutecriovany v rezimu zprostredkovani

Vv /7 /7 bd v/ Vv V4 eV /’ /. . 0 . Vv .
zaméstnani, nebot prislusni zajisSfovani pracovnici nebyli vedeni jako zaméstnanci
POLCARBO Polska.

Smluvni cena sluzeb byla Ramcovou smlouvou sjednana tak, ze spole¢nost POLCARBO
Polska dostane odménu ve vysi 50% z ¢astky dohodnuté za provedeni tohoto tkolu (50%
celkového mési¢niho prijmu zalobce od OKD a.s.), ktery podilové pripada na odpracované
smény polskych zaméstnanct zprostredkovanych spole¢nosti POLCARBO Polska dle
Ramcové smlouvy. Tato hodnota byla vypoctena tak, ze z celkového mési¢niho prijmu
zalobce od spolecnosti OKD a. s. je odectena cast mésicniho prijmu, ktera pripada na
odpracované smény Ceskych zaméstnancu zalobce.

Spravce dané vyhodnotil zjisténé skutecnosti a konstatoval, ze z kalkulace odmény
predlozené Zalobcem je ztejmé, ze spolenost POLCARBO Polska mési¢né fakturovala své
sluzby za zprostfedkovani ve vztahu k odpracovanym sménam vsech zajisténych polskych
zaméstnancy, nikoli jen nové zajisténych, a to i presto, ze z evidence predlozené v ramci
danové kontroly zalobcem vyplyva, ze ¢ast polskych zaméstnanct zalobce méla s zalobcem
v daném zdariovacim obdobi pracovni smlouvu jiz zavienu a byli tedy k praci u zalobce
zprostiredkovani jiz v predchazejicich zdanovacich obdobich.

Spravce dané tedy uzaviel, Ze sohledem na skutelnost, ze predmétem sluzeb bylo
zprostfedkovani novych zaméstnanc pro zalobce, je nutno povazovat za prokizané a
danové uznatelné pouze naklady za zprostredkovani polskych pracovnikd, ktefi byli nové
zajisténi (zprostfedkovani) jako novi zaméstnanci zalobce v pfislusném zdanovacim
obdobi. V souladu s vySe uvedenym spravce dané vycislil skute¢nou vysi nakladd za nové
zprostiedkované pracovniky vkazdém z predmétnych zdanovacich obdobi a provedl
Vv v v v 4 4 4 4 vV 4 4
prepocet odmeény za zprostredkovani vyplacené ve zdanovacich obdobich 2012, 2013 a
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2014 a v prislusném zdanovacim obdobi uznal jako daniové uznatelny vydaj pouze odménu
za zaméstnance (polské horniky), kteri byli zprostfedkovani v pfislusném zdarovacim

obdobi.

Z uvedenych divodu tedy spravce dané na zakladé provedené danové kontroly vyloucil
¢ast nakladu za fakturované sluzby s odkazem na nenaplnéni podminek § 24 odst. 1 ZDP a
zvysil tak zaklad dané ve zdanovacim obdobi roku 2012 o castku 81817 692 K¢, ve
zdanovacim obdobi roku 2013 o ¢astku 56 697 949 K¢ a ve zdariovacim obdobi roku 2014 o
Castku 49 792 224 K¢.

Nasledné dne 21. 2. 2019 spravce dané vydal shora uvedeneé platebni vyméry, kterymi byla
zalobci dodate¢né stanovena k thradé dan z ptijmu pravnickych osob ze zavislé Cinnosti
v celkove vysi 35 778 520 K¢ a penale ve vysi 7 155 704 K¢; o odvolani zalobce proti témto
vymérum rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. V ném mj. vsouladu se zavéry
spravce dané zalovany shrnul, ze zalobce nedolozil a neprokazal daniovou uznatelnost casti
nakladd za poskytnuté sluzby pfi zprostfedkovani a zajisténi zaméstnancu z Polska pro
zalobce ze strany POLCARBO Polska s odkazem na poruseni § 24 odst. 1 ZDP.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Ve véci krajsky soud rozhodl bez natizeni
jednani v souladu s § 51 odst. 1s. t. s.

K zalobnim namitkam krajsky soud predné poznamenava, ze tyto vibec nesmétuji do
zjisténého skutkového stavu, resp. do jeho zavéru, ale pouze do nespravného posouzeni
otazky vyse odmény za zprostfedkovani uctované spole¢nosti POLCARBO Polska zalobci

dle Ramcové smlouvy, kterou bylo mozno pokladat za danové uznatelnou ve smyslu § 24
odst. 1 ZDP.

V souladu s § 24 odst. 1 ZDP plati, ze vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych prijma se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené ZDP a zvlastnimi predpisy. Ve vydajich na dosazeni,
zajisténi a udrzeni prijmu nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich zdanovacich
obdobich ve vydajich na dosaZeni, zaji$téni a udr¥eni p¥jmd uplatnény. Zalobce si tedy od
zakladu dané nemize odelist jakékoliv vydaje (niklady), ale pouze ty, které spliiuji
zakonem stanovené podminky.

Dle § 24 odst. 1 ZDP je nutné respektovat nasledujici obecné podminky datiové Gcinnosti

’ o 4 . / M /4 v/ \4 /7 *eV_V 4 \4 4 V7/e o
nakladt: a) musi se jednat o vydaje, které slouzi k dosazent, zajisténi nebo udrzeni pfijmd,
tyto ptijmy musi byt zdanitelné, b) musi se jednat o vydaje skutecné vynalozené, c) musi se
jednat o vydaje prokazatelné, d) vydaje musi byt uplatnény ve vy$i stanovené ZDP a
zvlastnimi predpisy, e) tytéz vydaje nelze uplatnit opakované.

Z generalni klauzule dariové uznatelnosti vydaji obsazené v § 24 odst. 1 ZDP tedy
vyplyva, ze kazdy vydaj mize byt danové uznatelny a snizit zaklad dané pouze jednou,
zadny z vydajt nelze aplikovat jako daniové uznatelny vydaj dvakrat ¢i vicekrat.

Pokud jde o posouzeni otazky vyse odmény za zprostfedkovani Gc¢tované spolecnosti
POLCARBO Polska zalobci dle Ramcové smlouvy, kterou bylo mozno pokladat za
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danové uznatelny naklad ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP, ztotoznil se krajsky soud
s hodnocenim danové uznatelnosti zalovanym, resp. spravcem dané.

Jak totiz bylo zjisténo v prabéhu danového fizeni, a proti témto skutkovym zavéram
YV /7 v/ 4 \2 4 4 i v **V_V 4 Vv 4 4 /
nesméfuji zadné zalobni namitky, odména za zajisténi (zprostredkovani) polskych
pracovnikl pro zalobce byla spole¢nosti POLCARBO Polska Gc¢tovana mésicné dle poctu
odpracovanych smén, vevztahu ke vsem polskym pracovnikim zajisténym
(zprosttedkovanym) spolecnosti POLCARBO Polska pro zalobce, nikoliv jen ve vztahu

k nové zajisténym (zprostredkovanym) pracovnikim.

Pfedmétem Ramcové smlouvy byl zavazek POLCARBO Polska zajistit (zprostredkovat)
zalobci osoby majici kvalifikaci k vykonu dutlnich hornickych cinnosti, které zalobce poté
zaméstnal v pracovnim poméru. Odména za takto poskytnuté sluzby byla sjednana na
mésicni bazi, ve vysi 50 % z Castky, ktera byla zalobci uhrazena treti osobou - spole¢nosti
OKD a.s. za provedeneé dilo, a to dle poétu smén odpracovanych pro OKD a.s. polskymi
zaméstnanci zalobce zajiSténymi spolecnosti POLCARBO Polska.

V ramci shora popsané spoluprace dle Ramcove smlouvy byla sluzba zprostredkovani
pracovniki poskytnuta zalobci spoleénosti POLCARBO Polska tim zpusobem, ze byla
zalobci zprostredkovana moznost uzaviit s polskym pracovnikem pracovni smlouvu a
M 4 4 v 4 v Ve 4 \4 \4 v
sjednat s nim pracovni pomeér. Poskytnuti sluzby tedy skoncilo tim, ze zalobce uzavrel se
zprosttedkovanym polskym pracovnikem pracovni smlouvu a takto zprostredkovany
pracovnik se stal zaméstnancem zalobce. Je zapotrebi zduraznit, ze POLCARBO Polska ve
vztahu k zalobci nevystupovala v pozici agentury prace, kdyz zprostredkovani zaméstnanci
nebyli vibec zaméstnanci POLCARBO DPolska, ale byli de facto zalobei pouze ,vybrani®
eV _V i v 4 M M 4 v M v o4 v v \4
(zajisténi, zprostredkovani) jako vhodni zaméstnanci spliujici pozadavky zalobce a zalobce
nasledné sam s témito osobami uzavrel pracovni smlouvy a zprostredkované osoby se tak
staly pfimo zaméstnanci zalobce.

Odmeéna dle Ramcové smlouvy byla pfitom sjednana tak, jako by sluzba zprostredkovani
konkrétniho zaméstnance byla provadéna jako sluzba poskytovana kontinualné po nékolik
let, kdy byl konkrétni zaméstnanec zaméstnan u zalobce. Sluzba vSak byla realné
poskytnuta v konkrétnim zdanovacim obdobi, kdy doslo k uzavteni pracovni smlouvy
s prislusnym polskym pracovnikem zajisténym spole¢nosti POLCARBO Polska a jeji
poskytnuti bylo ukondeno uzavtenim pracovni smlouvy mezi zalobcem a polskym
zameéstnancem zprostredkovanym spolecnosti POLCARBO DPolska. Prestoze tedy
v dalsich zdatiovacich obdobich spole¢nost POLCARBO Polska zalobci zadnou sluzbu
zprostfedkovani ohledné jiz jednou zprosttedkovaného pfislusného zaméstnance
neposkytovala, zalobce za sluzbu dale hradil sjednanou odménu a po celou uplatiioval
takto uhrazenou cenu sluzby jako dariové uznatelny naklad ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP.

Podle krajského soudu vsak lze ze vsech zjisténych skuteénosti udinit zavér, ze darové

/ / . oV / . 4 /4 v . v/ v 4 v 4 4
uznatelnym vydajem muze byt v projednavané véci v prislusném zdanovacim obdobi
pouze odména za zajiSténi novych pracovnikd pro zalobce, s nimiz zalobce v pfislusném
zdatiovacim obdobi uzaviel pracovni pomér.

Jakkoli krajsky soud nepopira, ze odména fakturovana spolecnosti POLCARBO Polska
\4 M 4 4 v v M /4 4 M /7 M v /.
zalobci odpovida odméné sjednané Ramcovou smlouvou a jedna se tak o jednoznacny
projev autonomie vile, neznamena to, ze takto uhrazena odména muze ¢i dokonce musi
byt bez dal$iho datiové uznatelnym nakladem ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. V souladu
s citovanym ustanovenim totiz vydaje, které datiovy subjekt uplatiiuje, musi byt
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v konkrétnim zdarnovacim obdobi skuteéné vynalozené k dosazeni, zajisténi nebo udrzeni
prijma.

Jestlize vsak sluzba, za niz zalobce hradil sjednanou odménu, spociva ve zprostredkovani
uzavreni pracovni smlouvy s konkrétni osobou, je ztejmé, ze vydaje vynalozené zalobcem

M M \4 v 4 4 v 4 4 /4 4
jsou spjaty pouze se sluzbou zprostredkovani uzavieni pracovni smlouvy skonkrétni
osobou v jednom zdanovacim obdobi - v tom, ve kterém doslo k poskytnuti sluzby -
nebot trva-li pracovni pomér uvedené osoby s zalobcem v dalSich zdariovacich obdobich,
/7 oV ¥V i v v /4 4 v 4 4 4 4
neni jiz zalobci sluzba zprostfedkovani uzavreni pracovni smlouvy s konkrétni osobou
nadale poskytovana. V dalsich zdanovacich obdobich se tak v pfipadé hrazené odmény
zalobcem spolecnosti POLCARBO Polska ve vztahu k takové osobé nemize jednat o
4 v v v 4 v 4 **V_V / Ve v 4 V7/e o
naklady skutecné vynalozené k dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni pfijma.
Je treba zdUraznit, ze spravce dané ani zalovany nikterak nezasahli do smluvni volnosti
stran uzavreni Ramcové smlouvy mezi spolecnosti POLCARBO Polska a zalobcem,
zejména pak v otazce vypoctu sjednané odmény; danové organy totiz pouze v souladu se
zakonem posuzovaly, zda zhlediska ZDP je mozné uznat celou vysi zalobcem
v / / o 4 \4 v 4 4 Ve M M i / i
vynalozenych nakladi - uhrazené ceny za sluzbu zprosttedkovani - ¢i nikoliv. Jinymi
slovy, posouzeni otazky aplikace danovych predpisa s cilem spravné zjistit a stanovit dan
ve smyslu § 1 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, nemuze vliv na sjednané
povinnosti zalobce ve vztahu ke spole¢nosti POLCARBO Polska.

Krajsky soud proto posoudil jako nedivodnou namitku, Ze zalovany nerespektoval
M 4 4 4 / v v v 4 4 v o v i
yjednani Ramcové smlouvy o odméné za zprostredkovani zaméstnancu, kdyz potvrdil
4 v / v v v v 4 v 4 4 4 v/

postup spravce dané, ktery uzavfel, ze v pfedmétném zdanovacim obdobi nalezi
spolecnosti POLCARBO Polska odména pouze za zaméstnance, ktefi byli v ptislusném
zdaniovacim obdobi zajisténi jako novi zaméstnanci zalobce, nebot zalovany ani spravce
dané nemohli svymi rozhodnutimi stanovit, jaka vyse odména nalezi spolecnosti
POLCARBO Polska za sjednanou sluzbu. Ukolem danovych organt bylo skutecné jen
posoudit, zda zalobcem vynalozené vydaje splnuji v jednotlivych zdarovacich obdobich
podminky § 24 odst. 1 ZDP, tedy zda se v uplatnovaném rozsahu jedna o vydaje uznatelneé.

Jako nedtvodnou shledal soud také namitku zalobce, ze postupem zalovaného, resp.
4 v v v 4 4 L 4 v 4 4 4 /4 . v oV /
spravce dané, doslo k poruseni zasady legitimniho ocekavani. V obecné roviné muze byt
jisté divodem vzniku legitimniho presvédceni skutecnost, ze transakce, které danovy
subjekt provedl, jsou datiové ,bezproblémové®, tedy Ze nejsou spravcem dané vyslovné
zpochybnény a ze darlova priznani, jez se jich tykaji, nevedla bez dal$iho naptiklad k
zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti. Mira takto vzniklého legitimniho ptesvédcéeni
a z toho plynouciho odekavani ohledné jinych obdobnych situaci do budoucna je vsak
velmi nizka. Darlovy subjekt se na zakladé toho, Ze v minulosti nebylo néco spravcem dané
rozporovano, muze spolehnout jen na to, ze pokud bude obdobna transakce v budoucnu
v 4 / 4 v 7 . 4 4 o 4 i
zpochybnéna, musi pro takovy krok spravce dané mit racionalni divody, které zahrnou i
vysvétleni, pro¢ minulé transakce obdobné povahy zpochybnény nebyly.

Jak vyslovil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 1. 7. 2009, ¢. j. 6
Ads 88/2006 - 132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, ,spravni praxe zaklddajici legitimni ocekdvani je
ustalend, jednotnd a dloubodobd C¢innost (prip. i necinnost) organii vereiné spravy, kterd
opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisd. Takovou praxi je spravni orgdn
vizan.“ Krajsky soud ma v souladu s vyse uvedenym za to, ze vysledek jedné provedené
danové kontroly, ktera byla navic realizovana jiz v roce 2001, neni ustalenou, jednotnou a
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Ve 4 v/ M Ve 4 o vV . 4 /4 4 v M
dlouhodobou ¢éinnosti (pfip. 1 neinnost) organu verejné spravy, ktera opakované potvrzuje
urcity vyklad a pouziti pravnich predpist a kterou je spravni organ vazan.

Zdvér a naklady ¥izeni

Krajsky soud tedy neshledal zadnou zalobni namitku divodnou, a proto s ohledem na vyse
uvedené zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
v v/ 7/ vV 4 v 4 4 M / vV /7 Ve T V/ / 4
zalobce v fizeni Gspésna nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu.
Ostrava 13. ledna 2022

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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