8 As 19/2020-51

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese aJitky Zavfelové vpravni véci navrhovatele: L.H., zastoupeny
JUDr. Stanislavem  Dvorakem, advokatem sesidlem Pobtrezni 394/12, Praha 8,
proti odpirci: mésto Domazlice, sesidlem Namésti Miru 1, Domazlice, o navrhu
na zrufeni opatfeni obecné povahy - Uzemniho plinu Domazlice, schvaleného
Zastupitelstvem mésta Domazlice dne 19. 10. 2016, v ¢asti tykajici se vymezeni plochy P25,
o kasa¢ni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2020,
. 59 A 3/2019-110,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28.2.2020, ¢&.59 A 3/2019-110,

v/
se ruli.
II. Navrh na zruseni ¢asti opatteni obecné povahy se odmita.
II. Zadny z GCastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni o navrhu a o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel se uKrajského soudu v Plzni domahal zruseni v zahlavi uvedeného
opatfeni obecné povahy (dale ,uzemni plan®), ato v ¢asti vymezeni plochy P25 (plocha
pro uzemni rozvoj skolského arealu), a to v ramci zaloby na zruseni rozhodnuti Krajského
Gradu Plzenského kraje ze dne 12. 11. 2018, ¢j. PK-RR/3996/18, rozhodnuti Méstskéeho
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Gfadu Domazlice ze dne 23.8.2018, ¢j. MeDo-64291/2018-Sz, zavazného stanoviska
Krajského  afadu  Plzenského  kraje ze dne  18.10.2018,  ¢. PK-RR/4460/18,
a koordinovaného  stanoviska  Méstského  Gfadu Domazlice zedne 1. 6. 2018,
¢j. MeD0-29559/2018-Vac. Ty se tykaly umisténi a povoleni stavby ,Galerie a letni skola
architektury a malifstvi, malifska skola s bytem spravce® na pozemku st. p. X, parc. ¢. X,
k. 4. D. Krajsky soud prezkum téchto rozhodnuti vyloudil k samostatnému projednani
a v daném tizeni (sp. zn. 59 A 3/2019) se zabyval jiz jen navrhem na zruseni ¢asti izemniho
planu (opatfeni obecné povahy). Navrhovatel jej odivodnil tim, Ze tzemni plan je
v napadené Casti nepfezkoumatelny pro neurcitost, vymezeni této plochy je v rozporu
s principem proporcionality as § 5 odst. 6 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
astavebnim radu (stavebni zikon), pfiemz odplirce navic nedostateCné odivodnil
rozhodnuti o namitkach K. H. v procesu pfijimani Gtzemniho planu.

[2] Krajsky soud nejprve navrh usnesenim ze dne 20.2.2019, ¢&.59 A 3/2019-51,
odmitl pro opozdénost. Nejvyssi spravni soud vsak toto usneseni ke kasaéni stiznosti
navrhovatele zrusil rozsudkem zedne 15.10.2019, ¢j.8 As63/2019-40, s tim,
ze se 0 opozdény navrh nejedna, nebot se lisi zakonna lhtta pro podani ,bézného® navrhu
na zru$eni opatfeni obecné povahy od navrhu v ramci tzv. incidencniho prezkumu, o ktery
jde v pfipadé navrhovatele.

[3]  V dal$im fizeni se krajsky soud navrhem vécné zabyval, avsak s ndvrhovymi body
se neztotoznil anavrh vySe oznatenym rozsudkem zamitl. Uvedl, ze prezkumem
Uzemniho planu ve vztahu k vymezeni sporné plochy sejiz v minulosti zabyval, ato
v fizeni sp. zn. 59 A 1/2018 (ve véci navrhovatele K. H. a nynéjsiho navrhovatele, ktery
podal samostatny navrh zapsany pod sp. zn. 59 A 2/2018, avsak soud navrhy spojil
do spolecného ftizeni), a v fizeni vedeném pod sp. zn. 59 A 17/2018 (ve véci navrhovatele
K. H.). Uplatnéné namitky v nynéjsi véci se podle soudu prekryvaji s namitkami
uplatnénymi v predchozich fizenich ajejich podstata je prakticky zachovana. Proto
krajsky soud vsouladu se zdsadou legitimniho ocekavani a principem predvidatelnosti
setrval nadrive vyslovenych zavérech. Vyporadani namitek K. H. ze strany odptrce
v procesu prijimani Uzemniho planu je oduvodnéné dostatecné, uzemni plan ve vztahu
k vymezeni dané plochy neni nepfezkoumatelny ¢i neurcity a jeji vymezeni neni v rozporu
s principem proporcionality, ani se stavebnim zakonem.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[4]  Protirozsudku krajského soudu podal navrhovatel (dale ,stézovatel®) kasacni
stiznost. V ni v zasadé zopakoval jiz dtive vznesené namitky, které podle néj krajsky soud
neposoudil spravné. Z Gzemniho planu neni ztejmé, k jakému tcelu ma byt plocha P25
urcena, pri¢emz v urbanistické koncepci je jeji vyuziti popsano obecné, zatimco v koncepci
verejné infrastruktury konkrétné. Vyklad téchto koncepci by vsak mél byt souladny,
nikoliv rozporny, proto nemuze obstat zavér, ktery v tomto ohledu zaujal krajsky soud.
Uzemni plin je vesporné &sti nejednoznatny, atedy nepfezkoumatelny. Dale je
nezakonny, jelikoz odptrce nedostatecné odtvodnil vyporadani namitek K. H. (vlastnika
pozemku parc. ¢. X). Jejich nedostatecné odivodnéni se tyka i stézovatele, ktery nemuze
nadaném pozemku realizovat stavebni zamér. V tomto ohledu je napadeny rozsudek
rovnéz neprezkoumatelny, nebot krajsky soud neuvedl, jaka konkrétni hlediska zvazoval
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vramci svého prezkumu. Jestlize krajsky soud vyporadal obecné vznesenou namitku
obecnym zplsobem, nelegitimné klade na K. H. vys$$i naroky nez na odpurce, ktery je
Vv . vV s 7 . . . / ’ o v_ 7 4
predstavitelem vefejné moci a disponuje odbornym aparatem. Oduvodnéni rozhodnuti
o namitce je zcela nedostatetné anedostalo pozadavkim vyplyvajicim z judikatury.
Uzemni plan je dale nezdkonny pro rozpor s § 5 odst. 6 stavebniho zakona, podle néhoz
jsou obce povinny soustavné sledovat uplatfiovani Gzemné planovaci dokumentace
adojde-li ke zméné podminek, nazakladé kterych byla vydana, poridit jeji zménu.
K takové zméné podminek podle stézovatele patfi i dlouhodobé nevyuzivani urdité plochy
vymezené v uzemnim planu ke stanovenému tGclelu, v tomto pfipadé nevyuzivani plochy
P25 po dobu vice jak 20 let k Gcelu vymezeného {(zemnimi plany (plocha pro dzemni
. v ’ ’ o1°* v \4 . 4 Ve / /v ’
rozvoj skolského arealu), kvuli néemuz je K. H. omezovan ve vyuziti vyse uvedeného
pozemku. Vymezeni dané plochy vizemnim planu je dale vrozporu is principem
. . /7 IV Vv . o1°* 4 o v /4 <]
proporcionality. K vymezeni ucelu plochy doslo proti vuli vlastnika dotéenych pozemka,
ktefi tak jsou blokovani vjejich rozvoji. Plocha neni v zemnim planu vymezena
v nezbytné nutné mife, nebot neni prokazano, ze by k zamyslenému rozsifeni
ZS Komenského bylo tfeba vyse oznaceného pozemku, jehoz vlastnikem je K. H. Zaroven
tato plocha neni vymezena zpisobem vedoucim k rozumné zamyslenému cili, jelikoz tento
cil odpurce nikdy nespecifikoval, a zaroven s vyloudenim libovule, nebot odpurce vystavél
v bezprostredni blizkosti ZS Komenského zcela novou skolu, soucasné vsak stale trval
/ ’ 4 4 /v / /v vV Vv ’
v izemnim planu na vymezeni plochy P25 s vySe popsanym tcelem. Stézovatel poukazal
téz nato, zemu soud vrozporu sezavéry shora jiz oznaleného rozsudku NSS,
¢j. 8 As 63/2019-40, neptiznal nahradu nakladi za fizeni o kasacni stiznosti. V doplnéni
kasacni stiznosti pak poukazal najudikaturu tykajici dlouhodobého bezduvodného
ponechavani Uzemi v kategorii Gzemni rezervy (rozsudek NSS ze dne 14.2. 2013,
&.7 Aos 2/2012-53).

[5]  Odpurce se ke kasalni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Drive, nez Nejvyssi spravni soud mohl pristoupit k posouzeni kasaénich namitek,
bylo na misté zabyvat se tim, zda v tizeni pred krajskym soudem byly splnény podminky
fizeni, konkrétné zda nebyla dana prekazka véci rozsouzené. Zdejsi soud totiz z tohoto
divodu v souvisejici véci rozsudkem ze dne 7.9.2021, &j.9 As185/2019-33, zrusil
rozsudek krajského soudu ze dne 26. 3. 2019 ¢j. 59 A 17/2018-51 (ve véci navrhovatele K.
H.) a navrh odmitl.

[7]  Z rozsudku nyni napadeného kasa¢ni stiznosti mimo jiné plyne, ze krajsky soud

4 v 4 / 4 4 v/ . 4 eV
onavrhu nazruseni Uzemniho planu v dasti vymezeni plochy P25 rozhodoval jiz
rozsudkem ze dne 14. 3. 2018, ¢j. 59 A 1/2018-87, priCemz navrhovateli v tomto fizeni byli
(po spojeni navrht ke spolecnému tizeni) K. H. astézovatel. Krajsky soud uvedenym
rozsudkem oba navrhy zamitl, pfi¢emz Nejvys$imu spravnimu soudu je z Gfedni ¢innosti
znamo, ze stézovatel se proti tomuto rozsudku nebranil a fizeni o kasa¢ni stiznosti K. H.
proti uvedenému rozsudku NSS zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku usnesenim
ze dne 31. 5. 2018, ¢. 5 As 148/2018-24. Stézovatel v daném (pfedchozim) fizeni vedeném

. , .o . v v/ . ’ / 4 4

u krajského soudu pod sp. zn. 59 A 1/2018 brojil proti téze casti daného tzemnimu planu
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jako v nynéjsi véci, pri¢emz krajsky soud v napadeném rozsudku vysel z toho (a stézovatel
to ani nijak nezpochybnil), Ze podstata uplatnénych namitek je zachovana.

[8]  Zuvedeného plyne, ze stézovatel se nyni v fizeni pred krajskym soudem domahal

zruSeni téhoz opatfeni obecné povahy vtémze rozsahu jako vtizeni vedeném

pod sp. zn. 59 A 1/2018. V obou tizenich vystupovali totozni Gcastnici (stézovatel jakozto

navrhovatel a mésto Domazlice jakozto odpirce) apfedmétem soudniho prezkumu
/ 4 \4 4 v/ . 4 v 4 4

vymezenym v navrhu byla totozna cast stejného opatfeni obecné povahy (plocha P25

vymezena v Uzemnim planu z roku 2016).

[9]  Vevyse odkazovaném rozsudku ¢j. 9 As 185/2019-33 se Nejvyssi spravai soud
zabyval otazkou prekazky véci rozhodnuté v pripadé navrhovatele K. H. Dospél k zavéru,
ze rozsudek ¢j. 59 A 1/2018-87 zalozil prekazku véci rozhodnuté, proto mél krajsky soud
dalsi navrh téhoz navrhovatele na zruseni Gzemniho planu v ¢asti plochy P25 odmitnout.
V dané véci uplatnil namitku prekazky véci rozhodnuté odptrce ve vyjadieni k navrhu,
avsak krajsky soud sesni neztotoznil. Poukdzal nato, ze novy navrh (ve véci vedené
pod sp. zn. 59 A 17/2018) navrhovatel K. H. opfel mj.oto, ze odplrce nedostatecné
vyporadal jeho namitky pred vydanim dzemniho planu, kterou v fizeni vedeném
pod sp. zn. 59 A 1/2018 vznesl opozdéné, proto oni doté doby krajsky soud
nerozhodoval. Proto bylo mozno podle krajského soudu navrh na zruseni 4zemniho planu
uplatnény v zakonné lhuté vécné prezkoumat, byt o takovém navrhu navrhovatele jiz
krajsky soud jednou rozhodoval.

[10] Tento zavér oznail Nejvyssi spravni soud vevySe uvedeném rozsudku
. 9 As 185/2019-33  za nespravny, ato pravé vevztahu kotazce prekazky véci
rozhodnuté. Jak zdejsi soud v oznaceném rozsudku vyslovné uvedl, ,smyslem prekazky véci
rozsouzené je poskytnout pravni jistotu osobim, ve vztabu k nimZ se tato prekdzka uplatni,
Zespor, jenZ jiz byl pravomocné wvyresen, nebude moZné znovu 7resit vmovém rizent,
a tedy zpochybnit  difve wvydané rozhodnuti. Zpochybnit pravomocné rozhodnuti soudu
v konkrétni véci lze pouze mimorddnym opravnym prostiedkem (kasacni stiZznosti), nikoliv
vyvolanim nového 7izeni. [...] O totoZnou wvéc sejednd prisplnéni dvou podminek, a sice
PYi totoznosti vicastniki a totoznosti predmétu vizeni. O splnéni proni podminky neni v dané
véci Zadnych pochyb. Pokud jde o totoZznost predmétu vizeni, je treba zviZit, zda je predmét
Yizeni vymezen pouze napadenym spravnim aktem (opatrenim obecné povaly) a rozsabem,
v némz je napaden, nebo téZ skutkovymi i pravnimi ditvody, o néz se navrh opird (navrhovymi
body). [...] V téchto 7izenich [kterad maji prezkumny charakter] soud prezkoumdvd zakonnost
spravniho aktu, jenZ tak predstavuje predmeét vizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2011,
. 2 As 63/2011-60). Trebaze jsou navrbové body, které jsou nezbytnou ndleZitosti navrbu
na zruseni opatveni obecné povaby, pro vlastni priibéh soudnibo prezkumu vyznamné, neni
jejich prosttednictvim utvaren predmér vizeni, pouze sejimi vymezuji skutkové ¢ipravni
otdzky, na jejichZ podkladé md soud prezkoumat zikonnost opatreni obecné povahy (ve spojeni
s okolnostmi, k nimzZ musi soud priblédnout i bez namitky). [...] Navrhovatel se v obou rizenich
domdbhal zruseni totozného opatieni obecné povahy a v totozném rozsabu (plocha P25). V obou
7izenich se tedy krajsky soud mél podle navrhu stéZovatele zabyvat zikonnosti téze Casti opatveni
obecné povahy. To piné postacuje pro zdvér, Ze v obou vécech slo o totozny predmét 7izeni.”
Nejvys$i spravni soud v citované véci dale navrhovateli K. H. vytkl, ze e zregime,
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Ze dvodem pro podani drubého navrbu byla skutecnost, Ze navrbovatel nepristoupil dostatecné
peclivé k pripravé proniho navrbu [...}. Nejvyssi spravni soud neshleddva Zadny diivod, pro néjz
by mél pripustit, aby pravni jistota wve vztabu mezi stéZovatelem a odpircem, nastolend
rozsudkem krajského soudu o pronim ndavrbu, pokud jde o veseni plochy P25, méla byt
zpochybnéna.

[11] V nyni projednavané véci sejedna o totoznou situaci jako ve véci rozhodnuté
citovanym rozsudkem ¢j. 9 As 185/2019-33. Zavéry vyslovené vtomto rozsudku jsou
aplikovatelné i zde a lze na né v podrobnostech odkazat. Podstatné predevsim je, ze krajsky
soud vyse oznaCenym rozsudkem ¢j. 59 A 1/2018-87 zamitl samostatnym vyrokem navrh
stézovatele na zruseni Uzemniho planu v ¢asti vymezujici plochu P25, pti¢emz uplatnéné
navrhové divody se ve své podstaté ani nijak nelisi od téch, které stézovatel uplatnil
vnavrhu vnyni projednavané véci (ostatné prekryvaji seisnamitkami uplatnénymi
v fizeni ve vySe oznalené véci rozhodované devatym senatem). V nynéjSim fizeni sice
odptrce nevznesl namitku prekazky véci rozhodnuté a krajsky soud se tedy touto otazkou
vyslovné nijak nezabyval abez dalsitho pristoupil k vécnému prezkumu sporné Casti
Gzemniho planu. K tomu je vsak tfeba opét odkazat na rozsudek ¢j. 9 As 185/2019-33,
podle néhoz ,neexistence prekdazky véci rozsouzené (oznacované téz jako prekdzka rei iudicatae)
je jednou z podminek 7izeni (procesnich podminek), které predstavuji predpoklady pripustnosti
vydani meritorniho rozhodnuti vdané véci (viz rozsudek rozsiteného sendtu NSS ze dne
20.3.2018, ¢. 3 Azs 66/2017-31). Ustanoveni §46 odst. 1 pism.a) s.7.s. uklddi soudu
povinnost (nikoliv pouze moznost) odmitnout navrb na zahdjeni vizent, bylo-li o téZe véci jiz
rozhodnuto.“ Dale k tomu NSS v citovaném rozsudku uvedl, ze ,zdvér krajského soudu
0 neexistenci prekdzky véci rozsouzené je nespravmy. V ndvaznosti na tuto chybnou svahu
projednal krajsky soud navrh stéZovatele meritorné, ackoliv jej mél odmitnout podle § 46 odst. 1
pism. a)s. 7. s. Je proto dan kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s., nebot 7izeni
pred krajskym soudem bylo z divodu chybéjicich podminek ¥izeni zmatecné (viz rozsudek NSS
zedne 12.3.2008, ¢. 1As21/2007-272). K tomu musel Nejvyssi spravni soud priblédnout
i bez namitky (§ 109 odst. 4s. 7. 5.).“ Stejné tak kasacni soud neprehleédl, ze zatimco ve véci
fesené devatym senatem se jednalo o abstraktni prezkum opatreni obecné povahy,
v nynéj$im rfizeni se jedna o tzv. incidenéni prezkum napadené casti uzemniho planu,
tedy navrh, ktery stézovatel uplatnil spoleéné s zalobou proti vyse uvedenym spravnim
rozhodnutim. Ani tato skuteCnost vsak nema pro shora vyslovené zavéry vyznam, nebot
inciden¢ni prezkum nemuze slouzit jako nastroj pravni ochrany pro pfipad neuspéchu
abstraktniho prezkumu opatfeni obecné povahy (navrhu nazruSeni opatfeni obecné
povahy bez navaznosti na zalobu proti rozhodnuti z néj vychazejicimu).

[12]  Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem na vyse uvedené neshledal davod se v nynéjsi
véci od zavéru vyslovenych v citovaném rozsudku ¢j. 9 As 185/2019-33 jakkoliv odchylit.
Lze dodat, ze stézovatel - zastoupeny stejnym zastupcem jako K. H. v souvisejici véci

M /4 4 o4 4 o v Vev/ v /7 v/ 4 v 4
projednavané devatym senatem - v prubéhu nynéjsitho kasacniho fizeni na predchozi
M i 4 / o4 v /v vV o 4 b v .
judikaturu zdejsiho soudu tykajici se prekazky véci rozsouzené nijak nereagoval (ve véci
devatého senatu navrhovatel predestrel argumenty protizavéru o prekazce véci
rozhodnuté, snimiz se vSak kasaéni soud neztotoznil). Danou otazkou byl Nejvyssi
spravni soud v nyni projednavané véci povinen zabyvat se z Uredni povinnosti, nebot
neprihlédnuti k existenci prekazky véci rozhodnuté ze strany krajského soudu mélo
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za nasledek zmatecnost fizeni (Ize jesté dodat, Zetyto okolnosti nebyly znamy
Vv 4 V4 v/ 4 vV 4 M 4 v M 4
v predchozim kasaénim fizeni zaméreném jen na otazku vcasnosti navrhu). Je tedy nutno
v/ 4 . / v 4 vV v 4 /v v/ . / 4 4
uzavrit, ze krajsky soud nemél navrh stézovatele na zruseni téze casti tzemniho planu,
onémz jiz bylo pravomocné rozhodnuto, znovu projednavat, ale mél navrh zvyse
4 o o 4 Ve . M . VVv/ 4 4

uvedenych divodi odmitnout. Pokud tak neucinil, je na Nejvyssim spravnim soudu,
. ’ vV . Ve ’ ’ ’ Ve

aby rozsudek krajského soudu ve véci zrusil a navrh odmitl namisto néj.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[13]  Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil napadeny rozsudek krajského

soudu, aniz by mu vsak vratil véc k dalsimu fizeni, nebot z vyse uvedenych davodu jiz

v fizeni pred krajskym soudem byly davody pro odmitnuti navrhu. Nejvyssi spravai soud
v v 4 v /7 N7/ i v 4 4 4

proto soucasné navrh na zruSeni Casti opatreni obecné povahy odmitl podle § 46 odst. 1

pism. a) s. f. s., a to aniz by se zabyval namitkami uplatnénymi v kasa¢ni stiznosti, nebot

by to bylo nejen nadbytecné, ale vzhledem k odmitnuti navrhu i neticelné.

[14] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zru$i rozsudek krajského soudu a soucasné
rozhodne o odmitnuti navrhu, je povinen rozhodnout kromé nakladt fizeni o kasacni
stiznosti také o nakladech fizeni, které predchazelo zruSenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.). Naklady fizeni o zalobé (navrhu) a naklady fizeni
o kasacni stiznosti tvoti v takovém pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne
o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. (viz rozsudek NSS ze dne
19. 11. 2008, ¢j. 1 As 61/2008-98). V daném pripadé Nejvyssi spravni soud rozhodl
o nahradé nakladd soudniho fizeni podle § 60 odst. 3 s. f. 5., podle kterého nema zadny
z UCastniki pravo na nahradu nakladi fizeni, jestlize byl navrh odmitnut. S ohledem
na kasani namitku stézovatele tykajici se nahrady nakladt predchoziho kasaéniho fizeni
lze jesté obecné podotknout, Ze soudy jsou ve spravnim soudnictvi piirozhodovani
o nahradé nakladl fizeni vazany § 60 s.ft.s., podlejehoz odst. 1 aodst. 8 lze ptiznat
4 /4 o v/ 4 / V 4 M / v v . v v/ v v
nahradu nakladd fizeni pouze tomu uclastnikovi, ktery mél ve véci (alespon Castecné)
/. v vV Vv /. v VM v 4 4 o V/ 4 Ve
uspéch. Stézovatel Uspéch ve véci nemél, proto mu nelze nahradu nakladu fizeni ptiznat,
M v v 7. V4 /v i i Vv 4 4 . /
a to ani pres vyhovéni jeho kasacni stiznosti proti predchozimu usneseni krajského soudu

. 59 A 3/2019-51.

[15] Nazavér Nejvyssi spravni soud dodava, zevevéci nejsou dany podminky
pro vraceni zaplacenych soudnich poplatku. Jak plyne z usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 30.9. 2021, ¢j. 4 Azs 187/2020-49, ¢. 4263/2021 Sb. NSS, zrusi-li Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti krajského soudu a soucasné odmitne zalobu, zaplaceny soudni poplatek
za zalobu ani za kasa¢ni stiznost nevraci. Tak je tomu iv nyni projednavané véci, nebot
Nejvyssi spravai soud timto rozsudkem zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a navrh
soucasné odmitl.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 24. tnora 2022
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pokracovani

Milan Podhrazky
predseda senatu



