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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka a
soudct Mgr. Jana Smakala a JUDr. Ondfeje Szalonnase ve véci

zalobkyné: Ceské drahy, a.s., ICO 70994226,

sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha,
proti
zalovaneé: Cesk4 obchodni inspekce, Gstfedni inspektorat,

sidlem §tépénské 567/15, Praha,

o Yalob¢ proti rozhodnuti Yalované &. j. COI 39466/21/0100/2200/Svo/St ze dne 17. 3.
2021

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Inspektorat Ceské obchodni inspekce Plzefisky a Karlovarsky se sidlem v Plzni
rozhodnutim & j. COI 135767/20/2200 ze dne 19. 10. 2020 uloZil Zalobkyni Ghrnnou
pokutu ve vysi 30 000 K¢ pro poruseni § 4 odst. 4 v navaznosti na § 5a odst. 1 zakona ¢.
634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele (dale jen zakon o ochrané spotfebitele) a dale pro
poruseni § 19 odst. 1 téhoz zakona. Poruseni zminénych ustanoveni se zalobkyné méla
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dopustit jednak tim, ze pii prodeji celoro¢niho predplatného spotiebiteli pro tarifni zény
047 ,Karez“ a 048 ,Zbiroh“ pouzila klamavou obchodni praktiku, ¢imz naplnila
skutkovou podstatu prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele.
Klamava praktika spocivala v neuvedeni omezené doby pro vyuziti celoro¢niho
predplatného, konkrétné pouze od 4. 9. 2019 do 31. 12. 2019. Od roku 2020 byla totiz
planovana zména tarifnich zoén (sloudeni z6n 047 a 048), kterd byla podstatna pro
rozhodovani spottebitele. V dobé prodeje byl zimér o zméné zoén jiz zvefejnén na
internetovych strankach organizatora dopravy prodeje www.poved.cz a zalobkyné o ném
védéla. Dale pak zalobkyné nepfijala reklamaci ptedplatného v provozovné, kde bylo
zakoupeno. Tim naplnila skutkovou podstatu prestupku ve smyslu § 24 odst. 7 pism. v)
zakona o ochrané spottebitele. K odvolani zalobkyné zalovana prvostuptiové rozhodnuti
ve véci potvrdila a odvolani zamitla.

Proti rozhodnuti brojila zalobkyné zalobou. V ni namitla, ze podminky uziti jizdniho
dokladu byly predmétem Integracni smlouvy mezi Plzenskym krajem, organizatorem
dopravy POVED,;s. r. 0., a dale vSemi dopravci integrovaného dopravniho systému. Jen
tato smlouva, véetné svych dodatkl, predstavovala relevantni informaci o zméné zon
zavaznou pro zalobkyni. Dodatek k Integraéni smlouvé slucujici tarifni zény 047 ,Katez* a
048 ,,Zbiroh® byl uzavien dne 3. 2. 2020, a to se zpétnou Glinnosti ode dne 1. 1. 2020.
Zalobkyné ptitom prodala spottebiteli jizdni doklad dne 30. 8. 2019. Skute¢nost, Ze se
néktera ze smluvnich stran informovala o chystaném slouceni dfive, nebyla pro zalobkyni
ve vztahu k spotfebiteli zavazna. Pokud by o zméné Zalobkyné presto informovala dfive,
tj. pred uzavrenim dodatku, jednala by v rozporu s pozadavky odborné péce podle § 4
odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele uz proto, ze v danou dobu by avizované slouceni
nebylo jisté. Z toho duvodu také zalobkyné namitla poruseni § 5a odst. 1 zikona o
ochrané spotrebitele tim, ze by opomnéla uvést podstatné informace. Podstatnou se
informace o sloudent tarifnich zon stava teprve okamzikem, kdy jiz vyplyva z uzavteného
dodatku k Integracni smlouvé. Jinak nemuze mit vliv na koupi jizdniho dokladu. Navic
takova informace sdélena s predstihem by spotiebitele ekonomicky poskodila, nebot na
misto jednoho dlouhodobého jizdniho dokladu by si pofizoval pravidelné jizdenky na
kratsi obdobi, coz by ho vyslo draz.

Dale zalobkyné namitla, ze se zalovana dostatecné nevyporadala s pojmem pramérného
spottebitele. Ten ma byt podle prislusné davodové zpravy ,v rozumné mive pozorny a
opatrny.“ Spottebitel, ktery povazuje neformalni sdéleni o zméné za rovnocenné Integracni
smlouvé, postrada rozumnou miru pozornosti a opatrnosti. V souzené véci se tak
nejednalo o primérného spotrebitele ve smyslu § 5a odst. 1 zakona o ochrané spottebitele.
Dale zalobkyné namitla, Zze nemohla vibec naplnit skutkovou podstatu prestupku
nepfijetim reklamace podle § 19 zakona o ochrané spotrebitele. Spotrebitel totiz nemohl
uplatnit prava z vadného plnéni, ponévadz koupeny doklad vzapéti vratil, aniz by vyuzil
prepravni sluzby s pripadnou vadou. Jeho pravo vratit doklad tak ve skutenosti
nezakladal obdansky zakonik z titulu vadného plnéni, nybrz vyhlaska ¢. 175/2000 Sb., o
prepravnim fadu pro verejnou drazni a silnicni osobni dopravu. Spotfebitel pouze
z duvodl na své strané vratil dopravci nepouzity jizdni doklad ve smyslu § 41 odst. 1
zminéné vyhlasky. Nezohlednéni této zvlastni Gpravy ma zalobkyné za rozporné s § 50
odst. 3 spravniho radu. Zde zalobkyné opét poukazala na svou vazanost Integralni
smlouvou, vCetné pravidel reklamace, a zduraznila, ze 1 kdyby se dopustila prestupku,
nemohla ve smyslu § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich uéinit
vic, aby k nim nedoslo. Dale zalobkyné rozporovala vysi thrnné pokuty, ktera je 65 krat
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vy$$i neZ domnéla $koda. Zalovani p¥itom nevzala do vahy vyznam a rozsah nasledkd
Gdajného prestupku ve smyslu § 38 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, vletné toho, ze zceny jizdniho dokladu utrzila jen pomérnou dastku. V této
souvislosti nevzala do Gvahy ani to, ze dany spotiebitel kvili zakazu prezenéni vyuky
béhem pandemie COVID-19 nemohl jizdni doklad vyuzit, takze jej mohl vratit
z popsaného divodu.

Zalovani ve vyjadieni odkizala na obsah napadeného rozhodnuti. Zddraznila, Ze
zalobkyni nevytkla prodej jizdniho dokladu pro nesloucené tarifni zény ani to, ze jiz
4 Vv 4 / / v v 4 . 4 M
neprodavala predplatné pro zoény vyhledové slouCené. Vytkla jen, ze neinformovala
v . /4 v 4 4 V4 v /4 v /
spotrebitele o chystaném slouceni. Tedy o tom, ze celoro¢ni predplatné pro dvé zony
vyuzije jen po dobu od 4. 9. 2019 do 31. 12. 2019. Pravé tato informace byla podstatna ve
smyslu zakona o ochrané spottebitele. Dale zalovana zdaraznila, ze o sloudeni tarifnich
z6n zalobkyné védéla jiz od 26. 8. 2019 jako o velmi pravdépodobné udalosti, procez méla
o ni informovat spotiebitele. Pravé 26. 8. 2019 o planovaném sloudeni obdrzela zalobkyné
e-mail. Tedy jesté pred zakoupenim dokladu spottebitelem. Zalovana dale nevidéla davod
nepokladat daného spotfebitele za jiného nez primérného. Povinnosti zalobkyné je sdélit
Vo1e 1 .V v = Vv v o v /. . . .
spotrebiteli vsechny potrebné informace, pricemz je véci jen jeho volby, jak se podle nich
rozhodne. Proto i rGzni priamérni spotrebitelé mohou volit rtizné. Dle zalované se
zalobkyné dopustila vadného plnéni podle obcanského zikoniku, ktery ve svém § 1916
odst. 1 pism. a) za vadné plnéni oznacuje poskytnuti predmétu bez ujednané vlastnosti.
Jizdni doklad nemél ujednanou vlastnost celoro¢niho predplatného. Navic ze spravniho
i \4 \4 v eV </ v 4 v 4 vV _V 4 Ve

spisu plyne, ze zalobkyné jiz ve vyjadfeni ohledné kontrolniho zjisténi pristupovala
vuci jednani daného spotrebitele jakozto k reklamaci. Zalovana zpochybnila pozadavek
zalobkyné na liberaci ve smyslu § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich. Kogentni pravni ustanoveni zde totiz stoji nad ujednanimi Integracni smlouvy. Dale
v 4 4 /7 vV v Ve vV 4 s Ve VvV 4 M

zalovana odmitla tvrzeni zalobkyné o neprimérené vysi pokuty. Za bézné situace by
zalobkyni byla uloZena jesté vys$i pokuta, a to jiz pro typovou zavaznost a také pro

4 4 4 v o M M 4 /7 vV v 4 4

spachani dvou prestupkd i pro rozsah podnikani zalobkyné coby narodniho dopravce.
Zaroven zalovana podotkla, ze pokuta za pfestupek plni svou funkci pfi citelném zasahu
do majetkové sféry pachatele. Uvahy o vraceni predplatného z divodu zakazu prezenéni
vyuky jsou podle zalované bez vyznamu.

Zalobkyné v replice z velké ¢sti zopakovala svou argumentaci, kterou uvedla jiz v Zalobé
a v podanich ucinénych vici zalované, jak v ramci soudniho prezkumu, tak ve spravnim
v/ 4 ~ 4 4 v/ 4 i MY v A v 4
fizeni. Zalovana se podle ni nevyporadala s namitkami zalobkyné. Informace zvefejnéna na
webu POVED,; s. r. 0., ktera byla neformalni, a tedy jesté nikoliv pravdiva nema povahu
podstatné informace ve smyslu § 5a odst. 1 resp., § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spotiebitele. Rovnéz se zalovana nevyporadala stim, zda dany spotrebitel predstavoval
spotiebitele primérného. Zde zalobkyné zduraznila, Ze se jen snazila chranit klienty pred
postupem organizatora dopravy, ktery byl v rozporu s Integracni smlouvou. Zalovana se
méla zabyvat tim, zdali postup zalobkyné byl zpusobily narusit ekonomické chovani
o v /4 v M v v / v 4 Vv v 4
prumérného spottebitele ovsem ne obecné, nybrz ve vztahu k nakupu predmétné
v ’ v . ° v , . . . . v .
prepravni sluzby. Tedy zda by si prumérny, nikoliv pouze tento jednotlivy spotfebitel
v /4 i *Vv vV 1V 4 v 4 4 4 /4
predplatné nekoupil, paklize by védél o chystaném slouceni zon. K tvrzenému vadnému
plnéni zalobkyné dodala, Ze v dobé nakupu predplatného zbny jesté nebyly slouceny, tudiz
jejich slouceni nemohlo predstavovat soucast prepravnich podminek, a proto jizdni doklad
nemohl trpét vadami podle obéanského zakoniku. Dale zalobkyné vytkla zalovane, ze
z rozhodnuti neplyne, kdy spottebitel jizdni doklad vratil. Absence daje o datu vraceni
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jizdniho dokladu v uvedenych rozhodnutich zaklada nejen rozpor s § 68 odst. 3 spravniho
v/ / Vo 4 \4 v M v/ \4 vV . ’ v \4 4
radu, nybrz je v rozporu s § 3 téhoz predpisu, ¢imz zpochybnuje zavéry zalované o tom,
ze spotfebitel nemohl uzit zakoupené prepravni sluzby, a proto jizdni doklad vratil.
Rovnéz s tim upozornila na poruseni § 50 odst. 3 a § 2 odst. 1 a 2 spravatho radu. Tento
v 7. M / 4 4 4 v/ . 4 v 4
celek poruseni jednotlivych ustanoveni spravniho radu jde za zalovanou pro nenaplnéni
zasady zakonnosti vefejné spravy, jenz se tyka poruseni Gfedni povinnosti zalované zjistit,
zdali predplatné nemohlo byt reklamovano ve smyslu zakona o ochrané spottebitele. Dale
zalobkyné uvedla, Ze nazor zalovaneé tykajici se tvrzené povinnosti informovat spotfebitele
/ v 4 o v /7 v M . 4 VAR v Ve
o chystanych zménach s pulrocnim predstihem by znamenal krok proti pravni jistoté pri
prodeji jakéhokoliv zbozi ¢i sluzby. Podnikajici subjekty by vystavoval permanentnimu
riziku sankce bud’ pro neoznameni planovanych zmén, nebo pro jejich neuskute¢néni.
K zavérim zalované o vysi pokuty zalobkyné nevidi zdkonny divod, pro ktery by
zalovana méla prihlizet k rozsahu podnikani zalobkyné, aby sankce plnila preventivni
funkci. Zalovana méla predné sankcionovat POVED, s. r. 0. za zvefejnéni zvazovaného
zaméru s predstihem. Zalovana také zalobkyni vytkla zamériovani typové nebezpecnosti
prestupku se skute¢nostmi, k nimz meéla zalovana prihlizet podle § 37 zakona o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich.

Posouzeni véci
Zaloba neni divodna.

Ve véci bylo dostatecné zjisténo, ze zalobkyné neinformovala spottebitele o zamyslené
zméné z6n v ramci systému Integrované dopravy Plzenského kraje, aé o této zméné védéla.
Tato zména mohla mit vliv na rozhodovani spottebitele zejména v tom, ze s ohledem na
budouci zménu z6n bylo pro spotiebitele vyhodnéjsi zakoupit predplatné pro rtizné zény
do 31.12. 2019 a od 1.1.2020 (nemusel platit za zbénu 047 ,Kafez), nez celoroéni
predplatné, které dne 30. 8. 2019 fakticky zakoupil. Zaroven bylo dostatecné zjisténo, ze
zalovana neptijala naslednou reklamaci spotrebitele s tim, ze predplatné lze reklamovat
v provozovné, kde bylo zakoupeno, pouze v den zakoupeni, jinak musi byt reklamovano
v zakaznickém centru plzenskych méstskych dopravnich podnikt. Oba tyto skutky lze,
v mezich zalobnich namitek, povazovat za kvalifikovatelné dle § 24 odst. 1 pism. a) ve
spoj. s § 5a odst. 1 a § 19 odst. 1 zdkona o ochrané spottebitele.

Soud si byl pti rozhodovani védom toho, ze souzena véc ma nékolik aspektd, které lze
v obecné roviné povazovat za (velmi) problematické. Ustanoveni zdkona o ochrané
spottebitele je totiz treba chapat spise extenzivné, aby tim byl zajistén plny Gcinek ochrany
spotrebitele. To ovsem plati pro soukromoprivni rovinu vztahti mezi spottebiteli a
podnikateli. Jiz to neplati pro (spravné)trestni rovinu vztahl mezi podnikateli a statem
(srov. odst. 11-12 rozsudku NSS ¢. j. 6 As 169/2015-33 ze dne 20. 10. 2015). V ném plati
predevsim c¢l. 39 Listiny zakladnich prav asvobod, ktery i ve spravnépravnich vztazich
vyzaduje uplatnéni tradi¢nich trestnépravnich zasad nullum crimen sine lege stricta et certa,
tedy zakaz analogie a pfikaz urcitosti, tj. zakaz gumovych klauzuli (zbylé dil¢i zasady
nejsou pro véc vyznamneé).

Neurd¢itost pravnich pojmu neni v pravnim radu niéim neobvyklym a ve své podstaté
vyplyva z abstraktni a regulativni povahy pravnich norem. Stanovi-li pravni predpis
povinnost, je nezbytné, aby mira jeho neurcitosti nebranila tomu, ze tato povinnost bude

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



10.

11.

12.

13.

5 76 A 5/2021

pro jeji adresaty seznatelna ze znéni zakona pfi pouziti obvyklych metod vykladu pravnich
norem. Seznatelnost urlitého pravidla chovani neznamena, Ze toto pravidlo musi byt v

4 v v / v */ 1V \4 4 4 a4 v/ v ..
zakoné vzdy vyslovné vyjadfeno v kazdém svém diléim komponentu. Postali, ze jej
adresat mtze dovodit z obecné vyjadrené zakonné povinnosti, naptiklad s obledem na své
postaveni odbornika vykonavajiciho urcitou zvlasini &innost [srov. nalez sp. zn. PL. US 30/16
ze dne 7. 4. 2020 (254/2020 Sb.) a tam citovanou judikaturul].

U obecné formulovanych skutkovych podstat prestupkli nelze urcitost posuzovat
izolované, nybrz v realném kontextu pravnich vztahd, které jsou takto upravovany.
Zdanlivé velmi neurdita skutkova podstata prestupku mtze byt s ohledem na to, kdo jsou
jeji adresati, ve skuteCnosti natolik uréita ¢ konkrétni, ze v tomto ohledu nebude u svych
adresatt vzbuzovat zadné pochybnosti. Tak tomu bude obzvlast v prfipadech, kdy jimi
budou profesionalové ¢i odbornici v uréité oblasti. Je to vsak predevsim samotny text
4 /. . . A M Ve . B 4 /7 . 4 4 / v v
zakona, ktery jednotlivei umoznuje rozlisit, jaké jednani je zakazano, a ktery mu soucasné
VRIS ;. . v / A v v
umoznuje branit se, byl-li by pro prestupek nepravem stihan. Pozadavky ¢l. 2 odst. 3
Listiny nejsou dodrzeny, jestliZe obsah zikonem stanoveného ziakazu neni prislusnym orginem
dovozovan z textu zdakona, nybrz timto orginem fakticky uréen (srov.odli$né stanovisko
soudce Rychetského k cit. nalezu sp. zn. P1. US 30/16).

Obecné formulovana skutkova podstata o prestupku spocivajictho v klamavém opomenuti
podle § 24 odst. 1 pism. a) ve spoj. s § 5a odst. 1, 2 zdkona o ochrané spotfebitele
Vv Vv . v/ .. . . ’ . \4 ’ 4 v v \2 4 .
neumoznuje bez dalsitho zjistit, jaké informace o mozné budouci zméné sluzeb v ramci
. ’ 4 4 Vv . v 4 vV 77 . Vv
integrovaného dopravniho systému v dobé platnosti roéni predplatni jizdenky je treba
povazovat za podstatné informace, které v dané souvislosti spotrebitel potrebuje pro rozhodnuti
obledné koupé, cimz zpiisobi nebo miize zpiisobit, Ze spotrebitel ucini rozhodnuti obledné této
koupé, které by jinak neucinil. Je pritom notorietou, ze rozsah a podminky dopravnich
sluzeb se mohou ménit. Podstatnou informaci tak muze byt tfeba zména zonace jako
v souzené véci, ale téz planované vyluky ¢i dopravnim omezeni na trasach, jichz je v ramci
zakoupenych z6n integrovaného dopravniho systému vyuzit. I takova omezeni a s nimi
spojené zhorseni dopravni dostupnosti a dojezdovych cast, totiz mohou byt podstatnou
informaci, kterou spotfebitel pottebuje pro rozhodnuti ohledné koupé. V konelném
disledku by to mohlo znamenat, Ze je povinnosti dopravce informovat spotrebitele pti
.. Vv ’ ./ \4 4 ’ 4 v v \4
prodeji predplatni jizdenky o kazdé planované zméné rozsahu sluzeb (a z povahy
integrovaného dopravniho systému plyne, ze by tfeba zalobkyné méla informovat i o
omezenich na trasach autobusové a tramvajové dopravy).

S tim pak souvisi 1 otazka toho, jak rychle dopravce musi o téchto zménach informovat od
doby, kdy se o nich dozvédél. V souzené véci se totiz zalobkyné dozvédéla o zméné dne
26. 8. 2019, pricemz jiz dne 30. 8. 2019 spachala prestupek tim, ze o téchto moznych
zménach neinformovala spotfebitele. To je doba pomérné kratka a nabizi se tak otazka,
zda informovani do Ctyf dnu od obdrzeni informace, lze po zalobkyni pozadovat. Tim
spiSe za situace, kdy nebylo zvlasté hodnoceno, jaké je postaveni informovaného
zaméstnance zalobkyné v jeji organizalni struktute a jaky je jeho vztah k provozovné,
vniz doslo dne 30. 8. 2019 k prodeji predplatni jizdenky: je jisté rozdil v moznosti
zalované reagovat na moznou zmeénu tarifnich z6n 047 ,Karez“ a 048 ,,Zbiroh“, pokud by
o ni byl informovan generalni feditel, od toho, kdy by byl informovan ptimo pracovnik

pokladny plzenského hlavniho nadrazi, kde k prodeji doslo.

Tyto obecné Gvahy je vsak treba vytknout pred samotné posouzeni véci, nebot zalobkyné
se rozhodla - coz je jejim pravem - rozporovat napadené rozhodnuti z jinych davoda. Své
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zalobni body zalozila predev$im na zdtiraznéni formalnich pozadavk® na zménu zonace a

\4 4 v 4 v . .. 4 4 v Vv . V/1°V
mozném poskozeni spotrebitele, pokud by jej o planované zméné informovala prilis brzy.
Takova argumentace neni divodna, protoze z ¢asti miji argumentaci zalovaného a z Casti
pomiji i (nepochybné) zjistény skutkovy stav.

Argumentace uvedena v replice zalobkyné podané az po uplynuti lhity k podani zaloby
mohla pouze prohloubit ptivodni zalobni body, jejim prostfednictvim zalobkyné vsak
nemohla uplatnit zalobni body nové (zejména tvrzeni o vadé fizeni spocivajici v absenci
Gdaji o datu vraceni jizdniho dokladu; absence nékterych dat nebramila prezkumu
v mezich zalobnich bodd, takze nebyl divod pro zasah ex officio, srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ¢. j. 7 Azs 79/2009-84 ze dne 8. 3. 2011, ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

Povinnost informovat o mozné zméné zon

Zalobkyné namitla, ze informace o zméné z6n se nedozvédéla pravné relevantnim
o \4 4 . . Vv ’ . Vv /’ v .
zpusobem, protoze tim je jen uzavieni dodatku k integraéni smlouvé. Nemohla o nich

v . . Vi . 7 o 7 . ’ .
tedy spotfebitele informovat. Tato namitka neni duavodna. (Fakticka informovanost
zalobkyné od dne 26. 8. 2019 neni ve véci sporna a jak soud uvedl vySe, nebyla Zalobnimi
body ani v jiné souvislosti uplatnéna).

Podstatou trestaného skutku totiz je, ze zalobkyné méla spottebitele informovat o tom, Ze
ke zméné zén miiZe dojit, protoze jiz to bylo pro spotiebitele informaci podstatnou pro
rozhodnuti o koupi. Je zjevné, ze o podstatnou informaci pro spotrebitele slo, nebot to byl
pravé spotrebitel, kdo své rozhotéeni nad neinformovanim a odmitnutim reklamace ze
strany Zalobkyné oznamil Ceské obchodni inspekci. V nivaznosti na tuto reklamaci, co? je
opét skutkové nesporné, byla na pfislusnou pokladnu umisténa tabulka zmén z6n
Integrované dopravy Plzenského kraje od 1. 1. 2020. Doslo k tomu jesté pred déinnosti
zmény zon a pred uzavienim Dodatku k Integra¢ni smlouvé.

Sama zalobkyné tedy z vlastni vile ostatni spotfebitele informovala jesté pred tim, nez se o
v v 4 v v 4 v 4 [} « V_V ’ v v Ve ’ .
méné z6n ,dozvédéla pravné relevantnim zpusobem®. Jesté vice nepresvédCiva je
argumentace zalobkyné ve svétle toho, ze ke slouceni zon 047 a 048 skuteéné doslo dle
dodatku uzavieného dne 3.2. 2020 se zpétnou Gcinnosti od 1. 1.2020. Pokud by soud

Voo v v . e v /
prijal pohled Zalobkyné, znamenalo by to mimo jiné, ze teprve od unora 2020 by mohla
spotiebitele informovat o tom, ze od ledna 2020 byla zrusena zbna 047 ,Katfez“. To je
zavér absurdni.

Nedtvodna je pak namitka, ze zalobkyné by informovanim o mozné zméné z6n dopustila
prestupku klamani spottebitele, kdyz by ke zméné nakonec nedoslo. Pokud by zalobkyné
informovala spotfebitele o zamyslené zméné, rozhodnuti by pak zaviselo na ném. Paklize
by spotrebitel na zakladé informace o mozZném sloulenti tarifnich z6n od 1. 1. 2020 rovnou
zakoupil predplatné pro tarifni zény 047 ,Karez a ,,048“ Zbiroh oddélené (t. jizdné pro
zonu 047 jen s platnosti do 31. 12. 2019), byl by to pouze jeho vlastni risk. Informované
rozhodnuti spotfebitele vychazejici z predpokladd, o kterych vi, Zze se nasledné nemust
naplnit, lze pri¢itat pouze jemu samotnému, nikoliv zalobkyni.

V této souvislosti zalobkyné téz tvrdila, ze by informovani spottebitele nebylo v souladu
pozadavkem odborné péle, protoze odboru péli je pouze informovani o platnych
podminkach. Vtom ohledu zalobkyné pominula (a tedy zalobnimi body ani
nerozporovala) zavér zalovaného, ze v pripadé klamavého opomenuti § 5a zakona o
ochrané spotrebitele neni tfeba otazku odborné péce vubec resit (srov. rozsudek NSS ¢. j. 7
As 110/2014-52 ze dne 23. 10. 2014 a judikaturu na néj navazujici). Jestlize zalobkyné tento
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nosny divod rozhodnuti zalované nerozporovala, nemtize byt zalobni namitka divodna,
bl /. 4 ’°/ 4 4 . V. Vv /
nebot se s napadenym rozhodnutim miji. Nad ramec uvedeného pak lze jen strucné uveést,
ze soudu neni vibec zfejmé, pro¢ a jak by samotné pravdivé informovani spottebitele o
’ /7 / /. M ’ 4 /. v 4
otazkach vyznamnych pro jeho rozhodovani, mohlo byt v rozporu s pozadavkem odborné
péce, poptipadé by tohoto spottebitele mohlo poskodit.

Lze tedy uzavtit, ze zalobkyné védéla o zamyslené zméné z6n od pro rok 2020, tato zména
byla podstatnou informaci pro spotiebitele a zalobkyné o ni spottebitele dne 30. 8. 2019
neinformovala. O zamyslené zméné zon pak zalobkyné informovala ostatni spottebitele
© V.V Vv ’ v . ’ v . v

jesté pred tim, nez k nim pravné a fakticky doslo.

Nerozumny a nesetrny spotvebitel

Dle zalobkyné spottebitel nebyl primérny, ale nerozumny, nebot duvéfoval neformalni
informaci o zamyslené zméné zén na internetovych strankach Organizatora vefejné
dopravy v Plzenském kraji. Prumérny a rozumny spotrebitel by podle zalobkyné mél
védét, ze vztahy mezi cestujicimi a dopravci se ridi smluvnimi prepravnimi podminkami a
vztahy mezi dopravci a Plzetiskym krajem se ridi integra¢ni smlouvou. Protoze zména zon
je podle integra¢ni smlouvy mozna pouze jejim dodatkem, mél spotiebitel vyckat jeho
uzavreni.

Tato argumentace je — pri nejmensim - nepresvédéiva. Zadny prumérny spotiebitel by
v . 4 4 4 4 . 4 . M M 4 ’

neuprednostnil hledani banalnich informaci o organizaci integrovaného dopravniho
systému v jednotlivych pravnich dokumentech upravujicich vztahy v tomto systému pred
jejich hledanim na internetovych strankach organizatora dopravy, kde jsou tyto informace
podany souhrnné, konkrétné a uzivatelsky privétivé. Z hlediska prinost a nakladd je pro
prvotni orientaci zjevné vyhodnéjsi pouzivat snadno pristupné internetové stranky, nez
tyto informace vyhledavat ve smluvni dokumentaci. Ve skutecnosti je to tedy naopak, nez
v v 4 V4 v 7. v 4 v v 4
zalobkyné tvrdi: v Integracni smlouvé by prvotni informace o urdeni a zméné z6n hledal
jen spotrebitel nerozumny, nebot je to neefektivni cinnost, nebo spotfebitel obdareny
mimoradnymi metodickymi schopnostmi a uréitym potésenim z lusténi hlavolamd, tj.
spotfebitel nikoliv primérny.

Tvrdila-li zalobkyné, Ze spottebitel byl nerozumny, protoze zakoupeni jiné nez rolni
predplatni jizdenky je pro néj nevyhodné, zcela pominula zjistény a nerozporovany
skutkovy stav. Celorocni predplatné na zony 41, 42, 44, 47 a 48 stalo spotiebitele 3 750 K¢.
Oproti tomu celorocni predplatné na zoény 41, 42, 44 a 48 spolecné s predplatnym pro
zonu 047 do konce roku 2019 stalo spotiebitele 3 288 K¢. Spotrebitel tedy rozdélenim
jizdného fakticky usetril 462 K¢.

Rozdéleni kupont s ohledem na zamyslené zmény tedy bylo pro spottebitele prokazatelné
vyhodnéjsi a nelze to hodnotit jako nerozumné. To plati jak ve vztahu ke konkrétnimu
spottrebiteli, tak i obecné.

Vyfizovini reklamact

Ve vztahu k prestupu podle § 19 odst. 1 ve spoj. s § 24 odst. 7 pism. v) zakona o ochrané
spotiebitele zalobkyné uvedla, Ze se prestupku nedopustila, protoze spotrebitel neuplatnil
reklamaci, tedy prava zvadného plnéni. To ani nemohlo byt vadné, protoze v dobé
prodeje 1 v dobé reklamace mél spotrebitel predplatné na existujici zéonu 047 ,Karez“. Ve
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skutednosti tak spotiebitel uplatnil pravo na vraceni nevyuzitého jizdného podle § 41
vyhlasky ¢. 175/2000 Sb. o pfepravnim fadu pro vetejnou drazni a silni¢ni osobni dopravu,
takze zalobkyné nebyla povinna podle § 19 zikona o ochrané spottebitele pfijmout
uplatnéni tohoto prava v provozovné, kde spotrebitel predplatni jizdenku zakoupil.

Ani tato namitka nereflektuje zjistény skutkovy stav: spottebitel pfisel do prodejny Plzen
Hlavni nadrazi ,reklamovat® (vratit) celorocni predplatni jizdenku s tim, Ze mu byla v casti
prodana pro zbénu 047, ktera v prubéhu platnosti jizdenky zanikne (,jizdenku na
. I ’ « v . . Ve / / Y /
neexistyjici zonu®). Pro spotrebitele je pritom vcelku bez vyznamu, zda vraceni jizdného
. L ’ « / v 7 / / v 7 v ’
za yneexistujici zénu“ dosahne uplatnénim prav zvadného plnéni podle obcanského
zakoniku nebo prav podle vyhlasky ¢&. 175/2000 Sb., o pfepravnim radu. Podstatné pro
spotrebitele bylo vraceni jizdného, pfiemz je na podnikateli jako adresitu jednani
v . 7 . ’ . o . ’ ’ v . 71 7
spotrebitele, aby ve spolupraci s nim vyjasnil, jakého prava se tedy spotfebitel domaha.

Pravni jednani spottebitele (,reklamace®) ovsem nebylo na hlavnim nadrazi vyftizeno tak,
ze podle obsahu nejde o uplatnéni prav z vadného plnéni podle obcanského zakoniku,
takze jde o uplatnéni jinych prav, na néz povinnost pfijmout reklamaci podle § 19 odst. 1
zakona o ochrané spotfebitele nedopada. Je skutkové nepochybné, ze toto pravni jednani
bylo vyfizeno tak, ze reklamace jsou provozovné Plzen Hlavni nadrazi pfijimany pouze
vden prodeje, jinak je tfeba se snimi obratit na zikaznické centrum Plzenskych
méstskych dopravnich podnikd. Divod nepfijeti uplatnéni prav spotrebitele tedy spocival
v tom, ze zalovana reklamaci nevytizuje, nikoliv v tom, Ze neslo o reklamaci. (Dluzno
dodat, Ze sama zalobkyné v prestupkovém ftizeni nepochybovala, ze o reklamaci Slo,
argumentace vyhlaskou ¢. 175/2000 Sb. je v tomto ohledu novum v fizeni o zalobé).

Soud nepominul, ze problém fakticky spociva v tom, ze zalovana patrné neni technicky
vV Ve 4 VA 4 4 4 o /.. . e 4 4
schopna resit vraceni integrovanych jizdnich dokladt s vyjimkou jejich stornovani v den
nakupu, coz souvisi pravé s vnitfnim nastavenim integrovaného systému. Z toho davodu
maji byt tyto otazky feSeny v zdkaznickém centru Plzenskych méstskych dopravnich
i o i 4 % .V 4 7 e /4 4 4 v v
podnika. Faktické obtize a vnitrni nastaveni integrovaného dopravniho systému, vcetné
vnitfnich pravidel reklamace, ovSem neméni nic na tom, ze povinnost podle § 19 odst. 1
4 v v M M A v v 4 v /4 v
zakona o ochrané spotfebitele je formulovana jednoznacné. Pracovnik zalované tedy mél
v v 4 4 v/ M i M 4 4 v i v . M
v provozovné Plzen Hlavni nadrazi vyjasnit, jaké pravo spotrebitel uplatiuje (zda jde o
reklamaci nebo uplatnéni jinych prav). Jestlize tak neucinil, mél reklamaci pfijmout
a zalovana ji méla k vyjasnéni a vyfizeni postoupit Plzenskym méstskym dopravnim
podnikim.

Vyse pokuty

Zalobkyné poukézala na nepfimérenost vyse pokuty, jez byla 65krat vy$i nez $koda
zpusobena spotfebiteli, nadto ani celé jizdné neni jejim prijmem. Vyznam a rozsah
nasledkt prestupku tak nebyly dostate¢né zohlednény. Stejné tak jako nebyl zohlednén
propad zajmu o dopravu z dGvodu pandemické situace zptisobené nemoci COVID-19.

K tomu soud uvadi, ze vysi pokuty stanovuje spravni organ na zakladé volného uvazeni
4 / 7 4 M 4 v v/ v/
v zakonem stanovenych hranicich. Vramci soudniho prfezkumu nepfislusi soudu
vstupovat do role spravniho organu a rozhodovat o vysi ulozené pokuty, paklize se
nejedna o posuzovani otazek tykajici se zakonnosti, nepfezkoumatelnosti ¢i zjevné
Ve VvV M o 4 v/ v v /4 4 4 Ve
neprimérenosti. Duvod pro zasah by byl pouze v pripadé, ze by spravni organ vybodil ze
zakonnych mezi pfi ukladani pokuty, hodnoceni kritérii pro ulozeni pokuty by postradalo
logiku, spravni organ by nevzal v potaz vsechna zakonna kritéria ¢i skutkové okolnosti,
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anebo pokud by ulozena pokuta byla likvidani (srov. napt. rozsudky NSS ¢. j. 1 Afs
1/2012-36 ze dne 3. 4. 2012, 2671/2012 Sb. NSS, ¢. j. 6 A 96/2000-62 ze dne 21. 8. 2003, ¢.
225/2004 Sb. NSS).

V souzené véci tomu tak neni. Spravni organ diskrece nezneuzil a nevybocdil ze zakonem

stanovenych mantineld pfi jejim uziti. Uhrnna pokuta ve vysi 30 000 K¢ se zdaleka

nepfiblizila hornimu limitu vySe pokuty stanovené zakonem, odpovidala typové
4 \4 . 4 / v o VvV v v v v

zavaznosti spachanych prestupka, rovnéz byly zohlednény poméry zalobkyneé.

Pokuta musi spolivat v citelném ziasahu do majetkové sféry prestupce a intenzita
majetkové (ymy zavisi na tradé okolnosti, znichz prvotni je typova zavaznost
protipravniho jednani. Povinnosti spravniho organu je postupovat takovym zptsobem,
aby bylo seznatelné, jaka hlediska vzal do Gvahy, jaky vliv dané hledisko mélo na vysi
ulozené pokuty. Svij postup pak musi zevrubné odtivodnit. To je v souzené véci splnéno.
Z niceho pak neplyne, ze by pti ukladani trestu nutné musel byt zohlednén propad zajmu
° 1. NI v v
o dopravu z divodu pandemicke situace a z toho plynouct niz$i prijmy zalobkyné.

Lze tak jen dodat, Ze je predevsim (trestnépolitickou) odpovédnosti zakonodarce, pokud
nestanovil konkrétnéjsi kritéria pro trestani (napf. pomoci smérnic pro ukladani trestd).
Napadené rozhodnuti se pohybuje v prostoru, ktery byl zikonodarcem vymezen,
M v /4 4 v 4 4 4 .. 4 /4
je prezkoumatelné, vychazi ze vsech podstatnych okolnosti a neni nijak svévolne.

V souvislosti s vys$i pokuty zalobkyné odkazala také na to, ze byly splnény podminky pro
liberaci podle § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky. K tomuto odkazu
neuvedla zadnou konkrétni skutkovou ¢i pravni argumentaci, takze tento odkaz neni
projednatelnym zalobnim bodem. Nad rimec nezbytného je mozné struéné dodat, ze
podstatou zaloby byla argumentace zpochybniujici naplnéni objektivni stranky skutkové
podstaty prestupku. To nevypovida o davodech pro liberaci. Osoba, ktera se chce
dovolavat libera¢niho divodu, musi ostatné prokazat, ze provedla technicky a financ¢né
mozna opatfeni zpusobila Ginné zabranit poruseni zakona (srov. napt. rozsudky NSS ¢. j.
9 As 195/2018-27 ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. 1 As 299/2018-31 ze dne 17. 1. 2019). V souzené
véci vSak zalobkyné zadna opatfeni neprovedla.

Zavér
Z vyse uvedenych duvodt soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobkyné neméla ve
v 7/ v / 4 a4 4 M 4 4 Vv /. IV /7 Ve i 7 /
véci uspéch a Gspésné zalované nevznikly naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti. Zadny
z G¢astnikd tak nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. t. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 21. prosince 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
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predseda senatu
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