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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: T. M., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 2020, ¢&. j. KUZL-76948/2020,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada tizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1.  Méstsky arad Uherské Hradisté, odbor spravni (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®)
rozhodnutim ze dne 9. 10. 2020, ¢ j. MUUH-DSA/42461/2020/Kun] (dale jen
sprvostupriové rozhodnuti“) zamitl dle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
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na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®) jako nedivodné namitky zalobce proti provedeni zaznaml bodi v jeho
eviden¢ni karté fidide, a tyto zdznamy potvrdil. Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 3.
12. 2020, ¢. j. KUZL-76948/2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®)
zamitl odvolani zalobce podané proti prvostupniovému rozhodnuti a toto rozhodnuti

potvrdil.

II. Stanoviska Glastnikd Fizeni

Zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dal$imu
fizeni. Namita, ze zalovany ignoroval rozhodovani jinych odvolacich organu ve shodnych
vécech a narusil tak pravni jistotu a legitimni olekivani Zalobce. Zalovany ignoroval
predloZené dikazni prosttedky. Zalovany se mél zabyvat zptsobilosti jednotlivych
podkladd, na zakladé nichz jsou zaznamenavany body. Oznameni policie o tom, ze mél
zalobce spachat prestupek a ze bylo vydano rozhodnuti v pfikaznim fizeni, neni
dostatenym dikazem a musi byt vzdy porovnano s predmétnym rozhodnutim, kterého
se tyka. Z prilozenych rozhodnuti v blokovych fizenich série HG/2014 ¢islo bloku G
1498901 a série GF/2013 cislo bloku F 0832677 vyplyva, ze tato nesplnuji dostate¢nou
individualizaci skutku. Neni mozné, aby za spravnost rozhodnuti vydaném spravnim
organem odpovidal prestupce. Neni dostatecnym popisem prestupku ,telefonovini za jizdy
a).“, ,neuzil bezpecnostni pdsy, nepripoutin bezp. pdsem, nepripoutan BP, pdsy aj.“. Dale
zalobce namita jednotlivé nedostatky u kolonek ¢. 1-4, 5, 6, 7, 8 a 9-11 prikazovych bloku
ze dnu 14. 5. 2020 a 13. 8. 2019. Dle zalobce nejsou prikazové bloky zpusobilé byt
podkladem pro zaznam bodu do registru fidica, nebot prestupky nejsou jako konkrétni a
individualizované jednani vibec vymezeny. Neni patrno komu, kdy, kde a za jaky
prestupek bylo ulozena pokuta v prikaznim fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu
zamitl. Uvadi, ze vzal v potaz vse, co tvorilo soudast spisového materialu, a zabyval se
v . 4 . 4 * Vv 4 /7 V7 4 4 4 4 /
vSemi odvolacimi tvrzenimi zalobce. Spravni fizeni probihalo standardnim a zakonnym
zpusobem. Zalovany neni rozhodnutimi jinych krajskych aradu vazan. Oznameni o
ulozeni pokuty za prestupek v prikaznim ftizeni je zakonnym podkladem pro zaznam
bodt. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu musi byt oznameni dolozeno i
prikazovym blokem pouze tehdy, jestlize lastnik fizeni tvrdi, ze skutek nespachal, coz
neni pripad zalobce. Jeho namitky byly vzdy plytké, nicnetikajici, bezobsazné, bez
. , . . ’ / / / v vV v
jakékoliv konkretizace. Nadto spravnim organem prvniho stupné bylo ovéreno, ze
v/ / . / 4 v/ v / N 4 7 . v 4
prikazoveé bloky jsou po obsahové strance v souladu s prislusnymi oznamenimi o ulozeni
pokut. Z ptikazovych bloku je ziejmé, jakého konkrétniho protipravniho jednani se
zalobce dopustil, kdy a kde, kym a za co byl pokutovan, pricemz skutky v nich popsané
neni mozno zaménit za skutky jiné. Nadto namitat nezptsobilost pokutového bloku diky
(dajné nedokonalosti jeho vyplnéni by nemélo byt predmétem fizeni o namitkach proti

4 4 o . V* 1*Vo 4 / v/ 4 v/ 4 oV
provedeni zaznamu bodu v registru ridi¢t. Rozhodnuti vydané v prikaznim rizeni nemuze
byt pro pfestupce prekvapivé, protoze mu musi predchazet vyjadreni jeho ochoty pokutu
zaplatit, coz je nasledné stvrzeno jeho podpisem na vyplnéném piikazovém bloku.

III. Posouzeni véci krajskym soudem
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4. Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.%), jakoz i Fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f. s.). Ve
véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. . s.).

5. Predné povazuje zdejsi soud za nutné predeslat, ze ,mira precizace Zalobnich bodi do znacné
miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i
vybovujici, obecnéjsi, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni
naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z
reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokata® (rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Jelikoz
zalobce namitky o nerespektovini odvolacich divodi“ a o tom, ze zalovany ,zcela
ignoroval predlozené ditkazni prostredky” uplatnuje zcela nekonkrétné, mize na né soud
reagovat taktéz pouze vobecné roviné (k souvisejicim konkrétnéjsim tvrzenim
uplatnénym v jinych castech zaloby se pak soud vyjadti pfi posuzovani davodnosti
jednotlivych zalobnich bodw). Neni tkolem soudu, aby blize nespecifikovana obecna
konstatovani zalobce sam rozvadél, a dotvarel tak za zZalobce znéni zZalobnich namitek.

6. Soud neprisvéddil obecnému konstatovani zalobce o tom, ze by zalovany nereflektoval
odvolaci dévody. Zalovany se zabyval odvolacimi nimitkami, zd&vodnil své Gvahy a
predlozil konkrétni ucelenou argumentaci oponujici argumentaci zalobce. Z napadeného
rozhodnuti je patrna reakce na namitky zalobce 1 konkrétni Gvahy zalovaného. Krajskému
soudu proto nic nebrani v tom, aby spravnost téchto tvah vécné posoudil. Zalovany se
podle zdejsiho soudu vyporadal se vS§emi namitkami zalobce vznesenymi v odvolani, a byt
neodpovédél explicitné na kazdé dil¢i tvrzeni, z odivodnéni napadeného rozhodnuti jako
celku je zfejmeé, pro¢ namitky nepovazoval za davodné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS,
a contrario) a proC shledal predmétné prikazové bloky zpusobilymi podklady pro
provedeni zaznamu bodu v registru ridica.

7.  Stejné tak povazuje soud za nediivodnou povsechné vznesenou zalobni namitku o tom, ze
zalovany zcela ignoroval predloZené ditkazni prostredky“. Revizi spravniho spisu zdejsi
soud ovéfil, ze obsah prvostupniového, potazmo napadeného rozhodnuti plné odpovida
podkladim obsazenym ve spravnim spisu. Ostatné ani sam zalobce neupozorfiuje na
zadny konkrétni podklad ¢i konkrétni navrzeny dikaz, ktery by byl spravnimi organy
opomenut. Doplnéni zalobcova odvolani ze dne 13. 11. 2020 neobsahuje, v rozporu
s tvrzenim Zalobce, Zadné p¥ilohy ani Z4dné navrhy na provedeni dokazovani. Zalobce
v doplnéni odvolani toliko obecné hovotil o odvolacich fizenich vedenych ,Krajskymi
wiady Moravskoslezského kraje ¢i Jiboceského kraje, v souvislosti s timto tvrzenim vSak
neuvedl zadnou konkrétni skutkovou skute¢nost vztahujici se k pravé projednavané véci,
ani nenavrhl provedeni Zidného dikazu. Zalovanému tedy nebyly predlozeny Zadné
dtkazni prostfedky, kterymi byl povinen se zabyvat.

8. Odkazuje-li zalobce na rozhodovaci ¢innost Méstského tradu Cernosice, Méstského tradu
Hluéin, Krajského Gradu Jihomoravského kraje, ¢i Magistratu mésta Kladna, k tomu zdejsi

717 v ’ ’ v , . . .y
soud uvadi, ze takova rozhodnuti nemohou sama o sobé vyvratit obsah jednotlivych
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prikazovych blokdq, resp. jednani, kterych se zalobce dopustil. V této souvislosti neobstoji
ani odkaz zalobce na kopie pokutovych bloku tykajicich se jinych prestupct v jinych
fizenich. Ani vtomto pripadé zalobce neuvedl jednoznaénou skutkovou spojitost
s projednavanym pripadem. Zavéry vyplyvajici z rozhodnuti jinych spravnich drada
ohledné zpusobilosti podkladovych rozhodnuti nelze bez znalosti spravaiho spisu, resp.
skutkového stavu v danych vécech, shledat jakkoli pouzitelnymi v nyni souzené véci.

9. Jak zalovany spravné poznamenal, rozhodnuti jinych Gfadd nejsou pro zalovaného
zAvazna. Zalovanému nelze vytykat nerespektovani odvolacich divodt & ignorovani
predlozenych dikaznich prostredka spocivajicich v rozhodnutich jinych spravnich organa
v typové obdobnych zalezitostech. Na namitky zalobce ohledné odlisné rozhodovaci
¢innosti Krajského tiradu Moravskoslezského kraje ¢i JihoCeského kraje zalovany reagoval
na str. 8 napadeného rozhodnuti a presvéd¢ivym zplisobem se s nimi vyporadal. Je nutno
odliSovat nevyporadani namitek od nesouhlasu zalobce se zptusobem, jakym byly
vyporadany.

10. Soud nepfisvéd¢il namitce zalobce o tom, ze je nespravny argument zalovaného, ze
prestupce dal svym podpisem souhlas s danym druhem projednani véci a spravnosti
takového rozhodnuti. Zalobce uvadi, e za sprivnost rozhodnuti nemtZe odpovidat
prestupce, nebot po ném nelze pozadovat, aby jeho znalost prava byla na takové urovni,
aby posoudil spravnost rozhodnuti, upozornil na pripadnou nespravnost a zadal jeji
napravu.

11.  V projednavané véci byly vsechny prestupky zalobce projednavany v prikaznim tizeni na
misté, dle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Prikazni fizeni na misté je obdobou blokového fizeni, které
upravoval dnes jiz nedlinny zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Podle ustalené
judikatury spravnich soudt (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10.
2016, ¢. j. 2 As 183/2016-38) potvrzené usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 1 As 21/2010-65, je blokové fizeni o prestupku
specifickym druhem spravniho fizent, jehoz vysledkem je individualni spravni akt, kterym
se obvinény z prestupku uznava vinnym a uklada se mu povinnost zaplatit pokutu. Timto
aktem je pokutovy blok, kterym se blokové rizeni zaroven zac¢ina i konéi. Okamzikem
podepsani pokutového bloku pachatelem prestupku nabyva toto rozhodnuti pravai moci,
blokové fizeni tak splyva s rozhodnutim v ném vydanym. Dle uvedeného usneseni
rozsiteného senatu (bod 32) ,povaha blokového Fizent tedy vylucuje, aby osoba, kterd udélila
soublas s projednanim prestupku v blokovém 7vizeni, ndsledné [...] zpochybriovala zdvéry
ucinéné v tomto ¥izeni a namitala, Ze prestupek nebyl spoleblivé zjistén [...]. Naopak s obledem
na zdsadu vigilantibus iura (necht si kazdy strezi svi prdva) je nutné vychdzet z toho, Ze
obvinény z prestupku se soublasem s uloZenim pokury v blokovém 7izeni dobrovolné vzdal
diikladnéisiho zjistovanit skutkového stavu véci v ramci bézného vizeni o prestupku”. Uvedené
zavéry plati obdobné i pro pfikazni fizeni na misté, resp. pro ptikazové bloky dle nové
pravni Gpravy.

12. Podminkami ptipustnosti vydani rozhodnuti v ptikaznim fizeni podle § 91 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., je jednak spolehlivé zjisténi prestupku a jednak skutednost, ze osoba,
ktera se prestupku dopustila, je ochotna pokutu zaplatit. V ptipadé, ze by ten, kdo se dle
nazoru spravniho orgianu prestupku dopustil, nepovazoval prestupek za spolehlivé
zjistény, pfipadné by z jiného didvodu nebyl ochoten pokutu zaplatit, bylo by tieba
posuzovat otazky skutkové a pravni tykajici se spachani spravnim organem tvrzeného
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prestupku, a bylo by tak potreba provadét ve véci dokazovani. To by probihalo v
,bézném" spravnim fizeni. Zahajeni takového spravniho rizeni o prestupku je tedy
fakticky v dispozici té osoby, jez se prestupku dopustila, byt je zahajuje spravni organ.
Pravé této osobé je dano na vybér, zda vyuzije svého prava na to, aby spravni organ
spachani prestupku prokazoval a aby bylo provadéno dikladnéjsi skutkové i pravni
hodnocenti jejiho jednani. Fakticka dispozice osoby obvinéné z prestupku je tu tedy dana
tim, ze takova osoba bud’ 1) povazuje prestupek za spolehlive zjistény, nehodla o ném vést
fizeni, v némz by byly posuzovany jak otazky skutkove, tak otazky pravni, a souhlasi se
sankci, jez je ji v blokovém fizeni ukladana, nebo 2) prestupek nema za prokazany,
nesouhlasi se zaplacenim pokuty a vyuziva tak svého prava, jez ji nelze odeptit, na
zahajeni spravniho fizeni o prestupku.

V tomto pripadé vsak zalobce k obéma prikazovym blokim pripojil svij podpis, ¢imz (v
4 M / i M M 4 4 4 v v/ 4 v/ 4 4 v
ramci své dispozice) rozhodl o projednavani prestupku v prikaznim fizeni na misté a
nikoli v ,béZném“ spravnim fizeni. Svym podpisem tedy zalobce souhlasil
s projednavanim prestupku v prikaznim fizeni na misté a projevil ochotu zaplatit pokutu.
Rozhodnuti pfipojit svij podpis bylo disté v dispozici zalobce. Zdejsi soud je toho nazoru,
v Ve 4 v v 4 v v M M i Ve /
ze prirozenou reakci toho, kdo bezpecné vi, ze se prestupku nedopustil, je thned pti dané
kontrole uvést skutecnosti, které by jej podezfeni ze spachani prestupku zbavily (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. . 1 As 83/2013-64). Zalobce se

v . ’ v s / ’ . Ve . .
vSak proti tvrzenému poruseni zakonnych pravidel pti kontrole policii neohradil a
M 4 4 / v vV / <« 4 4 v/ 4 v
projednani tvrzeného prestupku v ,bézném® spravnim fizeni nepozadoval. Nerozporoval
skutenosti tvrzené polici, nenavrhoval provedeni dalsich dakazt. Z davodt vyse
uvedenych se tak argumentace zalobce v ramci této zalobni namitky jevi jako ryze Gcelovée
tvrzeni.

K vyse uvedenému soud poznamenava, ze pachatel prestupku svym podpisem
prikazového bloku stvrzuje informace na bloku uvedené dle § 92 odst. 2 zakona C.
250/2016 Sb. Jelikoz se jedna o neformalni a zjednodusené tizeni, neobsahuje prikazovy
blok, snad kromé ustanoveni zakona (které si lze snadno ovérit), zadné informace, které
by zasadné ztézovaly pachateli prestupku pochopeni jeho obsahu a dusledku.

Soud predesila, ze v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodt v registru ridic¢t

(§ 123f zakona o silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily
podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu ve smyslu § 123b
odst. 1 a2 zakona o silniénim provozu, z néhoz plynou skuteCnosti rozhodné pro
provedeni zaznamu), zda zaznam v registru fidi¢G byl proveden zcela v souladu s timto
zptsobilym podkladem azda pocet pfipsanych bodt odpovida bodovému hodnoceni
jednani obsazenému v priloze k citovanému zakonu.

Zdejsi soud dava zalobci za pravdu vtom, ze v tizeni o namitkach nelze bez dalsiho
vychazet pouze zoznimeni policie o spachani prestupku a vydani rozhodnuti v
v/ 4 v/ 4 4 v v /4 v/ v . 4 4 .
prikaznim fizeni na misté, tak tomu vsak v daném pripadé ani nebylo. Ze spravniho spisu

M Vo /4 \4 . 4 4 4 4 v 4 vV Vv / 4 .

je zfejmé, ze si spravni organ prvniho stupné na zakladé zalobcem podanych namitek
M 4 o v/ v/ v /. 4 4 ’ o Vv v / v o

proti zaznamu bodu vyzadal od prislusnych spravnich organt k predmétnym prestupkum

kopie prikazovych blokl, shromazdéné podklady nasledné porovnal s oznimenimi o

uloZeni pokuty v ptikaznim fizeni (srov. str. 2 a 3 prvostuptiového rozhodnuti) a svoje

zjisténi prezkoumatelnym zpisobem vtélil do odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti.
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17.  Snazi-li se snad zalobce svou zalobni argumentaci namitat, ze spravni organy v posuzované
véci postupovaly v rozporu sustalenou praxi jinych spravnich organa, jelikoz se
nezabyvaly zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém ftizeni pro
zaznam bodd, zdejsi soud uvadi, ze takové zalobni tvrzeni nemize obstat, nebot obsah
spravniho spisu vypovida o opaku. Spravni organy obou stupnt se zpusobilosti
jednotlivych rozhodnuti o ulozeni pokuty pro zdznam bodu tradné zabyvaly, avsak
dospély na rozdil od zalobce shodné k zavéru, ze popisy prestupkovych jednani na
pokutovych blocich jsou vyplnény radné a jsou dostatenym podkladem pro ovéreni
oznameni o ulozeni pokuty v pfikaznim fizeni.

18. K vySe uvedenému zdejsi soud podotyka, ze spravni organy jsou povinny zabyvat se
o i 7 . M / 4 v 4 v/ 4 v/ 4 4
zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti o ulozeni pokuty v prikaznim fizeni pro zaznam
bodt do registru fidi¢h, nikoli vSak jiz jejich spravnosti, jak potvrdil rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. . 9 As 96/2008-44. Dle citovaného rozsudku spravni
organ v rizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru ridica zasadné
v 4 4 4 4 o 4 o v - 4 i /4 v /
neprezkoumava spravnost a zakonnost akta organa verejné moci, na zakladé kterych byl
zaznam proveden, nebot na tyto akty je treba nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az
do okamziku, nez je pfislusny organ verejné moci zakonem predvidanym postupem
prohlasi za nezakonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti aktt organu vefejné moci).
Rovnéz v rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 6 As 67/2013-16, Nejvyssi spravai soud
. v v/ 4 ’ M 4 . 4 o M Ve 1°Vo
potvrdil, Ze v fizeni o namitkach proti zaznamu bodu do registru ridi¢G nelze
prezkoumavat skutkovy stav a pravni kvalifikaci prestupku vyplyvajici z prikazového

bloku.

19. Pred vyporadanim dalSich Zzalobnich bodi musi soud konstatovat, ze zalobce v ramci
namitek proti jednotlivym pokutovym bloktim nijak nereaguje na vyporadani odvolacich
namitek v zalobou napadeném rozhodnuti. Soud na tomto misté odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, . j. 8 Afs 55/2005-74, dle kterého ,,uvedeni
konkrétnich Zalobnich namitek nelze nabradit zopakovinim namitek uplatnénych v odvolani,
i snad poubym odkazem na takové podani (jak do znacné miry ucinil stéZovatel) jiz proto, Ze
odvolaci namitky smérovaly proti jinému rozhodnuti (proti rozhodnuti spravce dané), nez
které bylo predmétem prezkumu krajskym soudem (rozhodnuti Zalovaného). Zalobce je povinen
jim spattované divody nezdkonnosti napadeného rozhodnuti spravnibo organu v Zalobé
explicitné uvést a vymezit tak rozsah soudni kontroly spravnibo rozhodnuti (srov. rozsudek
Vrchnibo soudu v Praze ze dne 17. 2. 1995, ¢. 6 A 15/94-39, SP ¢ 136).“ Je vhodné
pripomenout, ze citované rozhodnuti je soucasti konstantnich pozadavk Nejvyssiho
spravniho soudu na vymezeni rozsahu prezkumu, ktery je realizovan v tizeni pred
spravnimi soudy (srov. z posledni doby napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 8. 2019, ¢&. j. 1 Afs 75/2019-34, ev. ze dne 9. 7. 2019, ¢. j. 7 Afs 161/2018-28, a dalsi).

20. Piikazovy blok (§ 92 zakona ¢. 250/2016 Sb.) neni zptsobilym podkladem pro zaznam
bodt do registru fidi¢d pouze tehdy, neni-li na ném prestupek jako konkrétni,
individualizované jednani vibec vymezen. Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze
sohledem na specificnost blokového (pfikazniho) fizeni nelze posuzovat obsah
pokutového (ptikazového) bloku s rigidni pfisnosti (srov. napt. rozsudek ze dne 23. 11.
2015, ¢. j. 6 As 191/2015-41). ,,Pri zohlednéni specifik blokového ¥izeni je mozno prijmout
i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta
v blokovém ¥izeni ulozena [...). V urcitych pripadech se proto lze spokojit i s poubym uvedenim
odkazu na wustanoveni zikona o silnicnim provozu, [jedna-li se] o odkaz na dostatecné
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konkrétni ustanoveni zdikonii ve spojeni sdalsimi idaji, které ve svém soubrnu skutek
vV v v 7/ v . {3 . vv/ 4 4
stéZovatele dostatecné konkrétné popisuji.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.9.2012, ¢.j. 7 As 94/2012-20). Obdobné Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne
16. 5. 2013, ¢. j. 4 As 8/2013-27 uvedl, ze ,je zPejmé, Ze popis prestupku stéZovatele na
pokutovych blocich byl s obledem na méné formalni povahu blokového 7izeni a praktické
diivody (velikost pokutového bloku, casové omezent, terénni podminky) zestrucnén a wveden v
hovorové formé. Podstatné vsak je, Ze ze slovnibo popisu prestupku ve spojeni s relevantnim
ustanovenim zdakona o prestupcich a zikona o provozu na pozemnich komunikacich je zcela
nepochybné, jakého jedndni (prestupku) se stéZovatel dopustil“. Uvedeni presného mista
4 4 4 v Ve 4 o M M v/ 4 4
spachani prestupku pritom neni z pohledu zpusobilosti prikazového bloku pro provedeni
zaznamu bodu v registru fidica zpravidla podstatné. Je nutno zopakovat, ze pti provadéni
4 Ve 4 v 4 /4 M 4 eV 4 4 Ve 1°V
zaznamu (¢1 soudnim prezkumu rozhodnuti o namitkach) jiz neni zkoumano, zda se fidic
daného prestupku skutecné dopustil, proto neni ani rozhodné, zda se jej dopustil v misté,
kde se jej viibec dopustit mohl (zda naptiklad vibec slo o pozemni komunikaci). Pokud
Ve 1V 4 4 v . v/ 4 v/ 4 i 4
fidi¢ souhlasi srozhodnutim véci v prikaznim fizeni, podpisem bloku souhlasi se
skutkovymi zjisténimi i pravni kvalifikaci, které jsou v ném obsazeny. Misto spachani
prestupku ma pro zaznam bodu vyznam pouze tehdy, zavisili na ném pocet
zaznamenavanych bodt. Napriklad v pripadé prekroceni rychlosti musi byt z pokutového
bloku ztejmé, zda ke spachani prestupku doslo v obci ¢i mimo obec (uvedeni ¢i neuvedenti
ulice ¢i GPS souradnic jiz ale nema na zaznam bodu v registru fidi¢a vliv). I v pripadé, ze
by néktery Gdaj chybél, ale z celku by vyplyvaly ostatni dalezité okolnosti, nevyvolalo by
to jeho nezpusobilost byt podkladem. Ani to vSak neni ptipad zalobce. Zdejsi soud je toho
4 v v v / v/ / 4 M v 4 4
nazoru, ze na predmétnych prikazovych blocich jsou vSechny zikonem stanovené a
v *V_V s . v v Ve / o v . o *1.7
predtisténé Gdaje presvédéivym zptisobem vyplnény a jsou tak zpusobilym podkladem pro
zaznam bodu.
Soud se ztotoznuje se zavéry zalovaného, ze z prikazovych blokt must byt v souladu s § 92
odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb. patrno (mimo jiné) nasledujici: jméno a prijmeni
obvinéného; datum jeho narozeni; adresa mista trvalého pobytu; podpis obvinéného;
popis skutku s oznadenim mista, Casu a zpusobu jeho spachani nebo v pripadé zaruky za
splnéni povinnosti popis skutkovych zjisténi; pravni kvalifikace skutku vcéetné formy
zavinéni a ustanoveni pravniho predpisu, na jehoz zakladé je povinnost ukladana; datum a
misto vydani pfikazového bloku.

Zalobce ve své zalobé broji proti zplisobu oznaceni popisu skutku a porusenych zakont
v jednotlivych blocich. Namita nejednoznaéné uvedeni osoby prestupce, doby spachani
prestupku, mista spachani prestupku, popisu skutku, pravni kvalifikace, formy zavinéni,

/ Vv \4 /4 4 4 4 /4 4 4 v /4 4
vyse ulozené sankce, data a mista vydani daného rozhodnuti, osoby opravnéné rozhodnuti
vydat, podpisu tcastnika.

Z prikazového bloku ¢. C1126929, série AC/2017, tykajiciho se jednani zalobce ze dne 13.

8. 2019, vyplyva, ze zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 300 K¢ za prestupek dle §
»125¢/1k zdk. & 361/2000 Sb*. V kolonce ,Popis skutku - ¢as, misto, zptisob spachani® je
uvedeno ,Drne 13. 8. 2019 v 8:15 hod, Veseli n/M, OstroZskd, 7idic¢ vozidla RZ X nebyl za
jizdy pripoutan bezp. pasem. Lékarské potvrzeni neviastni. § 6/1a z. & 361/2000 Sb.“. Jako
forma zavinéni je v kolonce ,Forma zavinéni“ oznacena ,nedbalost®.

Z ptikazového bloku ¢. B1090650, série AB/2017, tykajiciho se jednani zalobce ze dne 14.
5. 2020, vyplyva, ze zalobci byla ulozena pokuta ve vys$i 1000 K¢ za prestupek dle §
»125¢/1 f 4 zdk. & 361/2000 Sb*. V kolonce ,,Popis skutku - ¢as, misto, zptsob spachani® je
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uvedeno ,,14:54 hod. 14. 5. 2020 Blatnice pod Sv. Antoninkem 333 X. Prekroceni rychlosti
v obci R 50/71/68 km/h § 18/4 z¢ 361/2000 Sb.“. Jako forma zavinéni je v kolonce ,Forma
zavinéni“ uvedena ,nedbalost.

25.  Na obou pfikazovych blocich je zalobce jakozto prestupce, resp. obvinény jednoznacné
identifikovan, a to jménem, prijmenim, datem narozeni, adresou mista pobytu, Cislem
fidi¢ského prikazu, pripadné Cislem obcanského prikazu. Stejné tak je z kazdého bloku
M v v 4 4 M /4 4 M v o M / v/ v v 4
jednoznac¢né seznatelné misto a datum jeho vydani, stejné jako jmeéno, ptipadné sluzebni
islo opravnéné uredni osoby blok vydavajici, jeji podpis a podpis zalobce. Z zadného
z prikazovych blokl tedy nemuze vyvstat pochybnost o tom, s kym bylo prikazni fizeni
na misté vedeno a komu byla pokuta ulozena. Stejné tak nemuze byt pochyb o identifikaci

4 v 4 /v 4 b v 4 v v / v/ o v
opravnéné uredni osoby, nebot ta byla vkazdém z predmétnych pfipadi oznacena
konkrétnim sluzebnim cCislem. Stejné tak u vSech prikazovych blokd je jednoznalné

e v 7 ° 7 7 v V.« ’ v /
uvedena forma zavinéni, a to zptusobem ,nehodici se skrtnéte“. Na provedeném oznaceni
formy zavinéni neshledava zdejsi soud na rozdil od zalobce zadnou neprezkoumatelnost.

26. Soud je presvéddlen, ze spravni organy ve vsech vySe zminovanych pfipadech pouzily zcela
dostacujici, presnou a zakonu plné odpovidajici formulaci skutku véetné uvedeni data a
v 4 4 4 Vv / M 4 4 v v v/ v 4 4 / 4
Casu spachani prestupkového jednani a véetné odkazu na pfislusné zakonné ustanoveni. Ze
skutkovych vét je naprosto zjevné, ze zalobce jako fidi¢ porusil povinnost stanovenou v §
6 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu, tedy byt za jizdy pripoutan na sedadle
bezpeénostnim pasem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno podle zvlastniho pravniho
predpisu a ze zalobce porusil povinnost neprekracovat v obci nevyssi povolenou rychlost
50 km/h stanovenou v § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu. Oba bloky vystizné
a jednoznalné popisuji okolnosti rozhodné pro zavér o spachani prestupku, a to plné v
souladu se znénim zakonem stanovenych skutkovych podstat. Ke vSem specifikovanym
pripadim je pak mozno k namitkam zalobce téz konstatovat, ze dostatecnym a
jednozna¢nym zpusobem, a to zejména s ohledem na povahu predmétnych prestupkd,
jsou v dotéenych blocich specifikovana 1 mista jejich spachani. Zkratka nazvu obce ve
znéni ,Veseli n/M“ je dle nazoru zdejstho soudu zcela srozumitelna, nezaménitelna a

4 [ 4 M v \4 4 v v / v v v
nevyvolava zadné pochybnosti o tom, ze zalobce spachal predmétny prestupek ve mesté
Veseli nad Moravou. Pro oznaceni mista spachani prestupku je v danych ptripadech zcela
dostadyjici 1 toliko uvedeni ulice (tj. ,OstroZska®), neni treba ji blize vymezovat napt.
kilometrazi, nebot toto misto je s ohledem na charakter pfestupku (je nutno vzit v Gvahu,
ze nepripoutani ridiCe bezpeénostnim pasem neni jednorazovym prestupkem spachanym

M 4 4 4 v b4 . Ve ¢/ v M v v
pouze na jednom konkrétnim misté, nebot vozidlo se pfi jizdé pohybuje) dostatecné
presné uréeno jiz uvedenim nazvu ulice.

27. Oba bloky téz obsahuji zcela srozumitelné a pochopitelné vymezeni pouzité pravni
kvalifikace. Na rozdil od Zalobce ma zdejsi soud za to, ze provedeny zapis poskytuje
i v / 4 4 ‘e . N 4 4 . 4 4 v . v v _ 7/
jednoznacny odkaz na pravni kvalifikaci protipravniho jednani. To, ze jako dlenéni
pravnich ustanoveni bylo pouzito lomitko nebo jen mezera na misto oznaleni ,odst.,

’ « « v 717 1.7 v/ / v/ ’ /7 .V vV
»pism.“, ,bod“, jasné vypovida o neformalni povaze prikazového fizeni na misté, casto
vedeného v improvizovanych podminkach. Nelze proto po Gfedni osobé pozadovat, aby

M v \4 / ' 4 4 M 4 4 v M M . Vv v v/ /
striktné dodrzovala aplné ¢i zkracené citace pravniho predpisu, jak jsou bézné uzivany
v pisemném styku.

28. Pouzity popis skutku ani jeho pravni kvalifikace dle nazoru zdejstho soudu nemohou
vzbuzovat v zalobci zadné pochybnosti o tom, jaky prestupek spachal.
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Stejné tak ani zjednoho bloku nevyvstava apriorni pochybnost o vécné prislusnosti
organu, jenz ten ktery blok vydal. Za mista spachani prestupkt jsou uvedeny pozemni
komunikace, nikoli soukromé pozemky. Z toho divodu je dina ptisobnost Policie Ceské
republiky (§ 79a, § 124 zakona o silni¢nim provozu).

Nutno podotknout, ze zalobce v prubéhu fizeni pred spravnimi organy, ani v fizeni pred

soudem netvrdil, Ze by se toho kterého jednani nedopustil. Brojil vzdy obecnymi
namitkami toliko do formalnich nalezitosti podkladovych rozhodnuti, ¢asto prevzatymi
z obdobnych zalob adresovanych soudu, aniz by namitky zasadil do konkrétnich
skutkovych okolnosti svého pfipadu, popripadé argumentoval nedostatecnosti takovych
popisu skutkt, které nebyly obsazeny v predmétnych prikazovych blocich. Stejné tak
z odkazli zalobce na pokutove bloky ¢. G1498901, F0832677 a C1404971 neni zfejma
zadna spojitost s pravé projednavanou véci.

Ostatni argumentace zalobce tykajici se divodd, pro které nepovazuje rozhodnuti vydané
v/ 4 v/ 4 o 1./ 4 o / /7 V1V
v prikaznim rizeni za zpusobily podklad pro zaznam bodd v bodovém hodnoceni fidide,
M 4 Ve 4 M / i v/ M v v v
je veskrze obecna, pouzitelna pro jakékoliv pfipady, jejichz predmétem by bylo
M /4 4 4 A / v / M 4 4 4 4 4
projednavani zminovaného prestupkového jednani. Takovato tvrzeni obecného
charakteru bez upresnéni, které konkrétni nalezitosti v konkrétnim pripadé konkrétniho
prestupku chybi, jsou tvrzenimi z povahy véci nedavodnymi.

Soud se ztotoznil se zavérem spravnich organt o zpusobilosti predmétnych prikazovych
blokt k zdznamu bodd do karty fidice zalobce a zalobni namitku, kterou zalobce
zpochybnil zpasobilost podkladu pro zaznam bodu, resp. o tom, ze zpusobilost podklada
nebyla spravnimi organy posouzena, shledal nedtivodnou.

Dukazy navrzené zalobcem, které nejsou soudasti spravniho spisu (rozhodnuti Méstského
tiadu Cernofice ze dne 26. 3. 2019, & j.- MUCE 20786/2019 SO, rozhodnuti Méstského
Gradu Hludin ze dne 6. 1. 2020, ¢. ;. HLUC/00590/2020/OD/Vo, rozhodnuti Krajského
Gradu Jihocleského kraje ze dne 13. 2. 2020, ¢ j. KUJCK-24343/2020, rozhodnuti
Magistratu mésta Kladna ze dne 18. 3. 2019, &. j. RP/741/19-16/Ka; pokutové bloky ¢&. C
1404971, G1498901, F0832677) krajsky soud pro nadbytecnost neprovadél, nebot by
nemohly prispét k dal$imu objasnéni skutkového stavu véci. Pro posouzeni véci byl
rozhodny obsah spravniho spisu, zejména pak obsah jednotlivych prikaznich bloka.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Ve svétle vyse uvedeného zdejsi soud uzavira, ze spravni organy postupovaly v mezich své
prezkumné puasobnosti avsouladu svySe uvedenym omezenim plynoucim z povahy
fizeni se téz dostateénym a prezkoumatelnym zpusobem vypofadaly se vznesenymi
namitkami zalobce proti provedenym zaznamim bodd. Zavér spravnich orgind o
zpusobilosti predmétnych piikazovych blokl k zaznamu bodt do karty fidice zalobce je
dle zdejstho soudu zcela vsouladu se zakonem a judikaturou. VSechny predmétné
v/ ’ . v Ve v . v v . v 1/ .
prikazoveé bloky jsou vyplnény Citelné a srozumitelné, osoba prestupce je v kazdém z nich
radné identifikovana, spachana jednani jsou popsana sice struénym, ale zarover
. v . .. . , ° . / / ’
jednoznacnym a individualizovanym zpusobem, a to jak uvedenim skutkovych okolnosti
v v v /4 M 4 4 4 4 v 4 M ’ r
(véetné presného popisu mista a doby spachani prestupkového jednani), tak odkazem na
v/ v 4 4 4 v v v 4 v/ /4 M /v ’
prislusna ustanoveni zakona. Vsechny predmétné prikazové bloky jsou téz podepsany
zalobcem jakozto prestupcem. Zdejsi soud proto neshledal zalobu diivodnou, v disledku
¢ehoz ji ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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35. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
71 4 .. /4 / Vv 4 / v VU / /. v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
v 7 v v /4 v . / vV / vV 4 4 4 4 o V/ 4

véci ispéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni a
v / M M 4 v/ 4 v/ / /4 v/ 4 /4 M vV /
zalovanému v souvislosti s timto tizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. prosince 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



