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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v roz$ifeném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy
a soudct Petra Mikese, Filipa Dienstbiera, Radovana Havelce, Zdenka Kithna, Barbary
Potizkové a Karla Simky, v pravni véci zalobkyné: Z4kladni $kola a matef'sk4 $kola KLAS
s.r.0., se sidlem Skolni nimésti 37, Pardubice, zast. JUDr. Milanem Jelinkem, advokitem
se sidlem Malé namésti 124, Hradec Kralové, protizalovanému: Ministerstvo skolstvi,
mladeZe a télovychovy, se sidlem Karmelitskd 529/5, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 20.7.2017, ¢&. MSMT-7348/2017-4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne

17. 1. 2018, ¢. 52 A 73/2017 - 113,
takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralove - pobolky v Pardubicich
ze dne 17. 1. 2018, ¢. 52 A 73/2017 - 113, se rusi.

II. Rozhodnuti  zalovaného zedne 20.7.2017, ¢. MSMT-7348/2017-4, je
nicotné.

IMI.  Rozhodnuti  Krajskeho Gfadu  Pardubického  kraje zedne 10.2.2017,
¢.j.KrU 12277/2017,je nicotneé.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd Hzeni o Zalobé

a tizeni o kasalni stiznosti celkem ve vysi 23.987 K¢, a to do 30 dnu od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce JUDr. Milana Jelinka, advokata.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci jde o posouzeni, jakou moznost obrany ma ten, kdo nesouhlasi
stim, ze s nim nebyla uzaviena smlouva o poskytnuti (zvyseni) dotace podle § 3 odst. 3
zakona ¢.306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym skolam, predskolnim
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a skolskym zatizenim (dale jen ,zdkon o poskytovani dotaci soukromym skolam®).
Dosavadni judikatura se rozchazi v tom, zda informace o divodech neuzavteni smlouvy
v . 4 v /4 4 4 i 4 4 v
predstavuje rozhodnuti prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi podle § 65 a nasl. s. t. s.,
M 4 v / 4 4 i 4 v
nebo zda jde o zasah prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi podle § 82 s. 1. s.

IL. Pfehled dosavadniho fizeni

[2]  Zalobkyné pozadala o zvySeni dotace podle §5 zikona o poskytovani dotaci
soukromym skolam. Krajsky urad Pardubického kraje rozhodnutim ze dne 10. 2. 2017,
&j.KrU 12277/2017, jeji zadosti nevyhovél asmlouvu o zvySeni dotace se rozhodl
neuzaviit, jelikoZ v poslednim protokolu o kontrole bylo Ceskou $kolni inspekci zjidténo
zavazné poruseni pravnich predpist. Stézovatel podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, odvolani zalobkyné zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

[3] Podle §5 odst. 1 zakona o poskytovani dotaci soukromym skolam krajsky urad
4 i 4 v 4 4 \2 4 v vV . 4 4
a pravnicka osoba podle § 1 odst. 1 véty prvni téhoz zakona uzaviou verejnopravni
smlouvu o zvySeni dotace, jsou-li splnény zakonné podminky, tedy (vedle jiného) pokud
v poslednim protokolu o kontrole Ceskou skolni inspekci nebylo zjisténo zdvazné poruseni
platnych pravnich predpisi [§ 5 odst. 3 pism. b) zakona o poskytovani dotaci soukromym
skolam]. Pravnickou osobou podle §1 odst.1 véty prval jsou pravnické osoby
vykonavajici ¢innost $kol a skolskych zafizeni zapsanych do Skolského rejstriku, ktere
nejsou zrizovany statem, krajem, obci, dobrovolnym svazkem obci, jehoz predmétem
Ve . . ’ . Vv /7 M /7 4 4 v
Cinnosti jsou tUkoly v oblasti Skolstvi, nebo registrovanou cirkvi nebo nabozenskou
v 4 4 Ve /4 /4 v 4 / /v 4 4 Ve 4 4
spolecnosti, které bylo pfiznano opravnéni k vykonu zvlastniho prava ztizovat cirkevni
v 4 . /v (44
skoly (dale jen ,soukroma skola®).

[4]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné
pro nedostatek odivodnéni. Neuzavieni verejnopravni smlouvy je spojeno se zdvaznym
(nikoliv jakymkoliv) porusenim pravnich predpisi. Pojem zdvazné poruseni prawvnich
predpisi zalovany nevylozil a nevychazel z konkrétnich skutkovych zjisténi. Protokol
Ceské $kolni inspekce je jen podkladem, ale zavaZnost porufeni musi posoudit spravni
organy rozhodujici o poskytnuti dotace.

[5]  Zalovany (dale ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost.
Podle néj spravni organy dostatecné oduvodnily, pro¢ poruseni pravnich predpist
spocivajici v nesplnéni predpokladt pro pedagogické pracovniky apro vykon funkce
reditele $koly povazuji za zavazna. Zavaznost poruseni vyhodnotily a své zavéry vysvétlily.
Vyporadaly se i s namitkami zalobkyne.

[6]  Vdoplnéni kasacni stiznosti stézovatel upozornil narozpor v judikature NSS.
Podle rozsudku ze dne 25.10.2017, . 2 Afs 245/2016 - 43, ¢. 3692/2018 Sb.  NSS,
MS U Potiicku, spravni organ v ptipadé neuzavieni vefejnopravni smlouvy o poskytnuti
(zvyseni) dotace podle zakona o poskytovani dotaci soukromym skolam soukromou skolu
(zadatele) pouze informuje o divodech jejtho neuzavreni, aniz by vydal spravni
rozhodnuti. Pfipadné rozhodnuti o odvolani proti takovéto ,informaci“ je tudiz nicotne.
Skola se miiZe u soudu brénit v ¥Hzeni o ochrané pfed nezikonnym zisahem. Tyto zavéry
jsou obdobné usneseni NSS ze dne 3. 4. 2013, ¢j. 6 Ads 133/2012 - 57. Naproti tomu NSS
v pozdé¥im rozsudku ze dne 7.12.2017, &. 10 Afs 270/2017 - 48, MS KIDS Company
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Praba, nicotnost rozhodnuti odvolaciho spravniho organu neshledal a napadeny rozsudek
bez dalstho vécné prezkoumal.

[7]  Nejednotnost judikatury plsobi znaéné obtize. Postup v projednavané véci
odpovida praxi, podle niz krajské afady v pripadé neuzavfeni vefejnopravni smlouvy
vydavaji spravni rozhodnuti o zamitnuti zadosti. Tento postup odpovida izavérim
verejného ochrance prav [zprava o Setfeni ze dne 12. 5. 2014 a zavére¢né stanovisko ze dne
9.12.2014, sp. zn. 6329/2012/VOP/JHO]. Stézovatel doplnil, zZe poskytovani dotaci je
vykonem prenesené pusobnosti kraje (hrazeny jsou z prostredkt poskytnutych ze statniho
rozpoctu) a na dotaci je pti splnéni zakonnych podminek pravni narok. Tento postup je
téz vsouladu susnesenim zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
orozhodovani  nékterych  kompetenénich  spora  (dal  jen ,zvlastni  senat®),
ze dne 21. 8. 2014, ¢j. Konf 62/2012-49, Palais Royal.

[8]  Stézovatel proto uvedl, Ze by véc méla byt postoupena rozsitenému senatu. Ten
by mél rozhodnout otom, podlejakych pravidel se postupuje ptiposuzovani zadosti
4 Y% 4 4 4 4 4 4 v 4

o poskytnuti (zvyseni) dotace podle zakona o poskytovani dotaci soukromym skolam,
v v 4 M 4 4 4 v/ v v /7 N7/ i 4 4 4

vCetné toho, ma-li spravni organ v pripadé nevyhovéni zadosti vydat spravni rozhodnuti

(proti kterému je ptipustné odvolani), anebo zadatele pouze informovat o neuzavieni

smlouvy.

[9]  Zalobkyné navrhla kasa¢ni stiznost zamitnout. Obé spravni rozhodnuti povazuje

v 4 . i \4 4 Vev/y o v 4 M M v 4

za neprezkoumatelna, jelikoz neobsahuji podrobnéjsi oduavodnéni intenzity poruseni

4 4 v * o VvV 4 v/ .. 4 v/ 4 \4

pravnich predpisu. Stézovatel se vadu rozhodnuti snazi zhojit vsoudnim fizeni, coz
v 4 v/ /4 i V4 /v i v 4 o 4 */
vsak neni pripustné. Ani v kasa¢ni stiznosti nové uvedené divody navic neobstoj.

[10] Krozporu v judikatute NSS uvedla, ze by prohlasenim rozhodnuti stézovatele
zanicotné bylo poruseno jeji pravo naspravedlivy proces, nebot k podani zaloby
Vv ’ / 4 */ VvV . . ’ o O vV Vv ’
na ochranu pred nezakonnym zasahem ji jiz uplynula objektivni lhita. Ve véci fesené
v rozsudku MS U Potiicku krajsky arad zadateli nevyhovél ptripisem, v projednavané véci
v 4 /7 V7 ’ 4 4 v / v/
vSak vedl spravni fizeni avydal rozhodnuti. Jeho zavéry proto na posuzovany ptipad
nedopadaji. Postup spravnich organia odpovidal spravni praxi istanovisku verejného
ochrance prav. Jelikoz zdkon o poskytovani dotaci soukromym s$kolam neupravuje postup,
jakym ma byt zadatel o neposkytnuti dotace informovan, nevylucuje to ani, aby spravni
organ vydal rozhodnuti ve spravnim fizeni. Zaroven odkazala narozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 19.11.2019, ¢. 31 Af 32/2019 - 84, podle néhoz neni
/ o 4 . 4 4 . /v v/ 4 /v r
rozumny davod branit spravai praxi, podle niz se o zadostech o poskytnuti (zvyseni)
dotace vede spravni fizeni.

III. Postoupeni véci rozsifenému senatu

[11] Devaty senat Nejvyssiho spravaiho soudu, kterému byla véc naposledy ptidélena,
se rozhodl véc postoupit rozsifenému senatu. Uvedl, ze na zakladé zadosti o poskytnuti
/ Vv 4 4 4 4 M / / V. 4 v 4 4 / 4
(zvySeni) dotace spravni organ (krajsky urad) posoudi splnéni zakonnych podminek
a v navaznosti nato uzavre smlouvu nebo informuje pravnickou osobu o duvodech
neuzavieni smlouvy do30dnd odobdrzeni zadosti. V pfipadé vyhovéni zadosti
tedy krajsky afad asoukroma skola uzaviou smlouvu o poskytnuti (zvySeni) dotace.
Predkladajici senat ma za nesporné, ze jde o tzv. nevolitelnou (neni alternativou spravniho
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rozhodnuti) subordinaé¢ni vefejnopravni smlouvu ve smyslu § 161 spravniho fadu (usneseni
zvlastniho senatu Palais Royal). V ptipadé nevyhovéni (odmitnuti) zadosti krajsky urad
soukromou skolu informuje o divodech neuzavfeni smlouvy. Pravé o povaze tohoto
spravniho aktu aruku vruce stim iozptsobu soudni ochrany proti nému panuje
v judikatufe NSS rozpor.

[12] K poskytnuti dotace v tomto ptipadé dochazi ve zcela specifické procesni situaci,
a to uzavienim nevolitelné subordinaéni vetejnopravni smlouvy. Neposkytnuti dotace
ma za nasledek neuzavteni takové smlouvy. Odpovéd na povahu odmitnuti dotace nelze
bez dalsiho nalézt ve stavajici judikatute rozsireného senatu, a to ani ohledné opravnéni
vydat rozhodnuti, kterym se Castka ptivodné ptiznané dotace definitivné snizuje dle § 14e
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (rozpoctova pravidla), ani ohledné povahy zemniho souhlasu dle § 96 stavebniho
zakona (k prvému predevsim usneseni ze dne 18. 4. 2017, gj.
6 Afs 270/2015 - 48, & 3579/2017 Sb. NSS, Jihoceskd univerzita v Ceskych Budéovicich,
k druhému naposledy usneseni ze dne 17.9. 2019, ¢j. 1 As 436/2017 - 43, ¢. 3931/2019 Sb.
NSS, soublasy podle stavebnibo zikona II).

[13] Podle rozsudku druhého senitu MS U Potiicku krajsky G¥ad v pipadé odmitnuti
zadosti o dotaci soukromou $kolu pouze neformalné informuje o neuzavteni smlouvy
a o davodech jejiho neuzavfeni. Obrana ve spravnim soudnictvi je tudiz mozna pouze
v fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem. V daneé véci krajsky arad pripisem zadatelce
sdélil, ze zadost nepredlozila v zakonném terminu aneni mozné ji zvyseni dotace
poskytnout. Ta podala odvolani, které stézovatel jako odvolaci spravai organ
podle spravniho radu zamitl a napadené sdéleni (podle jeho nazoru rozhodnuti) potvrdil.
Krajsky soud podanou zalobu vécné projednal azamitl. Ke kasacni stiznosti zadatelky
druhy senat napadeny rozsudek z Gfedni povinnosti zrusil a odvolaci spravni rozhodnuti
prohlasil za nicotné, jelikoz sdéleni krajského Gradu nebylo rozhodnutim, proti némuz
by byl opravny prostiedek pripustny.

[14] Priposouzeni povahy odmitnuti zadosti o dotaci vySel druhy senat z dfivéjsi
judikatury NSS, ato zusneseni ¢j. 6 Ads 133/2012-57 azrozsudku ze dne 9. 3.2017,
. 1 As 292/2016-28, ¢.3580/2017 Sb. NSS, Labrys. Odmitnuti  zadosti  povazoval
za vyUsténi kontraktatniho procesu: ,Zddost o uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace je t¥eba
kvalifikovat jako nabidku k uzavieni verenopravni smlouvy dle § 163 odst. 1 spravniho 7ddu.
Neuzavieni wverejnopravni smlouvy zestrany spravnibo organu dle§ 163 odst. 3 pism. ¢)
spravniho 7ddu je t¥eba povaZzovat za neakceptaci nabidky k uzavieni verejnopravni smlonvy.“
(viz bod 24 arozsudek Labrys, bod 32). Upozornil, ze ,vsituaci, kdyje rozhodnuti
nahrazeno verejnoprdavni smlouvou, nedochdzi k vydani spravnibo rozhodnuti“ (bod 27),
a povazoval ,za nelogické, a nadto komplikujici jiZ tak dosti komplexni pravni sipravu, kdyby
v pripadé poskytnuti dotace byla uzaviena verejnopravni smlowva [...J] a v pripadé neposkytnuti
dotace by bylo vydino rozhodnuti dle cisti drubé spravnibo 7adu® (bod 28). Uzavfrel tedy,
ze ,samotny akt spravnibo orginu v podobé uzavreni, respektive neuzavieni dané dohody
nelze, jiz diky jeho smluvni, tedy konsenzudlni povaze, povazovat za spravni rozhodnuti
ve smyslu § 65 s. 7. 5. (viz bod 27 a usneseni ¢j. 6 Ads 133/2012 -57, bod 5).

[15] Zaroven druhy senat zduraznil, ze odchylny procesni postup pred uzavienim
verejnopravni smlouvy neplyne ani ze zakona o poskytovani dotaci soukromym skolam,
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ani z § 17 rozpoctovych pravidel. Z § 3 odst. 3 zakona o poskytovani dotaci soukromym
skolam dovodil, Ze ,z pouzitého legislativniho vyjadrent ,informuje’ zietelné vyplyvd, Ze zdakon
v pripadé neuzavieni smlouvy o poskytnuti dotace predpoklida pouze neformalni sdélent,
Ze k uzavieni smlouvy nedojde a zjakébo divodu“ (bod 28). Obranu proti vyboceni
ze zakonnych pravidel pro uzavirani smlouvy o poskytnuti (zvyseni) dotace spojil
s fizenim o ochrané pred nezakonnym zasahem, zaroven ji povazoval za nejefektivnéjsi

(viz body 29 az 31).

[16] Zavéra druhého senatu se nasledné pridrzel 1paty senat v rozsudku ze dne
9. 4.2020, ¢.5 Ads 364/2019 - 29, RA+spol., priemz dusledky spojené s timto feSenim
dale rozvedl.

[17]  Proti této judikaturni linii stoji rozsudek desatého senatu MS KIDS Company Praha,
a to i presto, ze se povahou odmitnuti zadosti o poskytnuti dotace (a zpusobem soudni
ochrany proti nému) vyslovné nezabyval a v judikatute NSS je osamoceny.

[18] Ve véci desatého senatu slo o projednani zadosti o poskytnuti dotaci, pricemz vécné
/4 4 i 4 v/ 4 4 v 4 4 4 4
spornou byla ve spravnim isoudnim rizeni otazka splnéni zakonné podminky podle § 3
odst. 2 véty druhé zakona o poskytovani dotaci soukromym skolam. Prvostupnovy
/ / / / ’ R A4 . ’ ~ N
spravni organ vydal spravni rozhodnuti, jimiz zadosti zamitl. Zadatelka podala odvolani.
Odvolaci spravni organ odvolani podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl a napadena
rozhodnuti potvrdil. Zadatelka podala zalobu proti rozhodnuti. Méstsky soud ji vécné
projednal a zamitl. Desaty senat kasalni stiznost zadatelky vécné projednal a zamitl ji.

[19] Desaty senat tedy napadeny rozsudek zuredni povinnosti nezrusil a odvolaci
spravni rozhodnuti neprohlasil za nicotné. Otazkou povahy odmitnuti zadosti
(a zpusobem nasledné soudni ochrany) se sice nezabyval, opomenout ji vSak nemohl.
K pfipadné nicotnosti spravniho rozhodnuti byl totiz povinen prihlédnout z uredni
povinnosti. Nadto pfi posouzeni povahy lhity k obdrzeni zadosti o poskytnuti dotace
(§3 odst. 2 véta prvni zdkona o poskytovani dotaci soukromym skolam) desaty senat
uvedl: ,Lhity stanovené zvldstnim zikonem pro podani Zddosti (ijinébo navrbu, kterym
se zabajuje sprdavni ¥izeni, maji povabu lhat bmotnépravnich [...] Prikladem takovéro
hmotnépravni Ibity je téZ § 3 odst. 2 véta prvd zdkona ¢ 306/1999 Sb. [...] Teprve podanim
Zadosti dle § 3 odst. 2 véty prvé se zapocne Tizeni, které miiZe eventudlné vydstit v uzavieni
nové vereinopravni smlouvy.“ Podle desatého senatu se tedy zadosti o poskytnuti dotace
zahajuje (spravni) fizeni, z Cehoz nepfimo plyne pravni nazor odlisny od toho, ktery
vyjadtil druhy senit v rozsudku MS U Potiicku. Nic natom neméni, Ze podstatou véci
posuzované desatym senatem byla otdzka povahy lhity podle § 3 odst. 2 véty drubé (nikoli
véty prvai) zakona o poskytovani dotaci soukromym skolam.

[20] 'V pripadech rozhodovanych druhym i desatym senatem byla zadatelkam odmitnuta
zadost o dotaci, jelikoz nesplnily podminky podle zakona o poskytovani dotaci
/ v 4 1V’ Vv i i v M v v/

soukromym $kolam. Dil¢i odlisnosti nemohou nic zménit na tom, ze se v obou pripadech
bylo nezbytné zabyvat otazkou povahy odmitnuti zadosti ptineuzavreni smlouvy
4 /4 4 4 / v 4 o 4 4 4

podle zakona o poskytovani dotaci soukromym s$kolam azpusobem nasledné soudni
ochrany. Senaty NSS vsak dospély k odlisnym zavérum. Jelikoz se situace v predkladané
VO v v/ o v/ 4 Ve /4 i i 4
véci od téchto pfipadi ni¢im podstatnym neodlisuje, dopada rozpor i na ni. K postoupent
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véci roz$itenému senatu vedla devaty senat téz aktualni nejednotna praxe krajskych soudd,
na kterou poukazal.

[21] Devaty senat proto uzavtel své Gvahy tim, ze panuje rozpor mezi pravnimi nazory
vyjadtenymi v rozsudku MS U Potiicku, ktery navazal na prejudikaturu, a ktery byl i dale
nasledovan, a v rozsudku MS KIDS Company Praha, ktery dopada i na nyni rozhodovanou

v
véc.
IV. Vyjidfeni v pribéhu fizeni pfed roziifenym senitem

[22] Rozsiteny senat dospél k predbéznému zavéru, ze spory o neuzavieni vefejnopravni
smlouvy podle zakona o dotacich soukromym $kolam by bylo mozné podradit pod spory

vV . 4 4 M vV Vv 4 / v/ v /4 i M . 4
z verejnopravnich smluv. K jejich feseni by mohlo byt pfislusné Ministerstvo financi,
nebot by se jednalo o spory z pravnich poméru pri poskytovani dotace podle § 10b odst. 1

4 /4 v v / M / 4 vV, o 4

pism. a) zakona ¢.250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpoctd (dale
jen ,Uzemni rozpoctova pravidla“). Rozsifeny senat proto poskytl ucastnikum fizeni
moznost natuto Uvahu reagovat. Zaroven sivsouladu s§74 odst.1 s.t.s. predseda
rozsifeného senatu vyzadal stanoviska Ministerstva financi a Asociace kraji Ceské

republiky (dale jen ,AK CR®).
IV. 1 Vyjadreni stéZovatele

[23] Stézovatel k predesttenym predbéznym nazorim roz$iteného senatu uvedl,
ze s nimi nesouhlasi. Je podle néj tfeba zohlednit charakter fizeni a smluv podle zakona
/4 4 4 / v 4 v/ v A 4 v o 4 4
o poskytovani dotaci soukromym skolam. V pfipadé uzavirani vetejnopravnich smluv

4 4 4 4 / v 4 M 4 4 4
podle zakona o poskytovani dotaci soukromym skolam jde ze strany spravaiho organu
(krajského wradu) o vykon verejné moci. Podle § 7a zakona o poskytovani dotaci
soukromym skolam jde o vykon prenesené statni spravy. Podle svého obsahu, smluvnich

/ Vv M M v 7 vV - 4 4 4 4 A
stran a ulelu jde o subordinaéni verejnopravni smlouvy ve smyslu § 161 spravniho fadu.
Z hlediska Gcinka je tak vefejnopravni smlouva podobna spravnimu aktu. V pripadé
zakona o poskytovani dotaci soukromym s$kolam vznika ptisplnéni zakonnych
predpokladi  nadotaci zZadateli pravni narok. Podle § 170 spravntho radu
se pro verejnopravni smlouvy obdobné pouziji ustanoveni dasti prvni spravatho radu
(tzn. hlava druha spravniho fadu - zakladni zasady Cinnosti spravnich organt) a primérené
ustanoveni ¢asti druhé spravniho radu (obecna ustanoveni o spravnim fizent).

[24] Stézovatel ztoho dovozuje, zev pripadé, kdy krajsky urad shleda duvody
ro neuzavreni smlouvy, nemélo by se jednat jen o neformalni sdéleni, ale mélo by jit
P y Yy s€) J Y
o spravni rozhodnuti, které bude obsahovat nalezitosti stanovené v § 68 spravniho fadu.
Zadosti o poskytnuti dotace je zahajeno spravni rizeni, které muze byt ukonceno
uzavrenim subordinacni vefejnopravni smlouvy, nebo vydanim zamitavého spravniho
rozhodnuti. Tento ptistup jednak respektuje mnohaletou spravni praxi, ale zaroven nejlépe
4 4 4 \4 o 4 4 v/ M M 4 4 4 M I v 4 v
chrani prava zadatela. Ke kazdé zadosti je zalozen spravni spis, po shromazdéni vsech
podkladt je zadateli dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, zadatel ma
moznost zadat ochranu pred ne¢innosti, apredevsim, duvody krajského wradu
k neuzavieni smlouvy, nakterou je jinak pravni narok, jsou presvédcivé zdavodnény
4 / 4 4 . v M o 4 4 4 o . 4
v zamitavém rozhodnuti. Tim je vyloucena libovtle spravnich organua. Proti rozhodnuti
krajského uradu muze nespokojeny zadatel podat odvolani. Nadfizenym spravnim
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organem je stézovatel jakozto Ustredni organ statni spravy pro oblast $kolstvi a vzdélavani.
S ohledem na pojeti Casové posloupnosti Géinnosti  zakona o poskytovani dotaci
soukromym s$kolam a spravniho tadu se na zakladé § 180 odst. 1 spravniho radu nemusi
na rizeni o poskytnuti dotace vztahovat spravni fad v celém rozsahu, tj. véetné opravnych
prostredkt. Ministerstvo  vSak v téchto  vécech postupuje ve prospéch  zadateld.
Pravomocné spravni rozhodnuti by kazdopadné v souladu s pozadavkem ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) mélo byt nasledné prezkoumatelné
soudem ve spravnim soudnictvi.

[25] Sporné ftizeni by mélo byt dle nazoru stézovatele urleno jen pro pfipady,
kdy verejnopravni smlouva byla uzavrena. Teprve tim byla totiz pfijemci ptiznana verejna
subjektivni prava. ,,Predsmluvni odpovédnost” nema dostateCnou oporu v hmotném pravu.
Neni jasné, ¢eho by se mohl Zzadatel domahat, zda ma jit naptiklad o navrh na nahrazeni
vule spravniho organu, ptikaz krajskému Gradu k uzavreni smlouvy, prezkoumani sdéleni
krajského ufadu a vraceni véci k novému projednani, nebo snad o pozadavek na nahradu
v v/ v 4 4 v i 4 4 4 4 4 v ¢ o ° v
skody. V pripadé odvolani a zaloby proti spravnimu rozhodnuti z pravnich predpist jasné
vyplyva, ¢eho se lze u pfislusného organu domahat a v jakych lhutach lze tyto prostredky
M 4 /e 4 4 v/ 4 4 4 4 v 4 .. v
uplatnit. Navrh na zahajeni sporného rizeni spravniho v zasadé neni nijak obsahové
ani ¢asové omezen. Je proto rozumné a nezbytné, aby sporné rizeni bylo mozné zahajit
* 1V’ Ve v 4 vV . 4 4 v v /
nejdrive v okamziku uzavreni verejnopravni smlouvy. Myslenku, ze by mohl byt sporem
v e ’ ’ . Y v ’ ’
z verejnopravnl smlouvy ispor o jeji uzavreni, NSS odmitl v rozsudku Labrys. Tomu
odpovida iznéni § 169 odst.1 spravniho fadu, pripadné 1§ 10b odst. 1 Gzemnich
rozpoctovych pravidel. Ta hovofi o smluvnich stranach. Témi se vSak osoby stanou
v v 4 v o 4 4 a4 4 4 4 M o v V..
az uzavrenim verejnopravni smlouvy. Taktéz obecna pravni teorie dusledné odlisuje
instituty smluvni a mimosmluvni, kdyz obecné plati, Ze prava a povinnosti nemaji smluvni
povahu tehdy, pokud smlouva nebyla uzaviena, a neni smluvnich stran, kde neni smlouvy
(napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2006,
sp. zn. 29 Odo 1166/2004, ¢. 82/2007 Sb. NS). Moznost feeni spori souvisejicich
s neuzavrenymi verejnopravnimi smlouvami prostfednictvim sporného fizeni o sporu
z verejnopravni smlouvy muze byt potencialné v rozporu spozadavkem dostupnosti
spravedliveho fizeni ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Zahajeni sporného fizeni spravniho
/ 4 4 4 4 Ve 4 v/ v 4 /4 VVe / v 4
podléha spravnimu poplatku, ktery clini v pfipadé narokovaného penézitého plnéni
presahujictho 20 000 K¢ 5 % z narokované penézité Castky, nejvyse 1 000 000 K¢ [polozka
25a pism. b) bodu 2. sazebniku zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich]. Povinnost
zaplaceni spravniho poplatku v této vysi lze shledat jako jednu z vyznamnych prekazek
pro navrhovatele, ktery ma na poskytnuti dotace za splnéni zakonnych podminek pravni
4
narok.

[26] Vyklad, dle néhoz je nutné se proti neuzavieni subordinacni verejnopravni smlouvy
branit prostfednictvim navrhu nazahajeni sporného fizeni o sporu z vefejnopravni
smlouvy, by se patrné musel uplatnit i ve vSech dalsich pfipadech, kdy pravni predpisy
vV Vv 4 v 4 M v 7/ vV . 4 4 v vV / 4 v V/V 4
umoznuji uzavreni subordina¢ni vefejnopravni smlouvy. Predbézny zavér rozsireného
4 V4 M 4 4 4 / v 4
senatu by tak byl revolu¢ni nejenom pro oblast poskytovani dotaci soukromym skolam,
ale mél by nedozirné dopady i do dalsich pravnich oblasti.

[27] Stézovatel nesouhlasi anistim, ze by se na poskytovani dotaci podle zakona
o dotacich soukromym $kolam vztahovala tzemni rozpoctova pravidla. To, ze se podle § 1
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odst. 1 zakona o poskytovani dotaci soukromym $kolam dotace poskytuji ze statniho
vV v v ./ /4 \4 4 v \4 o vV ’
rozpoltu, bezprostredné souvisi s §7a téhoz zakona, dle néhoz pusobnost svérena
zakonem o poskytovani dotaci soukromym skolam krajskému Gfadu predstavuje vykon
v ’ o . . vV Vv Vv Vv . v vV Vv / 4 v V/V /4
prenesené pusobnosti kraje. Stézovatel se ztotoznuje s predbéznym zavérem rozsireného
senatu, ze prostredky z prislusné kapitoly statnitho rozpoctu spravované stézovatelem
se nejprve poskytuji v rezimu daném rozpoctovymi pravidly do krajského rozpoctu, takze
o ee ’ . v 7 oy e v/ ’ N / Vv /v
se jejich poskytnutim striktné vzato stavaji jeho soucasti. Nicméné vzhledem k Gcelu
a zakonnému ramci poskytovani dotaci podle zakona o poskytovani dotaci soukromym
skolam ze statniho rozpoctu podle statem stanovenych pravidel prostrednictvim krajského
/v ’ 4 4 v A\ ’ \4 / ’
Gradu nelze tyto podrobovat pravni Gpravé obsazené v §10a az§10d dzemnich
v ’ . 717 ’ . ’ . ’ . ’
rozpoc¢tovych pravidel. Ta cili nadotace poskytované krajem pravnickym a fyzickym
osobam na zakladé § 36 odst. 1 pism.c) a§59 odst.2 pism.a) zdkona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), tj. na zakladé rozhodnuti zastupitelstva nebo rady kraje.

[28] Zakon o poskytovani dotaci soukromym $kolam upravuje zcela specifické narokové
dotace, které jsou poskytovany ze statnitho rozpoctu krajskym dfadem zakonem
vymezenému okruhu subjektl v prenesené pusobnosti za podminek stanovenych v tomto
zakoné a zakoné ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném
ajiném vzdélavani ($kolsky zakon). Zakon o poskytovani dotaci soukromym skolam
predstavuje relativné ucelenou a samostatnou pravni upravu. Skutecnost, ze se poskytnuta
dotace stane soucasti krajského rozpoltu, nezaklada bez dalsiho aplikaci Gzemnich
rozpoctovych pravidel v plném rozsahu. Proto se uplatni obecna Gprava vefejnopravnich
smluv uvedena v § 159 az § 170 spravniho fadu, a to vletné upravy reseni sport. Proto je
na zakladé § 169 odst. 1 pism. d) spravniho radu spravnim organem vécné prislusnym
k feSeni sport z téchto verejnopravnich smluv stézovatel.

[29] Pokud by rozsiteny senat na predbézném nazoru setrval, pak to podle stézovatele

’ . . Ve . . 7 4 4 4 / v 4 /
prohloubi nejasnosti pri aplikaci zakona o poskytovani dotaci soukromym skolam. V této
oblasti byly zalovanym ve spolupraci s krajskymi Grady na zakladé dosavadni judikatury
vytvofeny ustalené postupy a metody, které jsou pro dotcené subjekty predvidatelne.
Pokud soud beze zmény pravni Gpravy béhem nékolika malo let dospéje jiz ke tretimu
feSeni dané otazky, povede to k vyznamnému snizeni pravni jistoty adresati verejné
spravy a ke snizeni duvéry v rozhodovani organa verejné moci.

[30] Oblast financovani skol askolskych zarizeni nalezi nazakladé casti Ctrnacte
skolského zakona pravé stézovateli. Jako tUstfedni organ statni spravy pro vzdélavani
a Skolstvi ma pro posuzovani poméru souvisejicich s Upravou financovani soukromého
skolstvi odborny aparat, zatimco Ministerstvo financi specializované Utvary pro oblast
financovani soukromeého skolstvi postrada.

[31] Své vyjadreni uzavrel stézovatel tim, ze v predbéznych nazorech rozsifeného senatu
spatruje zcela zasadni rizika, ktera maji potencial zptsobit hlubokou pravni nejistotu v celé
vV Vv 4 M M b 4 v 4 4 4 /.0 v - / 4 /N 4 M
fesené oblasti, ohrozit legitimni oCekavani adresatt verejné spravy, snizit miru odbornosti
pti poskytovani ochrany vefejnym subjektivnim pravim a jinak negativné ovlivnit celou
oblast financovani soukromého skolstvi ze statniho rozpoctu.

IV. 2 Vyjadreni Ministerstva financi
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[32] Ministerstvo financi ve svém vyjadfeni uvedlo, ze informaci o divodech neuzavteni
smlouvy podle § 3 odst. 3 zikona o dotacich soukromym skolam je nutné povazovat
za sdéleni obdobna jako sdéleni podle § 10a odst. 4 Gizemnich rozpocétovych pravidel. Jedna
se o sdéleni podle ¢asti Ctvrté spravniho radu, které nema formu spravniho rozhodnuti.
Musi vSak obsahovat divod nevyhovéni zadosti. Zaroven ma takové sdéleni na zakladé
soudni judikatury charakter rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. (rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budjovicich ze dne 4. 5 2017, &. 51 A 7/2016 - 52, ktery vychazel
z rozsudku NSS ze dne 19. 8.2010, &j. 2 As 52/2010- 59, ¢. 2133/2010 Sb. NSS, Bélecky
Mlyn).

[33] Ministerstvo financi dale nesouhlasi s predbéznym nazorem, ze by neuzavteni
smlouvy podle zakona o poskytovani dotaci soukromym skolam bylo mozno
prezkoumavat ve sporu z vetejnopravni smlouvy podle § 10b Gzemnich rozpoctovych
pravidel. P¥edmétem takového sporu je vzdy pouze plnéni zjiZ uzavfené smlouvy. Slo
by o vyklad neptipustné extenzivni, jelikoz dle ndzoru Ministerstva financi tento vyklad
odporuje § 141 spravniho fadu, a také jim dochazi k protiGstavnimu rozsifovani pravomoci
spravnich organu rozhodovat vesporném rizeni jakékoliv spory ucastnikt, které
se jen vzdalené priblizuji sporim z vefejnopravnich smluv, coz je v rozporu s ¢l. 2 odst. 3
Ustavy CR, resp. &. 2 odst. 3 Listiny.

[34] Ministerstvo financi ani nesouhlasi stim, ze by se na poskytovanou dotaci
vztahovala Gzemni rozpoctova pravidla. Byt je sice tato dotace prevadéna z rozpoctu kraje,
fakticky je poskytovana ze statniho rozpoctu a krajsky trad funguje jen jako platebni
misto. O uzavfeni smlouvy o dotaci rozhoduje krajsky Grad v ramci prenesené pusobnosti,
nikoli kraj vsamostatné pusobnosti podle krajského ztizeni. Poskytovatelem dotace
tedy neni vyss$i Uzemni samospravny celek ve smyslu § 10a odst. 1 pism.a) Gzemnich
rozpoctovych pravidel a dotace neni poskytovana z penéznich prostredka poskytnutych
z rozpoctu Uzemniho samospravného celku ve smyslu § 10a odst. 1 pism. b) téhoz zakona.
Tézko predstavitelny je vyklad, ze poskytovatelem dotace je nékdo, kdo o ni nerozhoduje,
z prostredku, se kterymi nedisponuje. Pokud by rozsifeny senat dospél presto k zavéru,
Ze se ma véc resit prostrednictvim sporu z verejnopravni smlouvy, Ministerstvo financi
nesouhlasi, ze by bylo prislusnym k feseni takovych sport. Prislusné by bylo na zakladé
§ 169 odst. 1 pism.d) spravniho radu Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy.
Uvedené vyplyva mj. 1z § 92a krajského zfizeni, podle kterého prislusné ministerstvo
(zde stézovatel), do jehoz pusobnosti nalezi Gsek statni spravy (Skolstvi) vykonavany
organem kraje (zde krajskym afadem), prezkoumava rozhodnuti krajského Gradu vydané
na Useku prenesené pusobnosti ve spravnim fizeni.

V. 3 Vyjidient Asociace krajii Ceské republiky

[35] AK CR uvedla, Ze z jazykového vyjadreni v § 3 odst. 3 zakona o poskytovani dotaci
soukromym skolam vyplyva, ze krajsky Grad ma zadatele pouze informovat, tedy zaslat
mu prosté sdéleni, nikoliv formalni rozhodnuti. Tento zavér zastavala idlouhodoba
judikatura NSS. Proti témto zivérim stoji pouze rozsudek MS KIDS Company Praba. Jeho
odlisny zavér je vsak pouze implicitni a nijak nevyargumentovany. Oproti tomu rozsudky
MS U Potiicku a RA+spol. se povahou odmitnuti ¥idosti zabyvaly asvé zavéry Yadné
zdivodnily. AK CR se pfiklani k zivérim uvedenym v téchto rozsudcich, které jsou
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priléhavé k textu zakona o poskytovani dotaci soukromym s$kolam. V ném nic
v V.o \4 v / 4 7 V7 4 v /4 4 &
nenasvédcuje tomu, ze by mélo byt vedeno spravni fizeni zakonéené rozhodnutim. Skola
4 / M 4 v i 4 4 v /4 \4

ma byt jen neformalné informovana. Naslednou obranou by méla byt zaloba
M 4 4 4 4 v v 4 i 4 4 4 4

proti nezakonnému zasahu. Je nepochybné, ze zadatel o narokovou dotaci musi mit pravni

prostredek jak se poskytnuti dotace domoci. Cesta spravniho fizeni ateprve nasledna
v 4 v Ve V 4 v 4

moznost soudni obrany bude pro zadatele urcité méné komfortni.

[36] AK CR proto neshledavi zivazny divod pro¢ se odchylovat od relativné ustilené
rozhodovaci praxe NSS a vytvaret treti cestu, ktera se zatim v judikatufe neobjevila. Jedna
se o variantu, ktera se opira o ur(ité fragmenty ceského pravniho radu, jako napriklad
0§ 10b odst. 1 Gzemnich rozpoctovych pravidel. Tento postup by nutil nejen kraje
pti vétsiné rozhodnuti o neposkytnuti ¢i Casteéném neposkytnuti pozadované dotace
vydavat fadné odtvodnéné a prezkoumatelné rozhodnuti. Toto rozhodnuti by pak mohlo
byt privné napadeno vesporném fizeni dle § 141 spravniho radu. Pravdépodobné
Ministerstvo financi by se v tomto pfipadé stalo spravnim organem povinnym tato rizeni
vest, vnich provadét dukazy, vyslychat svédky atcastniky fizeni, prezkoumatelné
rozhodovat a v neposledni fadé také rozhodovat o nahradach nakladt fizeni. Tato treti
cesta“ by tedy znamenala nadmérnou administrativni zatéz pro verejnou spravu na vsech
jejich Grovnich. Administrativné zbytecné naroc¢na by byla 1 v ptipadé, kdy by se samotné
rozhodnuti o zamitnuti bralo jako rozhodnuti o sporu z vetejnopravni smlouvy. To nejen
odporuje textu pravnich predpisd, ale predevsim by bylo v podminkach rozhodujiciho
organu procesné velmi obtizné zajistitelné.

[37] Noveé predestiena cesta by vvyvolala navic obtize pfiposkytovani dotaci
v samostatné pusobnosti, coz by mohlo vést az k vyprazdnéni pravomoci samospravnych
/4 o 4 *0 M 4 v 7/ i i .. / 4 4 4

organu obci a kraj. O faktické kontraktaéni povinnosti by rozhodoval jiny spravni organ

nez organ rozhodujici o poskytnuti ¢i neposkytnuti dotace. Stejné riziko dalsich obtizi
/4 A V/Ve vV Vv 4 o v o 4 4 / i

vyvolava i ivaha rozsitit feSeni spord z verejnopravnich smluv vykladem na situace, kdy

zadna smlouva neexistuje. Je cela fada typu vetrejnopravnich smluv (véetné napt. smluv
Vv 4 / o 4 i M 4 4 4 M v 4

o uzavieni dobrovolnych svazku obci), kde neexistuje pravni narok na jejich uzavreni.

[38] Pro oblast poskytovani dotaci v pfenesené pusobnosti je charakteristickd minimalni
moznost spravniho uvazeni organu ,rozhodujiciho o poskytnuti dotace®. Ve svém dusledku
se o rozhodovaci ¢innost nejedna. Pokud organ na zakladé zadosti opravnéného subjektu
vyhodnoti, Ze jsou naplnény podminky, za kterych vznikd narok na dotaci, nevydava
o tom rozhodnuti, ale uzavie verejnopravni smlouvu. Poskytovatel dotace nema zadny
prostor pro vlastni uvazeni, zda dotaci poskytnout ¢i ne.

[39] Podle AK CR neexistuje zadny racionalni divod, pro¢ by zakonodarce v pripade,
ze by chtél, aby o neposkytnuti dotace bylo vydavano rozhodnuti podle ¢asti druhé
spravniho radu, nestanovil toto vyslovné, jako to wulinil naptiklad v § 15
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, nebo v § 36
zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon). Ani pravni predpisy,
ani pravni teorie nebo judikatura nestanovuji, ani nedovozuji, ze by rozhodnuti podle ¢asti
druhé spravniho radu byla ze zakona opakem uzavteni vefejnopravni smlouvy. Nazor
/. v 4 4 4 / V. o 4 /7 Ve « 4 4 4 VV/

Ustrednich spravnich Oradt vykonavajicich ,listou“ statni spravu v uz$im smyslu,
\4 v. /7 V/ 7. v v/ 4 4 v/ 4 . 4 4
ze dotani fizeni je podrazeno pod ¢ast druhou spravniho radu, neodrazi ani ,zakladni
dotacni“ zakon, tedy rozpoctova pravidla. Ta stanovi vlastni pravidla pro poskytovani
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dotaci a urcuji, ktera ustanoveni spravniho fadu se pouziji, a ktera nepouziji, pricemz je
mimo jiné vyloudena moznost podani odvolani proti rozhodnuti o poskytnuti dotace.
Z toho lze dovozovat, zev ptipadé poskytovani dotaci podle rozpoctovych pravidel
se nevydava rozhodnuti podle ¢asti druhé spravniho fadu. V pripadé dotaci poskytovanych
ze statntho rozpodtu prostrednictvim  krajskych afadt pak krajské Grady nasledné
nevydavaji ,rozhodnuti, ale uzaviraji vsouladu sdzemnimi rozpoctovymi pravidly
vefrejnopravni smlouvu. Tim spiSe se nema vydavat rozhodnuti v pfipadé poskytovani
dotaci podle tzemnich rozpodtovych pravidel.

[40] Pokud neexistuje smlouva, nelze vyvolat ani spor z vetejnopravni smlouvy, nebot
neni jasné, co by vtakovém prfipadé prezkumny organ rozhodoval. Spor o to,
zda poskytovatel dotace postupoval v souladu se zakonem, pfislusi posuzovat toliko soudu.
Pfeneseni takového opravnéni nanesoudni instituce v praxi prinese jeSté veétsi
rozdrobenost rozhodovaci praxe asjednocovaci charakter soudnich rozhodnuti by byl
4 i v v i v 4 . 4 7 V7 4 \4 4
nabouran mezistupném, coz z hlediska predvidatelnosti prava neni zadouci. Tomu, ze ma
jit 0 jiz uzavtenou smlouvu, odpovida také terminologie § 169 spravniho fadu i§ 10b
/. 4 v 4 M bl 4 4 4
Uzemnich rozpoctovych pravidel, nebot se zde mluvi o smluvnich stranach.

[41] 'V oblasti samostatné pusobnosti je pro oblast poskytovani dotaci zasadni,
\4 i M v/ / 4 4 v M 4 4 /4 4
ze neexistuje zadny pravni predpis, ktery by stanovoval narok na takové dotace. Tim, kdo
, . . Vi . ey ’/ Vv v
o poskytnuti dotace rozhoduje, a kdo tedy stanovuje podminky jejiho poskytnuti vcetné
jeji vySe, je samospravny organ Uzemniho samospravného celku. Tomu je pravomoc
rozhodovat o poskytnuti dotace, stejné jako o nevyhovéni zadosti a uzavreni verejnopravni
4 4 . / v/ 4 4 v 4
smlouvy, dana zakonem [krajskym zfizenim nebo zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zrizeni)]. Tato pravomoc je odrazem sirsiho opravnéni samostatné spravovat uzemi
. ’ ’ ’ ’ Ve e ’ ’ ’ . o 7 v
a majetek uzemniho samospravného celku, coz je jednim ze zakladnich projevi ustavné
daného prava na samospravu. Pokud by neudéleni dotace bylo rozhodnutim podle ¢asti
druhé spravniho fadu, pak by byl namisté opravny prostredek, o kterém by rozhodoval
nadrizeny organ. V koneéném dusledku by tedy treti subjekt rozhodoval o tom, jak ma
byt nalozeno s prostfedky tzemniho samospravného celku, ajeho autoritativnim
rozhodnutim by doslo k naprostému vyprazdnéni Gstavné zarucené pravomoci orginu
Gzemnich samospravnych celkt. Pokud Ustava fika, ze stat maze do Cinnosti Gzemnich
samospravaych celkd zasahovat pouze zakonem, pakje na misté vyslovné zakonné
v 4 /4 v v/ 4 v/ v ’ /4 /v 4 4
zmocnéni. Takovému pozadavku v zadném pripadé nevyhovi soudcovske utvareni prava.
Judikaturni ¢innost soudu je vitanym pomocnikem pro vypliovani mezer v pravu, nema
v Ve 7 7 ° ’ ’ . ’ ° .o
v$ak slouzit k nahrazovani vile zakonodarce. I v oblasti samostatné ptsobnosti je proto
spravny postup ten, kdy sdéleni o neposkytnuti dotace neni spravnim rozhodnutim a neni
proti nému pripustny opravny prostredek. Z hlediska soudni ochrany pak ma AK CR
zato, zeizde je spravné pouziti zaloby protinezakonnému zasahu, pfi¢emz soud
vtakovém pripadé posuzuje neposkytnuti dotace =z hlediska dodrzeni Uzemnimi
rozpoctovymi pravidly stanovenych zasad transparentnosti, nediskriminace a rovného
pristupu.

[42] Znéni §10b {zemnich rozpoctovych pravidel muaze vyvolavat dojem,
\4 /4 4 v V/Ve \4 o * v/ v 4
ze zakonodarce chtél rozsifit moznost sport 1 na ty pripady, kdy smlouva uzavfena neni.
Podle AK CR vsak $irsim pojmem ,spory z pravnich poméri“ myslel zakonodarce pouze to,
ze u dotact, které jsou poskytovany na zakladé predem vypsaného programu, je tfeba vzit
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v potaz i pravidla, ktera uzavieni smlouvy pfedchazela. V pfipadé individualni dotace jsou

veskeré podminky pro poskytnuti a pouziti dotace obsazeny v samotné vefejnopravni
v

smlouve.

[43] Zavérem AK CR uvedla, e pro efektivni vikon statni spravy, jakoZ i samospravy,
je nanejvys$ zadouci, aby postupy byly jednoducheé, Gcelné a hospodarné. Pokud se soudy
podili na utvareni spravni praxe, pak by tak mély cinit scilem postupy sjednocovat
a zjednodusovat, anikoli vytvaret nepreberné mnozstvi ruznych variant. Oblast
poskytovani dotact je pravé tou oblasti, kde nastaveni procest, jak se rychle domoci soudni
. . /N V7 4 4 4 . 4 /7 V7 \4 v/ v 4 V/V /
ochrany, je nanejvy$ zadouci. Dava-li pravni fad moznost v ptipadé dotaci napfi¢ celym
pravnim fadem postupovat zasadné stejné, pak by NSS mél tuto jednoduchou linii drzet.

V. Pravni nazor rozsireného senatu
V.1 Pravomoc rozstreného sendtu

[44]  Podle § 17 odst. 1 véty prvni s.f.s., dospéje-li sendt Nejvyssiho spravnibo soudu
Pri svém rozhodovini k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadreného
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc krozhodnuti rozsivenému sendtu.
Podle dlouhodobé rozhodovaci praxe je povinnost postoupit véc rozsirenému senatu dana
nejen tehdy, jestlize se senat soudu chce odchylit od predchoziho jednotné zastavaného
nazoru soudu. Podle dlouhodobé rozhodovaci praxe je hypotéza ustanoveni § 17 s. f.s.
naplnéna 1 tehdy, jestlize senat zjisti, ze jiz doslo ke vzniku rozporu v pravnich nazorech
vyjadfenych v rozhodnutich soudu a nemize rozhodnout, aniz by se od jednoho z nich
odchylil (usneseni rozsireného senatu ze dne 29. 5. 2019, gj.

10 As 2/2018 - 31, ¢. 3896/2019 Sb. NSS, bod 19).

[45]  V nyni projednavané véci je situace nicméné ponékud specificka. Proti sobé totiz
stoji sice dva nazory, nicméné jeden z nich je pouze implicitni. Desaty senat totiz musel

Ve M /. v 4 vV / 4 4 4 M 4
ucinit uvahu, ze rozhodnuti stézovatele, kterym zamitl odvolani protirozhodnuti
krajského ufadu, neni nicotné. Podle § 109 odst. 3 a4 s.t.s. totiz neni NSS vazan
ani rozsahem, aniduvody kasacni stiznosti, pokud je rozhodnuti spravniho organu
nicotné. Neni-li nicotnost rozhodnuti namitana, neni tfeba, aby NSS vyslovné uvadél,
ze rozhodnuti spravniho organu neshledal nicotnym azjakého duvodu (viz obdobné
k posuzovani aplikovanych pravnich predpisi usneseni rozsireného senatu ze dne
28.7.2009, ¢&. 8 Afs51/2007 - 87,¢. 1926/2009 Sb.,, NATO HQ, bod 14). Rozpor

N . v 7 17 3 . i J J4
v judikatute tak zaklada pouze rozsudek MS KIDS Company Praha, jehoz zavéry ke sporné
otazce jsou vsak implicitni.

[46] Rozsiteny senat jiz v minulosti bez bliz§tho odavodnéni dospél k zavéru,
ze 1 implicitné vyjadfeny nazor, od néjz se chce jiny senat NSS odchylit, predstavuje dtivod
pro postoupeni véci roz$irenému senatu podle § 17 odst. 1 véty prvni s.f. s (usneseni
ze dne 14.4.2015, &. 9 As40/2014 - 39, ¢. 3243/2015 Sb. NSS; ze dne 12. 5. 2015, .
7 As 69/2014 - 50, ¢.3252/2015Sb., body 22 a23; zedne 20.11.2018, ¢
Nad 99/2018-75, ¢. 3821/2019 Sb. NSS, body 16, 25 a 26).

[47] Zavéry o mozném implicitnim rozporu byly vyslovné, byt stru¢né, potvrzeny
1 v nedavném usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 4. 2021, ¢j. 6 As 174/2019 - 35. V dané
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véci posuzoval rozditeny senat, zda je judikatura rozporna v pripadé ojedinélého nazoru
vysloveného osmym senatem, ktery vsak byl mj. vysloven zjevné nad rimec nutného
odivodnéni. Rozsiteny senat k tomu v bodé 37 dodal: ,,Aby takovéto ojedinélé rozhodnuti
mobhblo zpusobit rozpor pravnich nazord wvyslovenych v rozhodnutich Nejvyssiho spravnibo
soudu, ktery by byl relevantni z blediska aplikace § 17 odst. 1 s. 7. s. a zaloZit pravomoc
rozsireného sendtu, muselo by se jednat o nazor vysloveny zpisobem, ktery ma wrcitou kvalitu.
Prinejmensim by se muselo jednat o jasné formulovany a alespori minimalisticky zduvodnény
zavér tykajici se konkrétni pravni dpravy, popr. by muselo jit o otizku, se kterou se soud
Pri rozbodovini véci nezbytné musel vyporidat, aby dospél k zivéru vyjadrenému ve vyrokn
soudnibo rozhodnuti. KaZdi marginalni poznimka i komenta? wuvedeny v soudnim
rozhodnuti nemusi nutné vést k aktivaci rozsiveného sendtu.“ (zvyraznéni provedeno
v nynéj$im rozsudku).

[48]  Pokud tedy NSS musel uréitou otazku vyporadat, aby dospél k zavéru
vyjadfenému ve vyroku soudniho rozhodnuti, pak ackoliv feseni této otazky nebylo
oduvodnéno, bylo vrozhodnuti soudu obsazeno mlcky. Iimplicitné vyjadfeny nazor

M 4 4 o v v 4 VO V/V /4 4 .. 4 4
proto zpravidla zaklada divod pro predlozeni véci rozsirenému senatu, pokud jiny senat
bude chtit zaujmout nazor odlisny.

[49]  Vnyni posuzované véci se neda ani fici, ze by byl implicitné vyjadteny nazor
desatého senatu jednoznacéné prekonan pozdéjsi judikaturou, jako tomu bylo ve véci fesené
rozsifenym senatem pod sp. zn. 10 As 2/2018 - 31. Pozdéj$i judikaturu nyni totiz
predstavuje pouze rozsudek RA+spol., a nelze tak dospét k zavéru, ze by nazor desatého
senatu jiz nikdo nezastaval, atim by byl pfekonan a pozbyl by obecnych normativnich
Ucinkd.

[50]  Zaroven je zfejmé, zedevaty senat potrebuje tuto otazku zodpovédét
pro posouzeni véci, nebof pokud by bylo rozhodnuti zalovaného nicotné, musel
by bez ohledu na jakékoliv dalsi kasaéni namitky tuto okolnost zohlednit a prohlasit
nicotnost napadeného rozhodnuti.

[51] Pravomoc rozsifeného senatu je tedy dana.
V.2 Vlastni posouzent sporné pravni otiazky

[52]  Pravni otazka, kterou ma rozsifeny senat posoudit, spo¢iva vtom, jakym

zpusobem ma byt poskytnuta ochrana vefejnym subjektivnim pravim zadatele o dotaci
/4 4 / v 4 / 4

podle zakona o dotacich soukromym sSkolam, se kterym odmitne poskytovatel dotace

uzaviit smlouvu o poskytnuti dotace.

[53] V prvé radé je nezbytné siujasnit, jakym pravnim rezimem se ridi poskytovani
dotaci podle zakona o dotacich soukromym skolam. Podle § 1 odst. 1 daného zikona
se dotace ze statntho rozpoctu poskytuje pravnickym osobam vykonavajicim cinnost skol
a skolskych zafizeni zapsanych do skolského rejstriku, které nejsou zfizovany tam
vyjmenovanymi verejnopravnimi korporacemi ¢i cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi,
pokud uzavrou smlouvu s krajskym Gradem podle tohoto zakona. Ustanoveni § 2 upravuje
nalezitosti zadosti o dotaci. V § 3 odst. 1 je pak uvedeno, co ma byt obsazeno ve smlouvé
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o poskytnuti dotace. Navazujici § 3 odst. 2 naopak uvadi, kdy se smlouva neuzavre (pokud
byla podana ziadost opozdéné nebo pokud Skola neptedlozila v predchozim roce
vyjmenované dokumenty). Podle § 3 odst. 3 krajsky srad uzavie smlouvu nebo informuje
prdavnickou osobu o divodech neuzavieni smlouvy do 30 dni od obdrieni Zidosti. V § 4 je
’ 4 /v 4 . /v ’ 4 ’ /v

stanovena zakladni vyse dotace. Ustanoveni § 5 upravuje navyseni zakladni vyse dotace
u skol, které splnuji tam popsané kvalitativni parametry, véetné lhit pro podani zadosti
o navyseni dotace. Podle §5 odst. 1 se pak mezi skolou akrajskym Gradem uzavira
smlouva o zvy$eni dotace. V § 6 jsou shrnuta dalsi pravidla poskytovani dotace, zejména
M4 4 4 / v v v/ o VeV \4 vV V .
jeji_konkrétni vypocet sohledem napolty zakl, pricemz §6 odst. 4 a5 umoznuje
krajskému afadu v uréitych pfipadech odstoupit od smlouvy o zvyseni dotace, pripadné
1 od smlouvy o poskytnuti dotace. Podle § 7a prsobnost stanovend timto zakonem krajskému
uradu je vykonem prenesené phsobnosti kraje.

[54] K povaze uzavirané smlouvy se obsahle vyjadril zvlastni senat v usneseni Palais
Royal. Mimo jiné uvedl: ,,...jesté pred uzavienim smlouvy o poskytnuti (zvyseni) dotace jsou
povinnosti prijemce dotace v podstatné mive urceny zakonem ¢ 306/1999 Sb. a p¥i uzavivani
smlouvy se jiz na nich v zdsadé nic (podstatného) nemiize zménit. Poskytovatel dotace miize
autoritativné rozhodovat o podminkdch poskytnuti dotace, které jsou predmétem jedndni
mezi nim  a prijemcem dotace. ZdileZi na prijemci dotace, zdatyto podminky akceptuje
a smlouwvu uzavre. Pro poskytovini dotace je tedy charakteristickd autoritativnost a jistd mira
volnosti v uréovani pravidel na strané poskyrovatele dotace a dobrovolnost na strané jejiho
prijemee. [...] Je totiZ lhostejné, zda dotace byla poskytnuta na zakladé uzaviené smlouvy ¢i o ni
bylo rozhodnuto individudlnim spravnim aktem (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravnihbo
soudu zedne 21. 7. 2005, ¢. 2 Afs 58/2005 - 90, nebo rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
zedne 10.7.2008, ¢. 1Afs80/2008-104). Smlouva o poskytnuti (zvyseni) dotace je
tedy smlouvou upravujici priva a povinnosti vereiného prava. [...] Pro stanoveni, o jaky
konkrémi typ verejnopravni smlouvy se v daném pripadé jednd, je dile nutné urceni povaky
smluvnich stran. ProtoZe wustanoveni § 161 spravnibo 7ddu hovor{ pouze o doboddch
mezi spravnim organem a osobou, kterd by byla vicastnikem podle § 27 odst. 1 spravniho 7ddu,
kdyby probibalo 7izeni podle isti drubé, moblo by se zdat spornym, zda je Zalovand osobou,
kterd by byla sicastnikem podle § 27 odst. 1 spravnibo vidu, kdyz zikon nepocita s Zidnym
spravnim vizenim, které by bylo mozZné vést namisto uzavieni smlouvy o zvyseni dotace. [...]
Zolastni sendt s timto ndzorem soublasi, nebot’ ma za to, Ze skutecnost, Ze aktudlni pravni
dprava s vedenim spravnibo 7vizeni o téchto prdvech a povinnostech wvyslovné nepolitd,
by neméla byt diivodem pro vynéti takové smlonvy z reZimu spravnibo vadu (a tim znemoznéni
domdbat se Tesent sporii z takovych smluv postupem podle § 169 spravnibo 7adu). Ze vsech vyse
uvedenych divodii lze wuzaviit, Zesmlowva o poskytnuti (zvyseni) dotace uzaviend
podle zikona & 306/1999 Sb. je verenopravni smlonwvou - dvoustrannym pravnim sikonem,
jenz wve smyslu § 159 odst. 1 spravnibo vddu zakldda prava a povinnosti v oblasti verejného
prava. Soucasné zvldsini sendt sdili ndazor soudu vysloveny v téro véci, Ze se v daném pripadé
jedna o vereinopravni smlowvu subordinacni ve smyslu § 161 spravnibo vidu, nebot’ na strané
jedné vystupuje subjekt vereiné spravy (krajsky urad) a na strané drubé adresit vereiné spravy
(pravnickd osoba, vii¢i niz vykon verejné spravy smétuje). [...] Lze tedy uzavrit, zZe predmétny
spor mezi Zalobcem a Zalovanon o zaplaceni Cistky 711 007 K¢ je sporem z verejnoprduvni
smlouvy, k jehoZ reseni je povolan spravni organ, konkrétné Ministerstvo skolstvi, mlddeze
a télovychovy [§ 169 odst. 1 pism. d) spravnibo 7adu].“
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[55]  Zvlastni senat tedy jednoznalné kvalifikoval smlouvu podle zakona o dotacich
pro soukromé Skoly jako vefejnopravni smlouvu subordinac¢ni podle § 161 spravniho fadu.
Dtvody uvedené zvlastnim senitem jsou presvéd¢ivé. Lze zejména zdGraznit myslenku,
ze neni podstatné, zdasvedenim spravniho fizeni avydanim spravniho rozhodnuti
aktualni pravni Gprava (de lege lata) poclita. Podstatné totiz je, zda se ji zakladaji prava
a povinnosti v oblasti vefejného prava, a proto by o nich mohlo byt rozhodovano (de lege
ferenda) rozhodnutim v oblasti vefejné spravy.  Ostatné zavér, zejsou smlouvy
o poskytnuti dotace vefejnopravnimi smlouvami subordinacnimi, afuz jde o dotace
podle rozpoctovych pravidel nebo Gzemnich rozpoctovych pravidel ¢ijinych predpist,
zastava dlouhodobé ijudikatura NSS, ktera je prikladmo citovana izvlastnim senitem
(nad jeji  ramec  viz  napriklad  rozsudek NSS  zedne  19.9.2007, ;.
2 Afs 173/2006 - 77, ¢. 1437/2008 Sb. NSS, ktery dovodil existenci verejnopravnich smluv
i pred jejich vyslovnym zakotvenim ve spravnim radu, nebo rozsudek ze dne 28. 11. 2013,
§. 7 Afs 98/2013-22, ktery podrezim verejnopravnich smluv podradil smlouvu
o poskytnuti dotace krajem v dobé, kdy to nebylo vyslovné stanoveno v Gzemnich
rozpoctovych pravidlech).

[56] To, zesubordinaéni vefejnopravni smlouva nutné nenahrazuje spravni
rozhodnuti, ale mGze stat zcela samostatné, totiz neplati jen v pripadé smluv o poskytnuti
dotace  podle zdkona  odotacich  skolam.  Napriklad  podle § 21  odst. 2
zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, s osobou, které bylo povoleno provadét
archeologické vyzkumy rozhodnutim Ministerstva kultury, uzavie Akademie véd Ceské
republiky dohodu o rozsahu a podminkach provadéni archeologickych vyzkumu (véc
feSena vrozsudku Labrys). Neexistuje tedy alternativni rozhodnuti o rozsahu
a podminkach provadéni archeologickych vyzkumia. Obdobné ve véci fesené v usnesent ¢j.
6 Ads 133/2012 - 57 se jednalo o dohodu mezi U¥adem prace auchazedem o zaméstnani
nebo zajemcem o zaméstnani o rekvalifikaci podle § 109  zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, k niz také neexistuje alternativni rozhodnuti. Stejnou povahu ma dohoda
o ztizeni pracovniho mista pro osobu se zdravotnim postizenim podle § 75 téhoz zakona.

[57]  Pro Gplnost 1ze poukazat na jesté dalsi pojeti v zakoné ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ktery v § 39 odst. 1 mj. uvadi, ze evropsky vyznamné lokality Ize namisto
vybldseni narodni prirodni rezervace, narodni prirodni pamdtky, prirodni rezervace, prirodni
pamatky nebo pamadtného stromu, véetné jejich ochrannych pasem, probldsit sizemi za chranéné
nebo strom za pamdtny, pokud jiZz nejsou zvldsté chrinény podle tohoto zdakona, na zikladé
pisemné smlouvy uzaviené mezi vlastnikem dotceného pozemku a prislusnym organem ochrany
privody. Smluvné lze ddle chranit istromy nebo jind sizemi se soustredénymi prirodnimi
hodnotami, kde jsou zastoupemy wvyznamné (ijedinené ekosystémy v ramci prislusné
biogeografické oblasti nebo stanovisté vzdacnych ¢i obroZenych drubi Zivolichii a rostlin, pokud
JiZ nejsou zvldasté chranény podle tohoto zakona. Podle § 45¢ odst. 5 véty druhé téhoz zakona
pak plati, ze pokud vlastnik pozemku wve lhité 60 dnii ode dne doruceni upozornéni neucini
Zadny pisemny stkon smétujici k uzavieni smlouvy, nebo na zikladé tohoto sikonu nedojde
ve lhiité dvou let k uzavieni smlouvy podle § 39, bude evropsky vyznamnd lokalita vyhlasena
Jjako zvldsté chrinéné vizemi v kategorii ochrany stanovené narodnim seznamem, a to postupem
stanovenym timto zakonem pro vyblaseni zvldsté chranéného vizemi prislusné kategorie. V této
situaci tedy verejnopravni smlouva nahrazuje nékdy dokonce pravni predpis, nebot
zminéna zvlasté chranéna Gzemi ajejich ochranni Gzemi jsou vyhlasovana vyhlaskou
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Ministerstva zivotniho prostfedi [§ 79 odst. 5 pism. g) zakona o ochrané prirody a krajiny]
nebo nafizenim kraje (§77a odst.2 téhoz zakona). Pfipadné nahrazuji rozhodnuti
o vyhlaseni pamatnych stromu ajejich ochranného pasma [§ 76 odst. 2 pism. b) zakona
o ochrané pfirody a krajiny]. Jde tedy o alternativu k uloZeni vetejnopravni povinnosti
pravnim predpisem nebo rozhodnutim.

[58]  Pokud jde o obecnou pravni Gpravu poskytovani dotace, pak ackoliv se podle § 1
odst. 1 zakona o dotacich pro soukromé skoly dotace poskytuje ze statniho rozpoctu, jde
o nepresnou formulaci, ktera se nachazi i v dalsim textu (§ 6). Podle § 162 odst. 4 skolského
zakona Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy poskytuje na zvldstni #cet kraje
financni prostredky na cinnost skol a skolskyjch zarizeni, které neziizuje stat, kraj, obec, svazek
obci nebo registrovand cirkev nebo naboZenskd spolecnost, které bylo prizndno opravnéni
k vykonu zvldstnibo prava z¥izovat cirkevni skoly. Podle § 162 odst. 5 téhoz zakona krajsky
urad poskytuje pravnickym osobim vykondvajicim (innost skol a skolskych zarizeni, které
nejsou  zrizovdmy stdtem, krajem, obci, svazkem obci  nebo registrovanou  cirkvi
nebo nabozenskou spolecnosti, které bylo prizndno oprdvnéni k vjkonu zvldstnibo priva
z¥izovat cirkevni skoly, dotaci v rozsabu a za podminek stanovenych jinym pravnim predpisem
a kontroluje jeji vyuziti. Ustanoveni § 162 odst. 4 skolského zakona vyslovné nehovori
o formé poskytnuti finanénich prostredktd. Podle § 3 pism. a) rozpoctovych pravidel
se dotaci rozumi penézni prostredky statniho rozpoctu, statnich financ¢nich aktiv
nebo Narodniho fondu poskytnuté pravnickym nebo fyzickym osobam na stanoveny tcel.
Neni tedy podstatné, ze tato platba neni vyslovné jako dotace nazvana, jestlize jeji znaky
naplnuje; proto jde o dotaci ze statnitho rozpoctu. Podle § 8 odst. 1 pism. f) Gzemnich
rozpoc¢tovych pravidel tvoti pfijmy rozpoctu kraje mj. dotace ze statniho rozpocltu
a ze statnich fondu. Prijetim dotace se tedy poskytnuté penézni prostredky stavaji soucasti
rozpoctu kraje, bez ohledu nato, ze Glelové vazanymi. Podle § 10a odst. 1 pism. b)
Gzemnich rozpoctovych pravidel se dotaci rozumi penézni prostfedky poskytnuté mj.
z rozpoctu uzemniho samospravného celku pravnické nebo fyzické osobé na stanoveny
tel. Ueel dotace mtize byt podle § 10a odst. 2 tzemnich rozpoétovych pravidel stanoven
izvlastnim pravnim predpisem, pfiemz poznamka pod ¢arou utohoto ustanoveni
dokonce vyslovné odkazuje na § 160 az § 163 skolského zakona.

[59] Nic na tom nemeéni ani to, ze podle § 7a zakona o dotacich soukromym skolam
pusobnost stanovend timto zdkonem krajskému suradu je vykonem prenesené pisobnosti kraje.
Pro tcely Gzemnich rozpoctovych pravidel totiz nehraje roli, zda se prijmy ¢i vydaje kraje
vazi k jeho pusobnosti samostatné, anebo prenesené, vcetné toho, kterému organu kraje je
takové jednani pticitatelné. Podle § 8 odst. 1 pism. d) a f) dzemnich rozpoctovych pravidel
prijmy rozpocltu kraje jsou tvoreny id) prijmy ze spravni ¢innosti véetné prijmii z vykoni
statni spravy, k nimz je kraj povéen podle zvlastnich zikonii, zejména spravni poplatky z této
Cinnosti a dale prijmy z vybranych pokut uloZenych v pravomoci kraje podle tohoto zikona
nebo zvldstnich zikoni, pokud neni ddle stanoveno jinak [...] f) dotace ze statniho rozpoctu
a ze stdatnich fondi. Pokud jde o citované pism. f), zakon zadnym zptsobem nevylucuje
UcCelové vazané dotace. Podle § 10 odst. 1 pism.c) Uzemnich rozpoltovych pravidel
pak jsou vydaji rozpoltu kraje i1vydaje spojené svykomem stdtni spravy, ke které je kraj
povéren zvldstnimi pravnimi predpisy.

[60]  Nepresnost vzakoné zakona o dotacich pro soukromé skoly, ktery hovori
o prostredcich statniho rozpoctu, je zjevné zpusobena tim, ze puvodné dotace poskytoval
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skolsky afad. Skolské afady byly rozpoltovymi organizacemi fizenymi Ministerstvem
v 4 4 v v / 4 v ’ 4 ’ v
skolstvi mladeze atélovychovy (§5 odst.1 zakona c.564/1990 Sb., o statni spravé
4 v v r M V7/e 4 . v/ v/ 4 4 4
a samosprave ve skolstvi), atedy jejich pfijmy avydaje byly pfimo soudasti statniho
v 4 4 ’ v Vo v o v v v/ N4
rozpoctu. Zakonodarce nasledné zfejmé dusledné nereagoval na zménu spocivajici v tom,
ze dotace jiz nejsou poskytovany primo ze statniho rozpoctu, ale prosttednictvim rozpoltu
kraje.

[61]  Skole je tedy dotace poskytovana z rozpottu kraje, a Hdi se proto kromé zékona
o dotacich pro soukromé $koly i uzemnimi rozpoctovymi pravidly (§ 1 odst. 1 Gzemnich
rozpoctovych pravidel).

[62]  Je tfeba odmitnout argumenty Ministerstva financi, Ze by se na poskytovanou
dotaci vubec Uzemni rozpoltova pravidla nevztahovala, protoze je dotace fakticky
poskytovana ze statntho rozpoctu, a proto neni jejim poskytovatelem kraj. Jak bylo
rozebrano shora, Gzemni rozpoctova pravidla poditaji s tim, ze pfijmem rozpoctu kraje
jsou idotace ze statnitho rozpoctu a naopak vydajem ivydaje spojené s vykonem statni
spravy. Ministerstvo financi pak neuvadi, vjakém obecném pravnim rezimu
by se nakladalo s finan¢nimi prosttedky poskytnutymi kraji nadotace soukromym
v ’ . v ‘v / . v ’ . ’ .
skolam. Zjevné by to totiz nemohlo byt ani podle rozpoctovych pravidel, ktera upravujt
finanéni hospodareni organiza¢nich slozek statu azafizeni statu majicich obdobné
7 . M v 7/ \4 4 Ve o oo v/ v 4 M i i 4
postaveni jako organizaéni slozka statu ¢i jejich prispévkovymi organizacemi [§ 1 pism. d)
rozpoctovych pravidel]. To samoztrejmé neznamena, ze zakon o poskytovani dotaci
soukromym $kolam nemuze stanovit pro poskytnuti dotace odlisna pravidla, nez jsou
/ 4 v / M v A Ve 4 4 i / M
v uzemnich rozpoctovych pravidlech, coz z velké ¢asti ¢ini. Neni pravdivy ani argument,
ze by poskytovatel dotace o dotaci nerozhodoval. Krajsky trad je organem kraje (§1
odst. 3 krajského zfizeni), bez ohledu nato, zdajedna v samostatné nebo v prenesené
pusobnosti. Krajsky Gfad musi posoudit, zda zadatel o dotaci podminky spliuje,
¢ nespliuje, a tudiz ,rozhoduje®. Neni podstatné, Ze nema moznost nastavit parametry
dotace. Ostatné neni neobvyklé, ze i jiné dotace poskytované ze statniho rozpoctu, které
jsou dale rozdélovany prostrednictvim dals$tho subjektu, poskytuji presna pravidla pro své
rozdélent.

[63] K procesu uzavirani smlouvy o poskytnuti dotace, jde-li o dotaci poskytovanou
4 v I’V 4 /4 4 v M / 4 i 4 M *VVv/
na zakladé zvlastniho pravniho predpisu, Uzemni pravidla nestanovi nic blizsiho.
Na zakladé obecného vykladového pravidla, Ze se obecna {prava uplatni jen tam, kde
zvlastni pravni predpis véc sam neupravuje (lex specialis derogat legi generali), se tak uplatni
pravidla uvedena ve zvlastnim pravnim predpise, apokud jich neni, pak pravidla

v uzemnich rozpoctovych pravidlech.

[64]  Nadoplnéni lze uvést, ze v tomto sméru se pravai Uprava nijak nelisi, ani pokud
by slo o dotaci  primo  zestatnitho  rozpoctu. Zasadou pro poskytovani  dotaci
podle rozpoctovych pravidel je jejich poskytnuti ve formé rozhodnuti. Pro tuto variantu je
v§14 az§15 rozpoctovych pravidel stanovena pomérné podrobna Uprava, ktera
se postupné novelami jesté dale zpresriovala. Oproti tomu pokud verejnopravni smlouvy
jsou stanoveny jako vyjimka, kterou upravuje pouze velmi struéné § 17 rozpoctovych
pravidel, podle néjz dotace nebo navratné finanini wvypomoci mohou byt poskytoviny
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na zakladé dohod uzaviranyjch mezi poskytovatelem a Zadatelem o dotaci (dale jen "dobhoda"),
stanovi-li tak zvldstni zakon. Zvlastni zakon vZdy také stanovi naleZitosti takovych dohod.

[65]  Obecny proces uzavirani vefejnopravnich smluv je upraven v § 163 a§ 164
spravniho fadu. Tato pravidla jsou v mnoha ohledech obdobna procesu uzavteni
soukromopravni  smlouvy (ktomu viz zejména §1725 a§1731 az§ 1745
zakona C. 89/2012 Sb., obdansky zakonik). Ostatné podle § 170 spravniho radu
se kromé vyslovné uvedenych vyjimek pfipostupu podle éasti paté (Verejnopravni
smlouvy) pouziji téz pfiméfené ustanoveni obcanského zakoniku, nevylucuje-li to povaha
v v . ’ / v ’ . ’ / .o ,
a ulel verejnopravnich smluv. Jde vSak o obecna pravidla, ktera mohou byt modifikovana
zvlastni pravni Upravou. Sam spravni rad ostatné v § 163 odst. 4 stanovi jednu moznou
vyraznou modifikaci, ato pro pfipad, Ze by spravni organ vyzval zajemce k predlozeni
navrhu smlouvy nebo k ptijeti navrhu smlouvy formou vybéru, pfiemz v takovém
v/ v 4 v /7 V7 M v 4 v/ 4 / v
pripadé plati obdobné ustanoveni ¢asti treti o fizeni formou vybéru.

[66] K této obecné Gpravé uzavirani vefejnopravnich smluv je treba uvést, ze navrhem
na uzavteni verejnopravni smlouvy neni jakékoliv podani, kterym je projevovan zajem
uzaviit verejnopravai smlouvu. Podle § 163 odst. 1 spravniho radu plati, ze projev wiile
ucinény v pisemné formé, smérujici k uzavieni verejnopravni smlouvy, ktery je uréen jedné
nebo vice urcitym osobdm, je navrbem na uzavieni verenopravni smlouvy (ddle jen "navrb
smlouvy"), jestlize je dostatecné urcity a vyplyvd znéj wvile tobo, kdo ndvrb Cini (ddle
jen "navrbovatel smlouvy"), byt jim v pripadé jeho prijeti vazan. Jde tedy o obdobu § 1732
odst. 1 oblanského zakoniku, podle néjz pravni jedndni smérujici k uzavieni smlouvy je
nabidkou, pokud obsahuje podstatné ndaleZitosti smlonvy tak, aby smlouva mohla byt uzaviena
jeho jednoduchym a nepodminénym prijetim, a pokud z ného plyne wvile navrhovatele byt
smlowvou vdzan, budeli nabidka prijata. Aby se tedy jednalo o navrh na uzavfeni
verejnopravni smlouvy (ofertu), musi byt tento navrh jiz natolik uréity, aby postacovalo
k uzavreni smlouvy jeho prosté prijeti (akceptace). V pfipadé vefejnopravnich smluv navic
podle§ 164 odst. 1 spravniho fadu plati, ze ve%ejnoprdvm’ smlowva musi byt wzaviena
pisemné a projevy wviile vsech smluvnich stran musi byt natéZe listiné. Nato pak navazu]e
odst. 2 téhoz ustanoventi, podle néjz, jsou-li smluvni stramy pritomny soucasné, je
vereinopravni smlouva wuzaviena okamZikem piipojeni podpisu posledni smluvni stramy.
Nejsou-li smluvni strany pritommny soucasné, je verejnopravni smlouva uzaviena okamzikem,
kdy ndavrh verenopravni smlouvy opatveny podpisy ostatnich osob, jimz byl urcen, dojde
navrhovateli smlouvy. V ptipadé distanéniho uzavirani smlouvy se tedy jasné hovofi
onavrhu jako o navrhu smlouvy, ktery je opatten popisy. Jde tedy o konecny text
verejnopravni smlouvy, k némuz se jiz jen pfipoji podpisy smluvnich stran.

[67]  Proces uzavirani vefejnopravnich smluv je ivtomto sméru upravovan
ve zvlastnich zakonech ruzné. Napriklad zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), stanovi podrobna pravidla pro to, jaké nalezitosti musi
mit navrhy vefejnopravnich smluv nahrazujicich dzemni rozhodnuti nebo stavebni
povoleni (§78a a§116). Tyto nalezitosti odpovidaji v zasadé nalezitostem uzemniho
rozhodnuti nebo stavebniho povoleni. Jedna se tak o perfektni navrh vetejnopravni
smlouvy, ktery jiz stavebni Gfad muze bez dalsiho akceptovat, ¢imz dojde k uzavreni
verejnopravni smlouvy. Oproti tomu zadost o dotaci nebo o uzavreni dohody o rozsahu
a podminkach provadéni archeologickych vyzkumt nebude mit zpravidla podobu textu
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verejnopravni smlouvy. Proto nepujde o navrh nauzavfeni vefejnopravni smlouvy
ve smyslu § 163 odst. 1 spravniho radu.

[68]  Vtomto sméru je proto tfeba korigovat jedno zvychodisek rozsudkd MS
U Potiicku a Labrys. Rozsudky totiz v obou pfipadech vychazely ztoho, Ze jiz podana
zadost odotaci nebo ouzavieni dohody orozsahu apodminkich provadéni
archeologickych vyzkumu predstavuji navrh na uzavteni smlouvy ve smyslu § 163 odst. 1
spravnitho fadu. Zadost o dotaci nebo o uzavieni dohody o rozsahu a podminkach
provadéni archeologickych vyzkumt v$ak nebude mit zpravidla podobu textu
verejnopravni smlouvy, ale piyde vlastné jen o zadost o to, aby byla ulinéna konkrétni
oferta zestrany spravnitho organu. Teprve tato oferta by pfedstavovala navrh
vefejnopravni smlouvy podle § 163 odst. 1 spravniho radu, ktery muze zadatel akceptovat
a tim vefejnopravni smlouvu uzavtit. Nelze samozfejmé vyloudit i doruceni konkrétniho
navrthu smlouvy zestrany zadatele, aleslo by jisté o situaci vyjimeénou. Navic
lze odekavat, ze by takovy navrh spravni organ bez pfedchoziho jednani o konkrétni
podobé smlouvy anizpravidla neakceptoval. Obdobna situace bude iu dalsich
verejnopravnich smluv subordinancnich, jako jsou naptiklad dohody podle zikona
o zaméstnanosti nebo smlouvy o poskytnuti dotace podle rozpoctovych pravidel.

[69]  Zadosti ouzavieni smluv takvtéchto ptipadech budou zahijenim fze
kontraktaéniho procesu, kterou spravni fad vyslovné neupravuje, tedy vyjednavanim
o podminkach smlouvy, ktera je zavrSena procesem uzavreni smlouvy vyslovné
upravenym spravanim radem. Dluzno ovsem podotknout, ze v praxi se bude realné Casto
jednat o Cast nejdulezitéjsi, vramci niz budou spravni organy fakticky posuzovat
predlozené zadosti aobé smluvni strany budou pfipadné jednat o obsahu budouci
smlouvy. To ostatné odpovida ipredobrazu vefejnopravnich smluv, tedy smlouvam
soukromopravnim, kde je uslozitéSich smluv pravidlem nejprve jednani o jejich
jednotlivych parametrech a posléze postupné dohadovani se na jejich presném smluvnim
zakotveni. Na tuto fazi reaguje i nyni platny obc¢ansky zakonik, ktery oproti oblanskému
zakoniku z roku 1964 stanovuje jiz uréita pravidla i pro tuto predsmluvni fazi v § 1728
2% § 1730.

[70] K neshodé mezi zadatelem o uzavieni smlouvy a spravnim organem muze dojit
jiz v této fazi. Spravni organ muze bez dalstho odmitnout ucinit konkrétni ofertu nebo ji
odmitne uéinit za takovych podminek, které odpovidaji pozadavkum zadatele. K neshodé
mezi zadatelem a spravnim organem muze ale dojit i v prabéhu spravnim radem vyslovné
4 v/ M v 7 4 4 4 v/ 4 v/ M
upravené cCasti kontraktaéniho procesu. Spravni organ tedy napriklad vyhovi zadosti
v v . / VoV . VI /. 1.
zadatele azasle mu ofertu, nicméné zadatel nebude souhlasit sjejimi konkrétnimi
podminkami. V takovém pfipadé jde o odmitnuti navrhu smlouvy, ktery ma za nasledek
zanik navrhu smlouvy [§ 163 odst. 3 pism.c) spravaiho radu]. Pravné shodna situace
nastane tehdy, kdy navrh smlouvy predlozi zadatel (naptiklad u vetejnopravnich smluv
4 4 e /4 4 4 v Vo v
podle stavebniho zakona), ale nebude jej akceptovat spravni organ. To vsak samozfejmé
/4 v 4 v 4 . J 4 4 v
neznamena, ze smluvni strany o smlouvé nemohou dale jednat. Takové jednani opét bude
4 4 v oV / i v v 4 4 4 v 4
probihat neformalné a muze vyustit v predlozeni nové oferty nebo vést k ukonceni
neformalni casti kontraktaéniho procesu.
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[71]  Nelze prehlédnout ani moznost zmény obsahu vefejnopravni smlouvy, v obecné
i v 4 4 4 v/ 4 . Ve 14 4
roviné upravené v § 166 odst. 1 spravniho radu. Shora popsané situace pfiuzavirani
vV . 4 4 i v o v/ Vo 4 4 \4 4 v v
verejnopravni smlouvy mohou nastat velmi obdobné i v pripadé jednani o mozné zméné
verejnopravni smlouvy.

[72]  Ze shora popsaného je evidentni, ze divody, pro které muze dojit k neuzavteni
verejnopravni smlouvy, mohou byt velmi riznorodé a mohou nastat jak v neformalni casti
kontraktaéniho procesu, takiptizakonem popsané procedure postupu uzavteni

Vo 4 ’ VvV v /4 . v Ve
verejnopravni smlouvy. Tézko lze tedy predem v obecné roviné urcit, kdy bude
kontraktaéni proces ukoncen. O ukonceni procesu také muze rozhodnout kterakoliv
strana, tedy nejen spravni organ, ale i adresat verejné spravy.

[73]  Podle obecnych ustanoveni ¢asti paté spravniho radu (Verejnopravni smlouvy)
\4 / 4 \4 V. / v/ . v Vees /
obsazenych v § 170 pak plati, ze p#i postupu podle této Cisti se obdobné pouziji ustanoveni
Casti proni a primérené ustanoveni Cdsti drubé tohoto zdkona; nevylucuje-li to povaba a sicel
v . / / Veers Ve vv v / v / / 7/, /.
verejnopravnich smluv, pouziji se primérené ustanoveni oblanského zakoniku, s vyjimkon
ustanoveni o neplatnosti pravnich jednini a relativni neicinnosti, ustanoveni o odstoupeni
od smlouvy a odstupném, ustanoveni o zméné v osobé dluznika nebo véritele, nejde-li o pravni
ndstupnictoi, ustanoveni o postoupeni smlouvy a o poukdzce a ustanoveni o zapocteni. Cast
prvni, tedy Uvodni ustanovent, se tak ma pouzit plné, naopak cast druha Obecnd ustanoveni
4 / v/ 7/ 4 4 Ve vV v /717 4
o sprdvnim 7izeni se ma pouzit pouze primérené, tedy tam, kde to odpovida povaze daného
institutu. S ohledem na shora popsany proces uzavirani verejnopravnich smluv je zfejmé,
ze o kontraktacnim procesu nelze hovotit jako o spravnim fizeni. To je typické
4 v .. 4 4 4 / / v’1/ v/ v V.o
tim, ze jej vrchnostensky vede spravni organ, ktery cely proces tidi a pripadné ukoncuje,
byt nékdy na zakladé podani Gcastnika. Oproti tomu pro proces uzavirani verejnopravni
smlouvy je typicka relativni rovnost obou stran v pribéhu uzavirani smlouvy. Adresat
vV - / 4 / oV M4 A 4 i Ve / 4 /
verejné spravy také muaze proces jejiho uzavirani kdykoliv ukoncit svym vlastnim konem.
Pfimérené uziti ustanoveni o spravnim tizeni tak bude z povahy véci znaéné omezené.

[74]  Nelze ani akceptovat konstrukci predestfenou stézovatelem, ze jakakoliv zadost
o uzavieni verejnopravni smlouvy zahajuje spravni rizeni, které muze byt skonceno
alternativné bud uzavrenim smlouvy, nebo zamitnutim zadosti. Naopak podle § 161
odst. 2 spravniho radu verejnopravni smlouwvu lze uzaviit ipo zahdjeni 7izeni podle cisti
drubé. Poté, co vereinopravni smlouva byla uzaviena, spravni organ usnesenim vizeni zastavt.
Spravni rad tedy pocita s tim, ze uzavteni vefejnopravni smlouvy v pribéhu spravniho
fizeni je jistou odchylkou, ktera muze nékdy nastat, a nikoliv pravidlem. To vyplyva
iz toho, ze ¢ast druha spravniho fadu se ma pouzit pouze pfiméfené. Ostatné i zvlastni
senat v usneseni Palais Royal vychazel ztoho, ze,zikon nepolita sZidnym spravnim
Yizenim, které by bylo mozné vést namisto uzavieni smlouvy o zvyseni dotace”. Zminovanou
konstrukci by vSak nastal stav, ze jakakoliv zadost o uzavfeni vefejnopravni smlouvy
by spravni fizeni zahajila. Pfitéto konstrukci predestirané stézovatelem by se navic
nabizela iotazka, pro¢ zakonodarce vubec stanovil, ze ma byt dotace poskytovana
soukromym skolam na zakladé smlouvy, pokud o jejim uzavieni ma byt rozhodovano
vzdy v plnohodnotném spravnim fizeni. To samozfejmé neznamena, ze zvlastni pravni
Uprava nemuze takovou konstrukei zalozit. To z ni vS$ak musi byt seznatelné. Priklady
takové zakonné Upravy, byt nejde o uzavirani verejnopravni smlouvy, ostatné uvadi AK
CR. Konkrétné jde o alternativu neformalniho poskytnuti informace nebo vydani
rozhodnuti o odmitnuti zadosti podle § 15 zakona o svobodném pfistupu k informacim
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nebo o vydani formalizovaného rozhodnuti tehdy, pokud vlastnik nebo jiny opravnény
nesouhlasi s pfedchozim neformalnim postupem katastralniho Gfadu ptiopravé chyby

v katastralnim operatu podle § 36 katastralniho zakona (k druhému citovanému ustanoventi
viz shodné rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2021, ¢j. 3 As 439/2019 - 100).

[75]  Dale je treba zminit, ze rizné pravni Gpravy uzavirani vefejnopravnich smluv
poskytuji spravnim organtim riznou $ifi jejich smluvni autonomie. Zejména tam, kde jde
o alternativu ke spravnimu rozhodnuti, tedy situaci predvidanou jako obecné pravidlo
v § 161 spravniho radu, bude moznost smlouvu neuzavtit velmi Siroka. Zajemce o jeji
v 4 4 Vv v v . v 4 4 v/ . 4 /& 4
uzavreni ma totiz vzdy otevienu alternativu v podobé podani zadosti atim zahajeni
spravniho fizeni o ni, jehoz vysledkem by pro néj mélo byt nabyti minimalné obdobnych
prav a povinnosti, jakych by nabyl uzavtenim vefejnopravni smlouvy. Nicméné i u téch
smluv, které nemaji alternativu v podobé spravniho rozhodnuti, mtze byt smluvni volnost
relativné Siroka. Napiiklad u smluv podle zakona o zaméstnanosti bude jisté velky prostor
Vv 4 /v 4 / . / 4 v W4
pro uvazeni uradu prace, skym azajakych podminek smlouvu uzavre, napriklad
s ohledem na aktualni politiku zaméstnanosti a planovanou podporu osob s postizenim.
U jinych smluv bude naopak prostor ptisplnéni stanovenych podminek naprosto
ST 1 o ’ . ’ , / ’ v ’
minimalni. Pdjde onyni projednavané smlouvy podle zakona o dotacich skolam
nebo o dohodu o podminkach archeologické ¢innosti.

[76] Na zavér, ze sejedna o kontraktatni proces, nema vliv anito, ze pfisplnéni
zakonem stanovenych podminek ma adresat verejné spravy narok nauzavteni
verejnopravni smlouvy. Tak je tomu i v ptipadé smluv podle zakona o poskytovani dotact
soukromym skolam. Zakon stanovi konkrétni podminky, za kterych ma krajsky urad
povinnost smlouvu uzavrit, astanovi zaroven izakladni podminky takové smlouvy.
Takové situace nicméné nejsou neznamé ani soukromopravnim smluvnim vztahtm. Jedna
se o tzv. smluvni pfimus, tedy povinnost smluvni strany pti splnéni zakonem stanovenych
podminek smlouvu uzavtit. Ta zpravidla navazuje napredchozi Ukony (smlouva
o smlouvé budouci), ale mize byt téz ulozena zakonem. Jde napriklad o povinnost
pojistitele uzavrit pojistnou smlouvu na pojisténi odpovédnosti za Gjmu zpusobenou
provozem vozidla [§3 odst. 1 zakona 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu
zpusobenou provozem vozidla (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla)]
nebo povinnost osoby poskytujici postovni sluzby uzavfit postovai smlouvu [§ 4 odst. 2
zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach]. Taktéz lze poukazat na povinnost obou
smluvnich stran uzavrit smlouvu na zakladé vysledku zadavaciho fizeni, které ma povahu
soukromopravniho kontraktaéniho procesu, regulovaného verejnym pravem (§ 124
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, k povaze zadavactho fizeni viz
napfiklad rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2014, ¢j. 2 Afs 23/2013 - 39, Outuiny).

[77]  Ukondeni kontrakta¢niho procesu ze strany spravniho Uradu bude velmi Casto
predstavovat zasah do verejnych subjektivnich prav fyzické nebo pravnické osoby.
Typicky pujde o situace popsané v predchozim bodé, ve kterych ma adresat verejné spravy
ptisplnéni zakonem stanovenych podminek pravo nauzavfeni vefejnopravni smlouvy
Ve 7 Ve v 4 v 7/ 4 4 4
ourcittm obsahu. Okamzikem ukondeni kontraktaéniho procesu tak spravni organ
»rozhoduje® o tom, Ze se zajemcem verfejnopravni smlouva uzavrena nebude. Jak vsak bylo
4 M / /4 4 v/ 4 / V4
popsano, nejde o vysledek spravniho rizeni, ale o vysledek kontraktaéniho procesu,
ve kterém maji obé strany obdobné postaveni. K jeho ukonéeni dochazi bud nalezenim
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vzajemného konsenzu obou smluvnich stran, nebo tim, Ze v jakékoliv fazi kontrakta¢niho
procesu neni konsenzu dosazeno.

[78]  Jak jiz bylo uvedeno shora, odporovalo by povaze institutu vefejnopravnich
M A 4 v v /4 VV 4 4 4 v/ 4
smluv, aby do procesu jejich uzavirani byly vclenovany stézejni prvky spravniho fizeni,
tedy rizeni autoritativné vedeného spravnim organem, zejména samotné vydani spravniho
4 v 4 4 4 4 /4 /4 4 4 4
rozhodnuti. Pokud by mél spravni organ bez zakonné opory vydavat spravani rozhodnuti
v 4 v 7 4 /4 7 /7 /4
o ukonéeni kontraktacniho procesu, oslabovalo by setim doté doby trvajici rovné
postaveni obou stran. Nadruhou stranu nelze samozfejmé vyloudit, zetato obecna
vychodiska muze zakonodarce upravit ve zvlastnich zakonech odlisné a zakotvit takovou
/. v V4 v > v 4 4 4
Upravu, ze kontraktacni proces bude ukonéen bud uzavienim smlouvy, nebo vydanim
rozhodnuti. Zakonodarce muaze stanovit i uréité konkrétni pozadavky na formu ukondeni
. 4 4 v o 4 4 v M v 4 M v 4 M /4 4 M
jednani o vetrejnopravni smlouvé nebo jen na nékteré situace ukonceni jednani. Tak je
tomu i v § 3 odst. 3 zakona o dotacich soukromym skolam, ktery pozaduje, aby byl zadatel
informovan o duvodech neuzavieni smlouvy do30 dnt odobdrzeni zadosti,
nebo obdobné v § 10a odst. 4 Gzemnich rozpoctovych pravidel. To vsak neznamena,
ze stanovenim téchto pozadavkl na informovani zadatele se ma z takové informace stat
spravni rozhodnuti. Nejsou proto namisté obavy AK CR, Ze by rozéireny senat dospival
k zavéru, ze o neuzavreni vefejnopravni smlouvy ma byt vydano spravni rozhodnuti
s veskerymi nalezitostmi, nebot rozsifeny senat konstatuje pravy opak.

[79] Nicméné je nezbytné poskytnout ochranu vefejnym subjektivnim pravim
zajemce o uzavreni smlouvy, zejména v téch ptipadech, kdy ma na uzavfeni vetejnopravni
smlouvy narok, i pokud se podle obecné Gpravy rozhodnuti nevydava.

[80]  Tato ochrana vs$ak nemusi byt poskytnuta bezprosttedné v soudnim fizeni
spravnim. Muze byt totiz poskytnuta v ramci vefejné spravy samotné, a to v fizeni, které
zohlednuje zvlastni povahu vefejnopravnich smluv.

[81]  Podle § 141 odst. 1 spravniho tadu vesporném #izeni spravni orgin 7esi spory
z verejnopravnich smluv (Cdst pdtd) a v pripadech stanovenych zvldstnimi zdkomy spory
vyplyvajici  z obéanskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich wvztahd. Dalsi
odstavce § 141 pak upravuji prubéh sporného rizeni, respektujici rovné postaveni Gcastnika
sporu. Podle § 169 odst. 1 pism.c) spravniho fradu spory z vetejnopravni smlouvy
rozhoduje sprdvni organ nadiizeny spravnimu organu, ktery je stranou verenoprduvni
smlouvy, jde-li o verenopravni smlonwvu podle § 161. Podle § 169 odst. 2 spravniho radu
pak proti takovému rozhodnuti nelze podat odvolini anirozklad. Céste¢né odli$nou
pravni upravu obsahuji Uzemni rozpoctova pravidla, podle jejichz § 10b odst. 1 pism. a)
spory zpravaich pomérd ptiposkytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci
rozhoduje podle spravniho radu Ministerstvo financi, mj. je-li jednou ze smluvnich stran
kraj. Shodné jako podle § 169 odst. 2 spravniho fadu, ipodle § 10b odst. 3 Gzemnich
rozpoctovych pravidel proti rozhodnuti nelze podat odvolani ani rozklad.

[82]  Ackoliv sevcitovanych ustanovenich spravnitho fadu hovoti o sporech
z verejnopravnich smluv, coz by naznacovalo, ze jde vylucné o spory zjiz uzavienych
smluv, je treba tato ustanoveni vykladat Sireji.
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[83] Zvlastni senat k tomu v usneseni ze dne 25. 2. 2016, gj.
Konf 10/2015-11, & 3438/2016 Sb. NSS, CAS - SERVICE, uvedl: ,Podle§ 169 odst. 1
spravnibo 7ddu rozhoduji spory z verejnopravni smlowvy sprdvni orgamny taxativné v tomto
ustanoveni vyjmenované. ,Sporem z verenopravni smlouvy' je nutno rozumét podstatné sirsi
okrub narokid svou povabou a podstatou vereinopravnich nez pouze ndroki vyplyvajicich
z konkrétnibo ujedndni o plnéni obsazeného v platné verenopravni smlouvé. Pravni dprava
zakotvujici moznost uzaviit v urcité véci v oblasti vereného prava verenopravni smlouvu
JiZ tim, Ze zaklidd moZnost vzniku pravnibo vztabu mezi jednotlivcem a verenopravni entitou
Jinak neZ autoritativnim jednostrannym jednanim wverenoprdvni entity, predpoklidi vznik
komplexniho ,souboru’ vzdjemnych a navzdjem provizanych prav a povinnosti a z nich
plynoucich ndarokii mezi témito subjekty. Centralnim bodem tohoto souboru priav a povinnosti
bude dand verenopravni smlouva. Nezridka vsak, ackoli by mélo jit spise o vyjimky, pijde
1 0 prdva a povinnosti — striktné vzato - povahy mimosmluvni. Ty budou s verejnopravni
smlouvou spojené pouze volné, ve smyslu faktické souvislosti mezi narokem a verejnopravni
smlouvou, kterd byla wuzaviena, at uz platné, nebo neplatné, nebo nebyla wzavrena, avsak
s obledem na povabu_a podstatu_vztahu uzaviena byt mobla (tzn. Ze dany vztah mohl byt
podle zakona _verenopravni _smlowvou upraven). [...] Uvedeny vyklad pojmu ,spori
z verejnopravnich smluv" ostatné odpovida i smyslu a sicelu rozdéleni pravomoci mezi organy
rozhodujici v oblasti verejného prava (zde spravni organy) a v oblasti prava soukromého (zde
soudy rozhodujici v obcanském soudnim ¥izeni). ,Soubor' prav a povinnosti, jehoZ centralnim
bodem je zakonem predvidana, byt'ne vidy nezbytné nutné platna ¢i vibec uzaviend
verejnopravni smlouva, ma byt posuzovin komplexné, ve vsech svych vzdajemnych souvislostech,
a pokud mozno jednim organem, resp. soustavou organi. Je tedy zdsadné treba v pochybnostech
vyklddat ustanoveni o pravomocech rozhodovat o pravech a povinnostech majicich wurcitou
povahu a podstatu (verenopravni, ¢i naopak soukromopravni) tak, Ze o nich bude rozhodovat
pokud mozno jeden orgin.“ (zvyraznéni provedl roz$iteny senat) V usneseni ze dne
19. 6. 2018, ¢j. Konf 9/2018-8, konstatoval, ze ,,aby se v pFipadé naroku tvrzeného Zalobkyni
jednalo o narok, k rozhodnuti o némz by nebyly prislusné spravni organy rozhodujici o sporech
z verejnopravnich smluv, muselo by z jejich tvrzeni vyplyvat, Ze takovy narok nemd sonvislost
s prdvnimi vztaby v oblasti verejného prdva, které zdkon umoZriuje upravit verejnopravnimi
smlouvami. To vsak v projedndvaném pripadé neni splnéno.“

[84]  Je tedy zfejmé, ze zvlastni senat vykladad pojem spori z vefejnopravnich smluv
siroce, priemz meziné vyslovné radi inaroky vyplyvajici ze situace, ze vefejnopravni
smlouva nebyla uzaviena, avSak sohledem na povahu a podstatu vztahu uzaviena byt

V/V / 4 4 4 vV Vv M Vv 4 4 ceV
mohla. Rozsifeny senat se s timto vymezenim ztotoznuje. Jak uvedl zvlastni senat, jiz
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zakonné zakotveni moznosti uzavreni verejnopravni smlouvy predpoklada vznik
komplexniho souboru vzajemnych a navzajem provazanych prav a povinnosti a z nich
plynoucich narokt mezi témito subjekty. Tomuto vymezeni plné odpovida jiz samotny
kontraktalni proces, ktery muze vyustit ve velké mnozstvi situaci, jak bylo popsano shora.
Stejné jako zvlastni senat hovotil o narocich z neuzavtené smlouvy, patfi mezi takto
provazana prava apovinnosti jisté ipripadny narok nauzavreni smlouvy, pfipadné
na ucinéni jinych tkont v ramci kontraktacniho procesu.

[85]  Jak spravné ve svém vyjadreni upozornuje stézovatel 1 AK CR, v kompetenénich

ustanovenich, tedy v § 169 spravniho fadu, stejné jako v § 10b odst. 1 pism. a) Gzemnich
v / M v/ 4 4 v Ve v Ve /4 v

rozpoc¢tovych pravidel, se hovofi o smluvnich stranach. Je treba pfisvédcit zavéru,
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ze jazykove vyjadfeni svéd¢i tomu, zZe pujde o spory zjiz uzavrenych verejnopravnich
smluv. Rozsifeny senat se vsak nedomniva, ze by pouziti tohoto pojmu vyjadrovalo

i . o1°* 4 4 \4 /4 4 v/ 7V Ve M / 7 7/
natolik jasnou vili zakonodarce, aby nebylo mozné ve sporném rizeni resit i spory tykajici
se uzavirani vetejnopravnich smluv. Jedna se o kompetenéni ustanoveni, ktera urluji
ptislusnost s ohledem na povahu verejnopravnich smluv asohledem nato, mezi kym
se uzavirajl. Lze ocekavat, zev naprosté vétsiné prfipadi vznikne pravni spor
az po uzavreni smlouvy. Stejna je situace v soukromém pravu, kdy naprosta vétsina sport

M /4 4 4 o M M o M v 4 4 4 i

vznika ze smluvnich zavazka, nikoliv ze sporu o jejich uzavreni. Zakonodarce tedy vystihl
v kompeten¢nich ustanovenich nejéastéjsi situaci, tedy tu, kdy je jiz smlouva uzavtena.
I v pripadé, ze smlouva uzaviena nebyla, vsak necini vyklad danych ustanoveni jakékoliv
obtize, nebot pak piyde o osoby, které by byly smluvnimi stranami, kdyby smlouva
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uzaviena byla. Ostatné izvlastni senat ulinil zavér otom, zetaké spor vznikly
z neuzavieni smlouvy je sporem z verejnopravni smlouvy, ackoliv si musel byt védom,
zesev § 169 spravnitho fadu hovoti o smluvnich stranach. Neptiléhavy je odkaz
stézovatele na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1166/2004. Ten se totiz zabyval
pouze  tim, zda odpovédnost  zapredsmluvni  jednani  patfi = mezi smluvni
nebo mimosmluvni odpovédnost. Slo tedy o to, podle jakych hmotnépravnich ustanoveni
se ma narok posuzovat. Nyni posuzovany spor vsak neni hmotnépravni, nebot nikdo
nezpochybnuje, ze zadatel o poskytnuti dotace ma pfi splnéni zakonnych podminek narok
na uzavfeni verejnopravani smlouvy. Jde pouze o spor, kdo a jakym zpusobem ma o tom,
zda byly ¢i nebyly splnény podminky pro uzavteni smlouvy, rozhodnout.

[86] Toto $irsi pojeti je 1 v souladu s tzemnimi rozpoctovymi pravidly, ktera dokonce
v § 10b odst. 1 hovofi o tom, ze se rozhoduji spory z pravnich poméri pri poskytnuti dotace
nebo navratné financni vypomoci. Toto ustanoveni tak dokonce ani vyslovné nehovori
osporech zverejnopravnich smluv, ale obecnéji osporech zpravnich poméra
pti poskytovani dotace. To podle judikatury NSS zahrnuje napfiklad i fizeni o zruseni
verejnopravni smlouvy (rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2016, gj.
10 Afs 49/2016 - 33, ¢. 3438/2016 Sb. NSS, Sprdva a #drzba silnic Jibomoravského kraje).
Nelze souhlasit s AK CR, Ze by timto pojmem mél mit zdkonodarce na mysli pouze dotace
v ramci vypsaného programu stim, ze tim myslel ujiz uzavrenych smluv i podminky
programu. Takova situace by pouze predstavovala interpretaci samotné smlouvy, ktera
na podminky odkazuje nebo z nich alespon vychazi. Neni proto divod hovorit i v takové
situaci obecné o pravnich pomérech z poskytnuté dotace.

[87] Sporné fizeni je odpovidajicim nastrojem pro feseni sporu vyplyvajicich
z kontraktacniho procesu. Respektuje relativni rovnost smluvnich stran a dava spravnimu
organu reSicimu spor dostatecné Siroky vyrokovy potencial, ktery mu umoznuje reagovat
na konkrétni situaci, jez muze v kontraktacnim procesu nastat.

[88] Pavodné zvazované moznosti ochrany se naopak jevi nejen nezakonné, ale z vice
duvodu jako nevhodne.

[89]  Jiz shora byly popsany nedostatky moznosti, ze by spravni organ vydaval
v pfipadé neuzavrieni smlouvy zamitavé rozhodnuti. K nim pristupuje i omezena moznost
odvolaciho organu zjednat napravu. Mohl by jisté rozhodnuti zrusit avéc vratit
se zavaznym pravnim nazorem spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal [§ 90 odst. 1
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pism. b) spravniho radu]. Jako vhodnéjsi se vsak jevi, aby dalsi postup spravniho organu
byl vymezen pfimo vyrokem rozhodnuti vydanym ve sporu z verejnopravni smlouvy.

[90]  Pokud jde o moznost pfimé soudni ochrany prostfednictvim zasahové zaloby,
pak by se soud z velkeé casti dostaval do role nalézaciho organu, coz je odivodnéna vyjimka
ze subsidiarity soudni ochrany. Jiz dfive rozsifeny senat obecné uvedl, soudni ochrana
Shastupuje tehdy a tam, kde ochranné prostredky ve vereiné spravé k dispozici nejsou, nebo sice
jsou, ale nedoslo jejich pouZitim ke zjednani ndpravy, pripadné i tam, kde takové prostredky
nejsou dostatecné efektioni a soudni ochranu odsouvaji v Case tak, Zeji vlastné ¢ini toliko
formdlni“ (rozsudek rozsifeného senatu ze dne 5.12.2017, gj.
1 Afs 58/2017 - 42, ¢. 3686/2018 Sb. NSS, HOPR TRADE CZ, bod 35). Reseni véci
prostrednictvim sporného fizeni podle spravniho fadu k dispozici je a predstavuje efektivni
moznost ochrany prav. Z tohoto divodu neni dostatecné presvédcivy argument AK CR,
ze tato cesta ochrany znamena nadmérnou administrativni zatéz pro vefejnou spravu
na vSech jejich drovnich. K tomu by podle AK CR meélo dochazet i proto, ze by organ
rozhodujici spor z vefejnopravni smlouvy musel napfiklad provadér dikazy, vyslychat
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svedky aUcCastniky fizeni, prezkoumatelné rozhodovat nebo rozhodovat o nahradach
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nakladi fizeni. Jak totiz jiz bylo uvedeno vyse, nasamotné sdéleni krajské uradu
o neuzavfeni smlouvy jsou kladeny minimalni formalni pozadavky vyplyvajici z § 3 odst. 3
zakona o dotacich soukromym sSkolam. Pfipadné plnohodnotné nalézaci fizeni
by se tak skutecné vedlo az pti sporu z vefejnopravni smlouvy. Pfi ném pfichazi v dvahu
iprocesni ukony zminované AK CR. Pokud by tomu tak vsak nebylo, nalézaci fizeni
by musel provést krajsky soud. Jak vsak bylo vylozeno vyse, spravni soudnictvi je zalozeno
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primarné na subsidiarité soudni ochrany, nikoliv na tom, ze by soud mél byt hlavnim
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poskytovatelem ochrany. Subsidiarita spravniho soudnictvi téz v obecné roviné odpovida
principu délby moci (¢l. 2 odst. 1 Ustavy). Jak uvedl rozsifeny senat v usneseni ze dne
18. 4. 2017, ¢&. 6 Afs 270/2015 - 48, Jihoceska univerzita, ¢. 3579/2017 Sb. NSS, v bodé 53,
wPrdvé vizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orgdnu nejlépe respektuje systémové principy,
na nichz je spravni soudnictvi v Ceské republice zaloZeno. [sou to zdsady subsidiarity
a posteriority obsazené v § 5 s. 7. s., které v souladu s principem délby statni moci (cl. 2 odst. 1
Ustavy) brani, aby moc soudni v podobé spravnich soudii nabrazovala ¢innost organid moci
vykonné a privlastriovala si jejich pravomoc.“ K tomu ptistupuje podpurné i fakt, ze spravni
v/ 7 4 o v/ 4 4 / 4 i / v /4 v /4 /4
fizeni je z pohledu nakladd na fizeni vynakladanych statem ivyrazné méné nakladné
nez rizeni soudni. Z téchto duvodu nelze zohlednit argument AK CR, Zze jednoduchym,
Ulelnym a hospodarnym postupem je, aby se véc dostala co nejrychleji pred soud. Tento
pristup je pravé zcela v rozporu s principem subsidiarity soudniho fizeni, ktera je jednou
ze stézejnich zasad spravaniho soudnictvi.

[91]  Rozhodnuti prislusného organu o sporu z verejnopravani smlouvy je rozhodnutim
prezkoumatelnym v rizeni o zalobé proti rozhodnuti podle § 65 s.t.s. vespravnim
soudnictvi (rozsudek NSS ze dne 7. 11. 2013, ¢j. 9 Afs 38/2013 - 53, Sb. INSS 2984/2014,
Hlubokd nad Vitavou, nebo rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2018, ¢j. 10 As 213/2014 - 187, bod
30). Soudni ochrana je tedy ivtomto pfipadé zachovana, pouze v souladu se zasadou
subsidiarity spravniho soudnictvi nastupuje az poté, co je spor rozhodnut v ramci verejné
spravy.
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[92]  Nelze souhlasit anis tim, Ze by se timto postupem snad vyprazdnovalo dstavné
garantované pravo na samospravu. Organ rozhodujici spor z vefejnopravni smlouvy bude
v obdobném postaveni jako by byl soud, pokud by nebylo mozné véc fesit sporem
z vefejnopravni smlouvy. Bez ohledu nato, zda takovym organem bude spravni organ
nebo soud, musi respektovat pravo Gzemniho samospravného celku nasamospravu.
Konkrétni vyrokové moznosti se pak budou odvijet od konkrétni pravni Gpravy a nelze je
dopfedu vypolist. Nicméné anivtomto sméru sesituace nijak vyrazné nelisi
od rozhodovani soudu, pokud soud rozhoduje nazakladé zaloby o ochrané
pred nezakonnym zasahem. Co presné totiz soud v pripadé vyhovéni zalobé na zakladé
§ 87 odst.2 s.t.s. zakaze nebo prikaze, setaké odviji od konkrétni pravni upravy,
skutkové situace a vymezeni Zalobniho petitu zalobcem. AK CR m4 samozfejmé pravdu,
e podle &. 101 odst. 4 Ustavy stdt miite zasabovat do cinnosti dizemnich samospravnych
celkd, jen vyZaduje-li to ochrana zdikona, a jen zpisobem stanovenym zdikonem. Pokud
je moznost statu zasahovat do Cinnosti Uzemnich samospravnych celkt stanovena
zakonem, neni podstatné, zda tato moznost vyplyva z doslovného jazykového vyjadreni
nebo vyplyne az z dalSich metod vykladu. Ostatné pokud jde o zasah statu do prava
na samospravu, neni podstatné, zdatento zasah ¢ini orgdn moci vykonné nebo soudni
(k tomu viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 2017, sp. zn. L. US 655/17-2, obec
Tisd, body 55 az 58).

[93]  Bude-li mit rozhodnuti dopad na majetek Uzemniho samospravného celku,
nebo pujde o jiné véci, které spadaji do samostatné pusobnosti obce ¢ikraje, zemni
samospravny celek bude aktivné procesné legitimovan k podani zaloby podle § 65 odst. 1
s. f. s. proti kone¢nému rozhodnuti. Bude jim totiz zasahovano do vefejnych subjektivnich
prav Gzemniho samospravného celku. K tomu lze odkazat naptiklad na obdobné zavéry
rozsudku rozsifeného senatu ze dne 27.7.2016, ¢j. 5 As 85/2015 - 36, ¢. 3460/2016 Sh.
NSS, mésto Vimperk, ohledné zruseni uzemniho planu obce v prezkumném fizeni. NSS
v posledni dobé vécné prezkoumaval téz rozhodnuti ze sport z vefejnopravnich smluv
o poskytnuti dotace, ve kterych byla zalobcem regionalni rada regionu soudrznosti -
napfiklad rozsudek NSS ze dne 17.6.2021, ¢j. 7 Afs 193/2019 - 71, OSTROV ZDRA 1%
pricemz poskytovani dotaci regionalni radou regionu soudrznosti se fidilo do 31. 12. 2021
pravé uzemnimi rozpoctovymi pravidly (§ 10a Gzemnich rozpoctovych pravidel ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2021).

[94]  Dokonce ivtéch prfipadech, kdy organ tzemniho samospravného celku bude
jednat v prenesené pusobnosti, jako je tomu v nyni posuzované véci, mu bude svédcit
aktivni procesni legitimace alespon podle § 65 odst. 2 s. t. s. Podle daného ustanoventi je
totiz aktivné legitimovan k podani zaloby i scastnik #izeni pred spravnim orginem, ktery
neni k Zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravnibo organu byl zkrdcen
na prdavech, kterda jemu prisluseji, takovym zpiisobem, Ze to mohlo mit za ndsledek nezikonné
rozhodnuti. Ptislusny organ obce totiz v takovém pripadé bude Gcastnikem rizeni o sporu
z verejnopravni smlouvy (§ 141 odst. 3 spravniho radu).

[95]  Naprekazku témto zavérum nemuze byt aniexistence spravniho poplatku
ze sporu z vefejnopravni smlouvy, na ktery poukazuje stézovatel. Nastaveni vyse poplatka
M i 4 v v 4 4 4 v/ 4 v / 4 4

je primarné odpovédnosti zakonodarce. I fizeni pred soudem podléha soudnimu poplatku.
Soud nemuze volit, ktera cesta ochrany je namisté, podle toho, ktery poplatek je nizsi.
Pokud stézovatel poukazuje nato, zevySe spravniho poplatku muze byt dokonce
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v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny, je pak zarazejici, Ze se bez jakychkoliv pochybnosti ma
aplikovat u sport zjiz uzavrenych smluv, ve kterych o niroku na poskytnuti dotace,
pti splnéni smluvnich a zakonnych podminek, neni pochyb. Iv téchto pfipadech se lisi
postaveni osob, kterym byla dotace poskytnuta na zakladé rozhodnut, a téch, kterym byla
poskytnuta na zakladé smlouvy. Protoze to neni pro rozhodnuti této véci podstatné,
rozsifeny senat se nijak nevyjadiuje k tomu, zda vySe spravnich poplatkt a odli$na situace
ptijemct dotaci je ¢i neni Gstavné konformni. RozSifeny senat jen poznamenava, ze pokud
o v , . Vv 4 4
pujde o spor o uzavieni smlouvy, nejde o spor podle polozky 25a pism.b) sazebniku
zakona o spravnich poplatcich, na ktery poukazuje stézovatel. Pfedmétem sporu totiz jesté
zpravidla nebude penézité plnéni, alejento, zdajsou, ¢inejsou splnény podminky
pro uzavieni smlouvy, ze které teprve muze narok napenézité plnéni vzniknout.
V takovém pripadé pujde o podani navrhu nazahajeni sporného fizeni o sporu
Vo 4 4 M v v v ’ VVe 7/ v 4 4 ’
z verejnopravni smlouvy, jehoz predmétem neni penézité plnéni. Takovy navrh
podle polozky 25a pism. ¢) sazebniku zdkona o spravnich poplatcich podléha spravnimu
s Ve v
poplatku ve vysi 2.000 K¢.

[96] Nelze zcela souhlasit ani s namitkou stézovatele, ze navrh na zahajeni sporného
fizeni spravniho neni nijak dasové omezen. Vtom ma sice pravdu, ale to neznamena,
ze s plynutim dasu nejsou spojeny zadné dusledky pro pfipadného zijemce o uzavteni
vefejnopravni smlouvy. Jakjiz bylo wuvedeno shora, podle§ 170 spravaiho radu
se u verejnopravnich smluv, véetné procesu jejich uzavirani, pouziji pfiméfené ustanoveni
obéanského zakoniku, pokud to nevyluCuje povaha adclel vefejnopravnich smluv
nebo pokud nejsou  vyslovné danym ustanovenim vyloudena. Vyloudena jsou
pak ustanoveni o neplatnosti pravnich jednani a relationi neicinnosti, ustanovent o odstoupeni
od smlouvy a odstupném, ustanoveni o zméné v osobé dluznika nebo véritele, nejde-li o pravni
ndstupnictvi, ustanoveni o postoupeni smlouwvy a o poukdzce a ustanoveni o zapocten.
Institutem obdanského prava fresicim véasné uplatnéni prav je zejména promllent.
Podle § 609 obc¢anského zakoniku plati, ze pokud nebylo pravo vykondno v promliceci lhité,
promlét se a dluznik neni povinen plnit. Plnil-li vsak dluznik po uplynuti promiceci lhity,
nemiiZze pozadovat wvrdceni toho, co plnil. Promlcuji se vSechna majetkova prava,
kromé zakonem stanovenych vyjimek (§611 obcanského zakoniku). Je zfejmé,
ze mezi tato prava oblansky zakonik radi i pravo na uzavteni smlouvy, protoze pro jednu
z moznosti uzavreni smlouvy stanovi v § 634 zvlastni promlceci lhitu jednoho roku
od posledniho dne lhaty, kdy méla byt smlouva uzavtena. Tato Gprava se vSak v pripadé
verejnopravnich smluv uplatni jen zcela vyjimecné, nebof jde o promlceni prava
na uzavteni smlouvy na zakladé smlouvy o smlouvé budouci. Ackoliv nelze zcela vyloucit
iuzavreni vefejnopravni smlouvy o smlouvé budouci, ptjde jisté o velmi vyjimecnou
situaci. Obecna promléeci lhuta trva tii roky (§ 629 odst. 1 obéanského zakoniku), pficemz
pravé tato lhuta se bude vztahovat i na nyni projednavanou véc. K promléenti se prihlédne
jen tehdy, pokud to namitne dluznik (§ 610 odst. 1 obc¢anského zakoniku).

[97] Ustanoveni o promlCeni nejsou vyslovné vyloucena v § 170 spravniho fadu
a rozsireny senat ani neshledava duvody, ze by méla byt obecné vyloucena s ohledem
na povahu a Gcel verejnopravnich smluv. Ipro vefejné pravo je typické, ze prav se lze
domahat pouze v urcitych lhttach, ¢imz dochazi ke snizeni entropie v uplatiiovani prav
a slouzi pravni jistoté jako takové, kterd je hodnotou sama o sobé (viz z posledni doby
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napiiklad nilez Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2020, sp. zn. Pl. US 25/19, Lhiita pro poddni
Zaloby proti neCinnosti spravniho organu).

[98]  Smlouvu o poskytnuti dotace lze povazovat zasmlouvu zakladajici obdobu
majetkovych prav vsoukromém pravu. Pojejim uzavreni totiz vznikd pfiisplnéni
podminek narok na nasledné vyplaceni dotace, a tedy bezprostiedni dopad do majetkove
stéry jejiho ptijemce. Zaroven je v §3 odst. 3 zakona o dotacich soukromym skolam
stanovena jasna lhtta pro uzavieni smlouvy. Jsou tak dany podminky pro to, aby krajsky
Urad mohl v pfipadném sporu vznést namitku promléent, pokud by byl navrh na zahajeni
sporu podan az po uplynuti promléeci lhity 3 let.

[99]  Rozdifeny senat sije védom, ze reSeni, se kterym prichazi, se dotyka mnoha
oblasti. I v oblasti poskytovani dotaci soukromym skolam jde o feseni nové. Nesouhlasi
vSak s pohledem stézovatele, ze by se snad jednalo o vyznamné snizeni pravni jistoty
se zasadnimi riziky. Predné je tteba podotknout, ze zakladem vsech vykladovych obtizi je
zastaraly zdkon o poskytovani dotaci soukromym skolam, ktery nereagoval na zasadni
zmény pravni upravy v oblasti verejnych financi, zejména pokud jde o poskytovani dotaci.
O tom, ze zakon prinasi vykladove obtize, svéd¢i jiz jen, to, Zeivtomto fizeni jej
z riznjch Ghld pohledu vykliada odli¥né stéZovatel, AK CR iMinisterstvo financi.
Dosavadni judikaturu NSS k dotacim soukromym skolam predstavoval zejména rozsudek
MS U Poticku, jehoy zavéry byly podrobné odtvodnény, byl uvefejnén ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravnitho soudu ajeho zavéry byly vyslovné potvrzeny
v rozsudku RA+spol. Rozsudek MS KIDS Company Praha oproti tomu obsahoval pouze
implicitni zavér, ktery byl pro bézné uzivatele jen tézko seznatelny. Stézovatel presto volil
pristup, kterj byl v evidentnim rozporu se zivéry rozsudku MS U Potiicku as jeho
pristupem se zjevné neztotoznuji ani kraje. Tézko lze tedy hovofit o tom, ze by byla
nabouravana pravni jistota adresatd pravni Upravy, nebof naopak oni doposud byli
v nejistoté, jak maji postupovat.

[100] Pokud jde oorgan prislusny kteSeni sporu zvefejnopravnich smluv
pti poskytovani dotaci soukromym skolam, pak jak bylo uvedeno shora, pfichazi v Gvahu
dvé kompetencni ustanoveni. V prvé radé jde obecné ustanoveni uvedené v § 169 odst. 1
pism. d) spravniho radu, podle néjz spory z verejnopravni smlouvy rozhoduje spravni
orgin nadiizeny spravnimu orginu, ktery jestranou verenoprdvni smlouvy, jde-li
o verejnopravni smlonvu podle § 161. Podle § 178 odst. 2 spravniho fadu je pak nadrizenym
spravnim organem kraje v rizeni vedeném v prenesené pusobnosti vécné prislusny Gstredni
spravni urad. Judikatura vyklada tento pojem nejen Gzce jako spravni fizeni, ale podfazuje
pod né ijiné spravni postupy, napriklad kontrolu (rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2009, ¢;.
Komp 4/2007-99, ¢. 1853/2009 Sb. NSS). Druhou moznosti je zvlastni kompetencni
ustanoveni v § 10b odst. 1 pism. a) Gzemnich rozpoltovych pravidel, podle néjz spory
z pravnich poméru pti poskytnuti dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci rozhoduje
podle spravniho radu Ministerstvo financi, mj. je-li jednou ze smluvnich stran kraj.
Rozsireny senat pro Uplnost upozornuje, ze v dobé prijeti usneseni zvlastniho senatu Palais
Royal tato zvlastni Gprava neplatila a zvlastni senat proto bez jakychkoliv pochybnosti
vsouladu s§ 169 odst. 1 pism.d) spravniho radu rozhodl, Zze spor ma rozhodovat
Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy.
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[101]  Jak bylo rozebrano shora, na nyni feSenou dotaci dopadaji jako obecny predpis
Gzemni rozpoltova pravidla. Ta se vSak uplatni jen v rozsahu, ve kterém se neuplatni
zvlastni Gprava obsazena zejména v zakoné o dotacich soukromym skolam. Podle obecné
Upravy neni sporu, ze by prislusSnym bylo Ministerstvo financi. Zde lze nicméné souhlasit
se stézovatelem, ze § 10b odst. 1 pism. a) tzemnich rozpoltovych pravidel primarné miri
na poskytovani dotaci v samostatné pusobnosti kraji. Ze zakona o poskytovani dotaci
soukromym sSkolam plyne, ze stézovatel ma vyznamné postaveni pro pravidla Cerpani
dotaci. Urcéuje zplsob vyuctovani dotace a osnovu rozboru hospodateni, které musi
prijemce predkladat krajskému tfadu (§ 3 odst. 2 zakona o dotacich soukromym $kolam).
Podle § 6 odst. 7 téhoz zakona se zaroven predklada krajskému iiradu vyictovini poskytnuté
dotace podle skutecnosti kalenddrniho roku postupem stanovenym Ministerstvem financi
pro zictovani vztabii se statnim rozpoctem. Zde vsak jde o obecny postup zdltovani téch
dotaci, jejichz zdroj je ve statnim rozpoctu. Podstatny pro posouzeni véci je zejména § 170
pism. a) skolského zakona, podle néjz stézovatel zajistuje a provddi kontrolu spravnosti
a efektivnosti vyuZiti financnich prostredki, které pridéluje nebo smluvné zajistuje ze statniho
rozpoctu, z Narodnibo fondu a prostredkii ze zahranili poskytnutych mezindrodnimi
organizacemi na zdakladé mezindrodnich smluv; pritom provddi predbéznou, pribéinou
a naslednou kontrolu podle zvlistnibo pravnibo predpisu. Podle § 162 odst. 4 skolského
zakona stézovatel poskytuje na zvlastni dicet kraje financni prostiedky na cinnost skol
a skolskych zarizeni, které nezrizuje stdt, kraj, obec, svazek obci nebo registrovand cirkev
nebo naboZenskd spolecnost, které bylo priznano opravnéni k vykonu zvldstnibho prava zfizovat
cirkevni skoly. Jde pravé o dotace podle zakona o dotacich soukromym skolam. Stézovateli
jsou svéreny dalsi vyznamné pravomoci pti financovani skolstvi, vCetné toho, ze v mnoha
ptipadech je to on sam, kdo prostfedky poskytuje (viz ¢ast ¢trnactou skolského zikona
Financovdni skol a skolskych zarizeni ze statniho rozpoctu).

[102] Pokud ma stézovatel zajistovat spravnost a efektivnost vyuziti finanénich
prostredku na dotace soukromym skolam, je jen tézko myslitelné, zZe spory, které budou
typicky vznikat (stejné jako v nyni posuzované véci) ohledné toho, zda byla splnéna
kvalitativni a kvantitativni kritéria pro uzavfeni smlouvy a pro nasledné poskytnuti
dotace, by mél rozhodovat nékdo jiny. Jedna se tak o situaci do jisté miry srovnatelnou
se situaci, ktera byla fesena vrozsudku NSS zedne 26.6.2018, ¢. Komp
2/2016-21, ¢. 3777/2018 Sb. NSS. V ném NSS vysel z toho, ze Gsttednim organem statni
spravy pro oblast dani, tedy ipoplatki, je Ministerstvo financi. Urcité pravomoci
4 VeV 4 4 M IV 4 v o 4 4
pro stanoveni poplatku za zneciStovani, jako zvlastniho verejnopravniho poplatku, byly
svéreny krajskym Gradim. Kompetencni senat vsak uvedl, ze ,[z]aroveri vsak pravni siprava
na viseku ochrany ovzdusi nejde tak daleko, aby kompetence wve vécech stanoveni poplatkii
za znecistovani svérila zalovanému kompletné, tj. aby pro iicely stanoveni poplatki vytvorila
ucelenon kompetencni vertikalu od krajskych #ivadii az po Zalovaného jako vistredni orgdn statni
spravy nejen v ,odbornych* vécech ochrany ovzdust, nybrz i ve vécech poplatku za znecistovini.“
V/V / 4 v / 4 v/ v M i Ve 4

(pozn. rozsireného senatu: zalovanym bylo vdaném pripadé Ministerstvo zivotniho
prostredi). Jak je zfejmé ze shora uvedeného, plsobnost v oblasti financovani skolstvi

4 v/ vV i M M i M . 4 /4 v 4 M v 4 v/
nalezi stézovateli, nikoliv Ministerstvu financi. Zarovenn mu v obecné roviné nalezi
i rozhodovat spory z vetejnopravnich smluv tykajici se financovani skolstvi podle § 169
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 178 odst. 2 spravaiho fadu. Musel by tak byt zfejmy zamér
zakonodarce, ze chtél zakotvit pravomoc Ministerstva financi stanovenou v § 10b odst. 1
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pism. a) Gzemnich rozpoltovych pravidel ipro tuto specifickou oblast vefejnopravnich
smluv.

[103]  V této souvislosti navic nelze prehlédnout, ze se v § 10b odst. 1 pism. a) Gzemnich
rozpoctovych pravidel hovoii o kraji, tedy o tzemnim samospravném celku. Ackoliv bylo
shora uvedeno, ze krajsky Gfad je organem kraje, zaroven z pohledu vefejnopravnich
predpisu muze byt krajsky fad samostatnym spravnim organem disponujici samostatnym
svazkem kompetenci (usneseni rozsireného senatu ze dne 5. 5. 2015, ¢j. Nad 288/2014-58,
k postaveni pobocek krajskych pozemkovych iradi). Zakonem o dotacich soukromym skolam
jsou tyto kompetence svéfeny pravé krajskému Gradu. I smluvni stranou tedy bude krajsky
Grad jako spravni organ, nikoliv samospravny kraj. Jak jiz bylo uvedeno shora v bodé [59],
tato okolnost nema vliv na to, ze pijde o prostredky z rozpoctu kraje.

[104]  Je tak treba dovodit, ze § 170 pism. a) skolského zakona vylucuje zvlastni pravidlo
uvedené v § 10b odst. 1 pism. a) Gzemnich rozpoctovych pravidel, pokud jde o vécnou
ptislusnost pro spory z vefejnopravnich smluv o poskytnuti dotaci. Je tak namisté uplatnit
obecné pravidlo obsazené v § 169 odst. 1 pism. d) spravniho fadu, najehoz zakladé je
prislusnym stézovatel. V tomto sméru by samoztejmé bylo vhodnéjsi, aby byla v zakoné
o poskytovani dotaci soukromym skolam stanovena vyslovna odchylka od § 10b odst. 1
pism. a) Uzemnich rozpoc¢tovych pravidel. Jak vsak bylo poukazano shora, tento zakon je
znacné zastaraly a nepresny i v dalsich ohledech.

V.3 Shrnut{

[105] Lze tedy shrnout, ze sporem z vefejnopravni smlouvy, ktery fesi spravni organ
ve sporném fizeni (§ 141 spravniho fadu), je i spor o uzavreni verejnopravni smlouvy.

[106]  Spor vznikly mezi pravnickou osobou a krajskym dfadem o uzavieni smlouvy
o poskytnuti dotace podle zakona ¢.306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym
skolam, predskolnim a $kolskym zafizenim je prislusné resit Ministerstvo skolstvi mladeze
a télovychovy [§ 169 odst. 1 pism. d) spravniho radu].

[107]  Narok na uzavteni smlouvy o poskytnuti dotace se promléuje ve lhuté 3 let (§ 170
spravniho radu, § 629 odst. 1 ob¢anského zakoniku).

V.4 Aplikace zavérd rozsiteného sendtu na projednavanou véc

[108]  V nyni posuzované véci vydal Krajsky Grad Pardubického kraje rozhodnuti ze dne
10. 2. 2017, ¢.j. KrU 12277/2017, jehoz vyrok znél: JZddosti dicastnika vizeni ze dne
12. 12. 2016, ktera byla krajskému uradu dorucena dne 15.12. 2016, o zvyseni dotace
ze statniho rozpoctu na skolni rok 2017/2018 dle zikona ¢ 306/1999 Sb. o poskytovdni dotaci
soukromym  skolam, predskolnim a skolskym zarizenim, weznéni pozdéjsich predpisi,
se nevyhovuje a smlouvu o zvyseni dotace na skolni rok 2017/2018 se krajsky srad rozhodl
s ucastnikem 7vizeni neuzaviit.“ Nasleduje oduvodnéni, které popisuje prubéh jednani
o smlouvé adavody, jez krajsky urad vedly ktomuto zavéru, tedy pro¢ nepovazuje
za splnéné podminky pro uzavfeni smlouvy. Zavérem odtvodnéni je uvedeno: ,Z vyse
uvedenych divodi rozhodl krajsky #rad smlowvu o zvyseni dotace pro skolni rok 2017/2018
neuzavvit tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.“ Nasleduje pouceni o moznosti
odvolani k zalovanému.
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[109] Jak jiz bylo uvedeno shora, podle § 3 odst. 3 zdkona o dotacich soukromym
skolam krajsky sirad uzavie smlowvu nebo informuje pravnickou osobu o diivodech neuzavieni
smlouvy do 30 dnii od obdrZeni Zadosti.

[110] Podle zavéra rozsiteného senatu se o zadosti nevede spravni fizeni a neni
vydavano rozhodnuti. Rozsifeny senat zvazoval, zda nelze obsahové toto ,rozhodnuti®
krajského radu povazovat za prostou informaci o davodech neuzavteni smlouvy, které
byla nadbytené propuj¢ena formalizovana podoba. Dospél nicméné k zavéru,
ze by takové reseni nebylo disledné a pfinaselo by zbyte¢né pochybnosti o povaze daného
dokumentu. Nema-li byt spravnim organem vibec vydavano spravni rozhodnuti,
pak spravni organ nema pravomoc rozhodnuti vydat, bez ohledu na to, Ze ma pravomoc
s véci nalozit jinak. S pravomocnym spravnim rozhodnutim se poji vyznamné Gcinky, jako
je napriklad zavaznost pro ucastniky a pro vsechny spravni organy, ptipadné i pro dalsi
osoby (§ 73 spravniho radu). Bylo by proto v rozporu s pravni jistotou, pokud by bylo
takové ,rozhodnuti“ jen prosttednictvim vykladu povazovano za neformalni dkon
spravniho organu. Nedostatek pravomoci je judikaturou rozsifeného senatu povazovan
zaduvod nicotnosti rozhodnuti spravniho organu (viz napriklad usneseni ze dne
23.10.2007, ¢&. 9 Afs 86/2007 - 161, ¢. 1542/2008 Sb.  NSS, nebo rozsudek ze dne
13. 5. 2008, ¢j. 8 Afs 78/2006 - 74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS).

[111] Pokud je nicotné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nicotné je
i rozhodnuti spravaiho organu druhého stupné, které s nim tvori jeden celek. Jak k tomu
uvedl roziteny senat v rozsudku ¢j. 8 Afs 78/2006 - 74, ,je totiz nutno vychdzet z premisy,
Ze nicotny akt, jako akt nenapravitelny, nezhojitelny a diky tomu i neexistujici, nelze ménit,
a proto je nicotnosti automaticky stizeno i rozhodnuti o odvolini ¢i napr. o rozkladu, které
navazuje na nicotné rozhodnuti spravniho orginu pronibo stupné.“ Navic podle ustalené
judikatury NSS jsou také rozhodnuti o odvolani tam, kde odvolani neptichdzi v tvahu,
aneni k nim tedy prislusny zadny spravni organ, povazovana za nicotna. (rozsudky NSS
ze dne 30.10.2003, ¢&. 5 A 153/2002 - 33, ¢.273/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7.2009, dj.
3 As 1/2009 - 171, & 2475/2012 Sb.  NSS, zedne 10.5.2017, nebo rozsudek ze dne
7.6.2017, ¢j. 6 Afs 274/2016-8, Tukovy primysl).

[112] K nicotnosti spravniho rozhodnuti je i Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet
1 bez navrhu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Vzhledem k tomu, ze shledal nicotnost napadeného
rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti krajského tfadu, nemohl se zabyvat stézovatelem
vytykanymi vadami rozsudku krajského soudu. Jiz krajsky soud mél totiz prohlasit
nicotnost rozhodnuti (§76 odst.2 s.f.s.) anezabyvat se namitkami zalobkyné, nebot
predmétem vécného prezkumu nemuze byt nicotné rozhodnuti.

VL. Z4vér a naklady fizeni
[113] Rozsiteny senat odpovédél na spornou pravai otazku.

[114] V souladu s § 71 odst. 1 in fine Jednactho radu NSS rozsiteny senat rozhodl ve véci
, B . . ’ ’ v e . Vev/

samé rozsudkem. Takovy postup je v projednavané véci nejvhodnéjsi z pohledu

hospodarnosti a rychlosti fizeni, jelikoz vyresenim téchto otazek je predurlen i vysledek

fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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[115] Jak bylo rozebrano shora, rozsudek krajského soudu je nezakonny, nebot krajsky
soud mél vsouladu s§76 odst.2 s.f.s. prohlasit nicotnost napadeného rozhodnuti.
S ohledem natyto zavéry rozhodl Nejvyssi spravni soud nejen o zruSeni rozsudku
krajského soudu, ale v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 76 odst. 2 a § 78 odst. 3
s. f. s. 1 0 nicotnosti rozhodnuti stézovatele a krajského Gradu. Ackoliv § 78 odst. 3 hovori
o moznosti zruSeni rozhodnuti spravniho organu nizstho stupné, pokud je zruseno
rozhodnuti vyssitho stupné, uvedené ustanoveni se musi z povahy véci pouzit tim spise
na nicotnost rozhodnuti spravatho organu nizsiho stupné, nebot jde o nejzavaznéjsi vadu
rozhodnuti. Je tak na misté, aby ohledné takového rozhodnuti byla deklarovana jeho
nicotnost co nejdiive. Mze-li soud u méné zavazné vady odstranit rozhodnuti spravniho
organu niz$tho stupné, tim spise ma pravomoc deklarovat inicotnost rozhodnuti
spravniho organu niz$tho stupné u nejtézsich vad.

[116] Vzhledem k tomu, ze byla prohlasena za nicotna rozhodnuti stézovatele 1 krajského
uradu, véc se dostala do stavu, ze krajsky trad dosud s zalobkyni neuzaviel smlouvu
ani ji nevyrozumél o tom, zjakych davodd sni smlouvu neuzavre. Jestlize setrva
na tom, ze s ni nechce uzavfit smlouvu, pakji bud vyrozumi otom, zesni smlouvu
v v/ v i i 4 4 4 4

neuzavre, nebo pripadné provede konverzi nicotného rozhodnuti podle § 157 spravniho
A4 / v/ v vV 4 v vV . 4 4
fadu. V takovém pripadé bude stézovatelka opravnéna vyvolat spor z verejnopravni

4 i v V/V / 4 4 4 v vV oV /
smlouvy. V obecné roviné k tomu rozsiteny senat dodava, ze stézovatelce nemize byt
ptidalsim postupu jakkoliv na jmu, ze doposud procesné postupovala v navaznosti
na postup spravnich organt.

[117] V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné

zrusil irozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. t.s., je povinen rozhodnout

kromé nakladu rizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech tizent, které predchazelo zrusenému

rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. f.s.). Naklady fizeni o zalobé

a naklady rizeni o kasa¢ni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek asoud rozhodne
. e , VS - , ’ s 7 Vv

o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. 1. s.

[118] Uspéch ve véci se posuzuje dle vysledku Hzeni pred spravnimi soudy. Vysledkem
soudniho pfezkumu bylo prohladeni nicotnosti rozhodnuti spravnich orgint. Zalobkyné
tedy méla ve véci plny uspéch. V takovém pripadé je zalovany povinen dle § 60 odst. 1
s. f. s. nahradit zalobkyni naklady fizeni pred soudem.

[119] Naklady rizeni zazalobu jsou tvoreny odménou anahradou vydaji pravniho
zastoupeni. Zastupce stézovatelky v fizeni o zalobé pred krajskym soudem ucinil celkem
Ctyfi Gkony pravai sluzby, kterymi jsou prevzeti a pfiprava zastoupeni, dvé pisemna
podani ve véci samé (zaloba, vyjadfeni z 12. 1. 2018) a Gcast na jednani soudu [§ 11 odst. 1
pism. a), d) ag) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokati a nahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale jen ,AT“]. Za kazdy tkon pravni
sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5. AT], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydajtu dle § 13 odst. 3
AT. Zajeden tkon pravni sluzby proto nalezi 3.400 K¢, celkem tedy 13.600 K¢. Soucasti
nahrady nakladt rizeni pred krajskym soudem je i nahrada cestovnich vydaju spojenych
s cestou z Hradce Kralove (sidlo zastupce zalobkyné) do Pardubic a zpét (§ 13 odst. 5 AT).
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Tato jizda se uskutecnila 20. 12. 2017. Podle § 157 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku
prace, nalezi zastupci zakazdy 1 km jizdy zakladni nahrada andhrada vydajt
za spotfebovanou pohonnou hmotu. Zakladni nihrada ¢ini 3,90 K¢ za 1 km jizdy [§ 1
pism. b)  vyhlasky ¢. 440/2016 Sb.], celkova zakladni nahrada tak ¢ini 226 K¢
(2 x 29 x 3,90). Nahrada vydaji zaspotfebovanou pohonnou hmotu ¢ini 119 K¢
[primérna cena benzinu automobilového 95 oktana {ini 29,50 K¢ dle § 4 pism. a)
vyhlasky ¢. 440/2016 Sb.; kombinovana spotfeba urcena z Gdaji technického prikazu {ini
6,97 1 na 100 km; 29,50 K¢é x 2 x 29 x 0,0697). Nahrada cestovnich vydaji tam a zpét ¢ini
celkem 345 K¢ (226 K¢ + 119 K{). Dle § 14 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 14 odst. 3 AT
nalezi nahrada za promeskany cas straveny cestou na tkon v misté, které neni sidlem
zastupce, v celkové vysi 200 K¢ ze 2 pal hodiny (2 x 1 x 100 K¢). Odména a nahrada
hotovych vydaji zastupce tedy ¢ini celkem 13.945 K¢. Jelikoz zastupce stézovatelky je
spoleCnikem spolecnosti, ktera je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména
a ndhrada hotovych vydaji o0 21% sazbu této dané, tj. 0 2.928 K¢. Naklady jsou tvoreny
izaplacenym soudnim poplatkem vevysi 3.000 K¢ Celkova vyse nahrady nakladu
za fizeni pred krajskym soudem ¢ini 19.873 K¢.

[120] Zastupce zalobkyné v fizeni o kasalni stiznosti ucinil jeden tkon pravni sluzby,
kterym bylo pisemné podani ve véci samé (vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti) ve smyslu § 11
odst. 1 pism.d) AT. Celkem tedy ve vysi 3.400 K¢. K tomu se pripocitava sazba DPH
ve vys$i 714 K¢, Celkova vyse nahrady naklada za fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem
¢ini 4.114 K¢.

[121] Ve svém souhrnu tak naklady fizeni predstavuji ¢astku 23.987 K¢ (19 873 + 4 114),

kterou je zalovany povinen uhradit zalobkyni k rukam jejtho zastupce (§ 149 odst. 1
o.s.Tt.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. inora 2022

Josef Baxa
predseda roz$ireného
senatu



