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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudkyt JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové ve véci

zalobce: V.A.D.

zastoupeny advokatem Mgr. Stépanem Svatkem
sidlem Na Pankraci 820/45, 140 00 Praha 4

proti Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech
zalovaneé: pobytu cizinct
4 4 v 4 M o
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 9. 2021, ¢&. j. MV-200963-18/SO-2020,

takto:
L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 16. 9. 2021,

¢. j. MV-200963-18/SO-2020, se zrusuje a véc se vraci zalované k dalsimu tizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd Hzeni ve vysi 10800 K¢
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce

advokata Mgr. Stépana Svatka.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméni a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, jimz zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,prvostupriovy spravni organ®) ze dne
22. 10. 2020, ¢&. j. OAM-7819-15/PP-2020 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym
byla podle § 87¢ odst. 1 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky, ve znéni rozhodném (dile jen ,zakon o pobytu cizincG®) zamitnuta zadost
zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana Evropské
unie na uzemi Ceské republiky, nebot Zalobce k zadosti nepredlozil naleZitosti uvedené v §
87b odst. 3 zakona o pobytu cizincd, a podle § 87e odst. 4 zikona o pobytu cizinct byla
7alobci stanovena lhata 35 dnt od pravni moci rozhodnuti k vycestovani z tzemi Ceské
republiky.

Zalovana v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti nejprve shrnula, e Zalobce
pozadal o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného ptislusnika ob¢ana EU na Gzemi
CR dne 25. 5. 2020 podle § 87b zikona o pobytu cizinci. Prvostupfiovy spravni orgin
zalobcovu zadost prvostupiovym rozhodnutim zamitl, nebof Zalobce i pres vyzvu
k odstranéni vad zadosti nepredlozil nalezitost uvedenou v § 87b odst. 3 zikona o pobytu
cizincl, konkrétné doklad o zdravotnim pojidténi. Zalobce se proti prvostupfiovému
rozhodnuti branil odvolanim, které zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 9. 2. 2021, ¢. j.
MV-200963-4/SO-2020. Zalobce nésledné podal proti citovanému rozhodnuti Zalované
zalobu k Méstskému soudu v Praze. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 8. 2021, ¢.
j- 14 A 43/2021-48, zrusil rozhodnuti zalované ze dne 9. 2. 2021, ¢. j. MV-200963-4/SO-
2020, a véc vratil Zalované k dal$imu Hzeni. Zalovani uvedla, Ye proti citovanému
rozsudku Méstského soudu v Praze podala kasacni stiznost, o které ke dni vydani zalobou
napadeného rozhodnuti nebylo rozhodnuto.

Zalovana uvedla, Ze nasledné opétovné posoudila odvolani Zalobce a dospéla k zavéru, Ze
neni divodné. Vysvétlila, ze v § 87b odst. 3 ve spojeni s § 87a odst. 2 zdkona o pobytu
cizinct jsou uvedeny zakonné nalezitosti, jez je cizinec v pfipadé podani zadosti o vydani
povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obcana EU povinen dolozit.
Pokud cizinec nékterou zobligatorné pozadovanych nalezitosti ani po vyzvé
prvostupnového spravniho organu nedolozi, spravni organ nemuze vzhledem k absenci
pozadovanych dokladd prokazat splnéni zakonnych podminek pro vydani pobytového
opravnéni a je dan duvod pro zamitnuti zadosti podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinca. Dale uvedla, Ze fizeni v posuzované véci bylo zahajeno na zadost zalobce,
tudiz je ovladano dispozi¢ni zdsadou. K této zasadé odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. 9 Azs 438/2017-25. Pro tUplnost konstatovala, ze
zalobce k odvolani doloZil mimo jiné nahradni prikaz pojiSténce VZP CR s platnosti od 2.
11. 2020 do 1. 2. 2021. K datu vydani rozhodnuti tak nebyl doklad o zdravotnim pojisténi
platny.

Zalovanid méla za to, Ze prvostuptiovy spravni organ splnil také povinnost poutovaci.
Uvedla, ze zalobce zadost pred vydanim prvostupnového rozhodnuti doplnil o original

cestovniho dokladu, original cestovniho dokladu jeho manzelky, original oddaciho listu a
original rodného listu dcery, avsak pozadovany doklad o zdravotnim pojisténi dolozil az v

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



3 5 A 104/2021

odvolacim fizeni. Nesouhlasila ani s namitkou zalobce tykajici se nedostatkt dorucovani
pisemnosti. Poukazala na to, ze i Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 18. 8. 2021, ¢. j.
14 A 43/2021-48, dospél k zavéru, ze prislusna vyzva byla zalobci radné dorudena.

Zduraznila, ze v posuzované véci se jedna o fizeni o zadosti, ovladané zasadou dispoziéni,
vnémz je postup spravniho organu do znané miry predurCen a také determinovan
aktivnimi Ukony a konkrétnimi navrhy ze strany tcastnika fizeni. Taktéz odkazala na
. . ’ ’ ° v . vv/ ’ ’
judikaturu spravnich souddt, napt. na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11.
2009, ¢. . 2 As 17/2009-60, a ze dne 2. 6. 2021, C. j. 9 Azs 64/2021-41.

Dodala, ze ze zakona o pobytu cizinci nevyplyva povinnost prvostupnioveho spravniho
organu zkoumat primérenost dopadid rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce. K tomu poukazala na judikaturu, ve které spravni soudy nedovodily povinnost
zkoumat dopad rozhodnuti do rodinného zivota zadatele nad ramec znéni zdkona o
pobytu cizinct ani z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Uvedla,
ze zalobce v podaném odvolani nenamital dopad do rodinného a soukromého zivota a
neuvedl zadné skuteCnosti, které by takovyto zasah byt naznacovaly, pfiemz rovnéz
nenamital porueni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod ani
poruseni &. 3 Umluvy o pravech ditéte. Poukazala na to, Ze rovnéZ Méstsky soud v Praze v
rozsudku ze dne 18. 8. 2021, ¢. j. 14 A 43/2021-48, v daném pripadé neshledal pochybeni
spravnich organt.

Zalovani se dale zabyvala posouzenim otazky, zda je v daném pipadé tfeba prolomit
zasadu koncentrace tizeni, kdyz zalobce spolu s odvolanim predlozil doklad o zdravotnim
pojisténi. Uvedla, ze Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 18. 8. 2021, ¢. j. 14 A
43/2021-48, dospél k zavéru, ze s ohledem na nejlepsi zajem ditéte méla zasada koncentrace
¥izeni tomuto zajmu ustoupit. Zalovana tedy tuto otazku znovu posoudila.

Zalovana predevsim odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US
950/19, ktery se zabyval vykladem Umluvy o pravech ditéte a podminkami jejtho uziti
’ 4 Ve 4 v/ 4 /4 . 4 / v/ 4 VeV v
ve spravnich ¢i soudnich fizeni. Poté posoudila povahu nyni vedeného fizeni, priemz
vzala v Gvahu nasledujici skuteCnosti: jedna se o fizeni o zadosti o pobytové opravnéni
ovladané zasadou dispozicni; nezletila neni Gcastnikem fizeni (nejedna se o zadost o
4 4 v 4 17 -/ / 4 4 v/ /7 N/ / o]
pobytové opravneéni nezletile, ale jejiho otce); vysledek spravniho tizeni zadnym zptsobem
nezménil pravni postaveni nezletilé (nezletila na Gzemi CR pobyva, rovnéz i jeji matka);
zalobce byl tadné vyzvan k odstranéni vad zadosti i poulen o dusledcich jejich
v 4 \4 v v /. Vv / \4 4 4
neodstranéni; zalobce mél dostatecny Casovy prostor pro dolozeni dokladu o zdravotnim
pojisténi, kdyz zaroven neuvedl zadny divod, ktery by mu v jeho dolozeni objektivné
branil; prvostupriovy spravni organ v dasledku nekonani zalobce postupoval v souladu s §
51 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni
ad“), neprovadél dal$i dokazovani a zadost zamitl; zalobci nic nebrani v tom, aby podal
novou zadost o prechodny pobyt rodinného pfislusnika obcana EU, kterou lze podat na
Gzemi CR a nadto s ohledem na § 87y zdkona o pobytu cizincl nelze predjimat, ze by
v v/ v v /7 V7 . 4 v / / ad o v v
zalobce v pripadé nové podané zadosti nebyl opravnén pobyvat na Gzemi i v prabéhu nové
vedeného fizeni.
Zalovana dale s odkazem na citovany nalez Ustavniho soudu uvedla, ze je tfeba peclivé
rozliSovat fizeni, resp. rozhodnuti, ktera se ptimo ditéte netykaji, nybrz na néj mohou mit
nepiimy dopad, a Ze povinnost rozhodnout v nejlep$im zijmu ditéte neni povinnosti
absolutni, ktera by dopadala na jakakoliv fizeni. Dospéla k zavéru, ze feseny pripad spada

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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do ¢tvrté kategorie fizeni (tj. jejichz Géelem neni pfimo zasahnout do pravniho postaveni
ditéte ani na né nemaji zprostredkovany pravni dopad, ale dopadaji na néj pouze fakticky).
Podotkla, ze rozhodnutim spravniho organu nedoslo ke zméné pravniho postaveni ditéte,
nadto se nejedna o rizeni vedené z moci tredni, jehoz vysledkem by bylo ulozeni zakazu
pobytu v Ceské republice nebo zrufeni pobytového opravnéni otci nezletilé. Nadto
vysledek fizeni v daném pripadé zavisel vyhradné na aktivité zalobce, ktery nedolozil
zakonem poZadovanou néleZitost ke své Zadosti. Zalovana tak dospéla k zavéru, Ze se v
daném pripadé jedna o fizeni, jez neni zpusobilé primo zasahnout do pravniho postaveni
ditéte, ani na dité nema zprostredkovany pravni dopad, kdyz otec neni nositelem slouceni
rodiny, nybrz mtze mit dopad toliko fakticky.

Zalovani odmitla odkazy na rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2021, ¢. ]
10 Azs 218/2021-44, a ze dne 16. 3. 2021, €. j. 3 Azs 4/2020-41. V obou pripadech se totiz
podle zalované jednalo o skutkové i pravné zcela odlisné pripady.

Zalovana shrnula, ze v nyni reSeném pfipadé nebylo mozné dospét k zavéru, ze po
Vv v 4 4 **V_V 4 4 M 4 v/ 4 M 4 4

predlozeni dokladu o zdravotnim pojisténi v ramci odvolacitho fizeni nic nebrani tomu,
aby pozadované povoleni bylo vydano. Jelikoz zalobce v ramci fizeni o své zadosti
nepredlozil jednu ze zdkonem pozadovanych nalezitosti, bylo v dusledku tohoto jeho
nekonani fizeni ukoncéeno. Zalovana byla presvédcena, ze v cizineckém spravnim fizeni je
nezbytneé rozliSovat, o jaky typ fizeni se jedna, a téz je tteba vzit v uvahu, jaky byl dtvod
pro zamitnuti zadosti. Pokud byla divodem pasivita Glastnika fizeni ¢i jeho nedostatecna
soucinnost se spravnim organem spoclivajici v nepredlozeni zakonnych nalezitosti k
A4 M oV 4 v / Vv 4 v/ 4 . v i v M * Vv
zadosti, nemuze nasledné ucastnik fizeni profitovat ze skutecnosti, ze je rodiCem
nezletilého, a na zakladé této skutecnosti dosahnout vyhodnéjsiho procesniho postaveni
nez které maji ostatni Zadatelé v obdobnych pripadech, kteti vsak rodi¢i nezletilého nejsou.
Zalovani poukazala na to, Ze ani Ustavni soud nedospel k zavéru, ze by Umluva o pravech
ditéte méla dopadat na vsechna spravni ¢i soudnti tizeni.

Zalovana proto neshledala dopad rozhodnuti za neptiméreny. Zopakovala, ze
rozhodnutim nedoslo ke zméné pravniho postaveni ditéte, nadto se nejednalo o fizeni
vedené z moci uredni, jehoz vysledkem by bylo ulozeni zakazu pobytu v Ceské republice

v 4 /4 4 v 4 . b B4 / v/ 4 /4 v/ v
nebo zruseni pobytového opravnéni otci nezletilé. Vysledek fizeni v daném pripadé

o M / v Vv / v/ \4 4 4 \4 /

zpusobil vyhradné zalobce svym pristupem, resp. nedolozenim zakonem pozadovanych
nalezitosti ke své zadosti, a nic mu nebranilo v tom, aby podal novou zadost. Jednalo se o
v/ 4 * Vv o 17/ v/ 4 4 ’ 4 /. .V . 7.V
fizeni, jez nebylo zpusobilé primo zasahnout do pravniho postaveni ditéte, ani na dité
nemélo zprostredkovany pravni dopad, kdyz otec neni nositelem slouceni rodiny, ale
mohlo mit dopad toliko fakticky. Zalovana dodala, ze pravni Gprava pii aplikaci § 87e
odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl vyslovné s ochranou prav déti Glastnika fizeni
nepocita. Uvedla rovnéz, ze podle § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni organ dba, aby pfijaté
vV Vv 4 Vo / /. 4 4 v/
feseni bylo v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu.
Podle zalované je v zajmu Ceské republiky, aby na zemi pobyvali cizinci, kteti zde plni
povinnosti jim ulozené. Pravni rad Ceské republiky pfitom nezakotvuje pravo cizince
na pobyt na izemi Ceské republiky.

Zalovana uzavtela, ze v ramci odvolacitho fizeni nebyly s odkazem na § 82 odst. 4
spravniho radu splnény zakonné podminky pro to, aby predlozeni dokladu o zdravotnim
pojisténi az v ramci odvolaciho fizeni bylo posouzeno jako pfipustna nova skutecnost.

II.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Obsah zaloby a vyjadfeni zalované

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je nezikonné z davodu,
ze zalovana nedodrzela a nerespektovala zavazny pravni nazor spravaniho soudu, a¢ k tomu
byla povinna podle § 78 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. T. 8.°). Zejména zdUraznil, ze ve véci jiz jednou rozhodoval Méstsky soud v Praze.
Vysvétlil, ze napadl predchazejici rozhodnuti zalované zalobou, které Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 18. 8. 2021, ¢. j. 14 A 43/2021-48, vyhovél a rozhodnuti Zalované
zrusil. V ramci odivodnéni tohoto rozsudku, konkrétné v bodé 41, pritom Meéstsky soud
v Praze vyslovil zavazny pravni nazor.

Zalobce uvedl, %e Yalovana tedy méla v rimci nového ¥Hzeni bud Zidosti sama vyhovét,
kdy byla povinna pfihlédnout k dolozenému potvrzeni o zdravotnim pojisténi zalobce v
odvolacim ftizeni v souladu s pokyny a zavéry soudu, pfipadné vratit véc zpét
prvostupriovému spravanimu organu se zavaznym pravanim nazorem. Dodal, ze je mu
znamo, ze doklady dolozené do spisového materialu nesmi byt star$i 180 dndg, i to, ze
zalovana jako spravni organ druhého stupné obvykle zadosti v pobytové cizinecké agendé
sama meritorné nevytizuje a slouzi primarné jako prezkumny odvolaci organ aplikujici
kasa¢ni princip, pficemz k meritornimu vyfizeni zadosti primarné slouzi fizeni pred
prvostupripovym spravnim organem. Eventuelné méla zalovana podle nazoru zalobce
fizeni s odkazem na § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu prerusit, jelikoz zalovana napadla
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2021, sp. zn. 14 A 43/2021, kasac¢ni
stiznosti, vedenou u Nejvyssiho spravntho soudu pod sp. zn. 10 Azs 366/2021.

Zalobou napadené rozhodnuti tedy mél za nezakonné primarné pro nerespektovani
4 / 4 4 /4 / v / /v /
zavazného pravniho nazoru vysloveného Méstskym soudem v Praze ve vyse odkazovaném

rozsudku.

Nad ramec vyse uvedeného pak zZalobce uvedl, ze zavéry zalované ma za nespravné a
nepriléhavé 1 z dalsich duavodu. Podle zalobce méla zalovana v jeho pfipadé prolomit
koncentraéni zasadu s odkazem na § 82 odst. 4 spravatho radu. Zalobce totiz doklad o
zdravotnim pojisténi dolozil neprodlené po vydani prvostupnového rozhodnuti, pfi¢emz
4 4 v M 4 4 v 4 v/ 4 Ve 4 /4
zalovana k nému podle jeho nazoru nespravné v odvolacim rizeni nepfihledla. V této
souvislosti odkazal i na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 As
165/2018-40. Mél za to, ze pro rozhodovani spravniho organu byl rozhodujici skutkovy a

4 4 v 4 /7 v /4 v 4 v 4 4 M
pravni stav v dobé rozhodovani zalované a zalovana méla k dolozenému dokladu 1 s
ohledem na dikci § 82 odst. 4 spravniho fadu pfihlédnout, rozhodnuti prvostuptiového
spravniho organu zrusit a véc vratit k novému projednani.

Zalobce nesouhlasil ani s tim, Ze mu nic nebrani podat novou zadost o prechodny pobyt
rodinného pfislusnika obéana EU a ze s ohledem na § 87y zdkona o pobytu cizincl nelze
v 4 v v/ v v T4 . 4 v / / VA
predjimat, ze by v pripadé nové podané zadosti nebyl opravnén pobyvat na Gzemi 1 v
prubéhu nové vedeného fizeni. Zalobce naopak s odkazem na vétu druhou § 87y zakona o
pobytu cizinct uvedl, ze se vystavuje zcela realnému riziku, ze mu akt osvédéeni o zadosti

v/ v 4 4 4 4 v/ . v
v pripadé eventuelniho podani nové zadosti udélen nebude, bude nucen vycestovat
/ / v/ ’ . / 7 AN ’ . . . v 7
po dobu spravniho rizeni mimo tzemi Ceské republiky a opustit tak nezletilou ro¢ni dceru
a manzelku 1 zaméstnani, tedy zcela ztratit kompletni rodinné materialni i socialni zdzemi
na predem neznamou dobu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Shrnul, Ze zavéry zalované vyslovené na strané 8 a 10 odtvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti jsou nespravné a nepriléhavé, zavér zalované uvedeny na strané 11 nespravny a
neprezkoumatelny.

Zalobce navrhl soudu, aby zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé ze dne 30. 9. 2021 setrvala na své argumentaci a odkazala
na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Dale uvedla, ze vazanost rozsudkem

soudu muze byt za vyjimeénych okolnosti prolomena, coz konstatoval i Nejvyssi spravni
soud, napt. v rozsudku ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 7 Afs 178/2005-109.

Zalovana navrhla soudu, aby nedivodnou zalobu zamitl.

111
Posouzeni zaloby

Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce 1
zalovana s timto postupem souhlasili.

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. t. s.).

Zaloba je duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 78 odst. 5 s. t. s. ,[p/rdavnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo
rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim ¥izeni spravni orgdn vdzan.“

Soud konstatuje, ze v zalobcové véci jiz spravni soudy rozhodovaly. Soud proto pro
prehlednost ve strucnosti shrnuje, ze zalobce pozadal o vydani povoleni k prechodnému
pobytu rodinného ptislusnika obéana Evropské unie na izemi Ceské republiky, aviak jeho
7adost byla zamitnuta prvostuptiovym rozhodnutim. Zalobce se proti prvostuptiovému
rozhodnuti branil odvolanim, které zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 9. 2. 2021, ¢. j.
MV-200963-4/SO-2020. Zalobce nésledné podal proti citovanému rozhodnuti Yalované ze
dne 9. 2. 2021, ¢. 3. MV-200963-4/SO-2020, zalobu k Méstskému soudu v Praze. Zdejsi soud
rozsudkem ze dne 18. 8. 2021, C. j. 14 A 43/2021-48, zrusil rozhodnuti zalované ze dne 9. 2.
2021, & j. MV-200963-4/SO-2020, a véc vratil Zalované k dal§imu ¥zeni. Zalovani proti
citovanému rozsudku Méstského soudu v Praze podala kasa¢ni stiznost, kterou Nejvyssi
spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 10 Azs 366/2021-35. V mezidobi
zalovana opétovné rozhodla o odvolani zalobce proti prvostupfiovému rozhodnuti, a to
pravé nyni zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani zalobce (opét) zamitla a
prvostuptiové rozhodnuti (opét) potvrdila. Zalovani tedy v Hzeni o Zadosti Zalobce
rozhodovala o odvolani Zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti jiz dvakrat; jednou
rozhodnutim ze dne 9. 2. 2021, ¢. j. MV-200963-4/SO-2020 (proti tomu smérovala zaloba
ve véci sp. zn. 14 A 43/2021), a podruhé rozhodnutim ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. MV-200963-
18/SO-2020 (proti tomu smérovala zaloba v této véci). Podruhé ptritom byla Zalovana
vazana pravnim nazorem soudu vyslovenym v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
18. 8. 2021, ¢&.j. 14 A 43/2021-48, nasledné potvrzenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2021, ¢. . 10 Azs 366/2021-35.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Podstatou zalobni argumentace zalobce je, ze zalovana nerespektovala zrusujici rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2021, ¢.j. 14 A 43/2021-48. Soud po prezkoumani
zalobou napadeného rozhodnuti v tomto sméru zalobci prisved<il.

Soud opakuje, ze predchazejici rozhodnuti zalované zrusil zdejsi soud rozsudkem ze dne
18. 8. 2021, &.j. 14 A 43/2021-48. Zalovani byla proto povinna postupovat v souladu
s timto rozsudkem a v ném vyslovenym pravnim nazorem, ktery byl pro ni zavazny (§ 78
odst. 5 s. f. s.). Soud pro Uplnost konstatuje, ze tyto limity ptitom dopadaji i na soud v
fizeni o této zalobé. Zasada vazanosti svym pravnim nazorem vyslovenym v téze véci se v
ptipadé soudt uplatriuje jako obecny princip a znemoznuje soudu, aby v identické véci
prehodnotil sviyj dosavadni zavér (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 4 As 3/2018-50, publikované pod ¢. 4015/2020 Sb. NSS).

Soud dale zduraznuje, ze z oduvodnéni zrusujictho rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 18. 8. 2021, ¢.j. 14 A 43/2021-48, pritom ztetelné vyplyva, jaky pravni nazor soud
zaujal a z jakého divodu bylo rozhodnuti zalované zruseno. Méstsky soud v Praze se
namitkou zalobce, ze zalovana méla zohlednit doklad o zdravotnim pojisténi prfipojeny
spolu s odvolanim, ve zrusujicim rozsudku dukladné zabyval. Zavazny pravni nazor pak
vyslovil zejména v bodé 41. odivodnéni, a to nasledovné: ,/dlle soudu tak mél Zalovany
vyjimecné koncentracni zdasadu prolomit, a to ve smyslu shora citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravnibho soudu sp. zn. 10 Azs 218/2021. I v nyni Yeseném pripadé na jedné misce vah leZela
efektivita spravniho ¥izeni chranéna wvedenym pravidlem spravnibo ¥adu. Tato efektivita vsak
nebyla vyznamnym zpiisobem narusena, nebor’ zalobce chybéjici doklad o zdravotnim pojisténi
predloZil spolu s odvolanim, pricemz z napadenych rozhodnuti plyne, Ze pouze pro nepredlozeni
uvedeného dokumentu nebylo Zidosti Zalobce vyhovéno. A na strané drubé v dané véci byly
sprdvni orgdny seznameny s tim, Ze Zalobci se na vizemi republiky narodila v Cervnu 2020 dcera.
Nejleps{ zdjem ditéte, chrinény Ceskym distavnim povidkem (jeho? soucdsti je té2 Umlnva o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod), pritom bezesporu spociva také v tom, aby s ditétem
mobl byt pritomen jeho rodié. A v nizkém véku ditéte tento zdjem ziskdvd na vyznamu. Miska
vah ,nejlepsiho zajmu ditéte tedy v daném pripadé jednoznacné previZila nad miskou
Hefektivity spravnibo ¥izeni®, a proto nebylo na misté bez dalsiho Ipét na koncentracni zdsadé. V-
dané véci nadto nic nebrani vydani poZzadovaného povoleni k prechodnému pobytu (respektive z
dosavadnich zjisténi nevypljvd opak), takZe trvini na tom, aby Zalobce opustil sizemi Ceské
republiky a prerusil tak kontakt se svou dcerou jen pro to, aby podal novou Zidost, postrdda
raciondlni opodstatnéni. Uvedenou namitku tedy soud shledal diivodnou.

Soud konstatuje, ze spravnost pravniho nazoru Méstského soudu v Praze byla potvrzena
Nejvys$im spravnim soudem, ktery v rozsudku, jimz zamitl kasalni stiznost zalované proti
zrusujicimu rozsudku Méstského soudu v Praze, v bodé [11] odGvodnéni uvedl, Ze: ,/NJSS
se v nyni vesené véci ztotoznil s méstskym soudem. StéZovatelka zamitla Zalobcovu Zddost pouze
kvili opoZzdéné doloZenému dokladu o zdravotnim pojisténi, tj. na zakladé formalnibo
pochybeni, byt nepochybné vzniklo na strané Zalobce. V takové situaci je formalistické trvat na
podani opakované Zadosti s rizikem nutnosti vycestovani (ledaze by Zalobce v opakované Zadosti
uvedl nové skutecnosti, které nemohl uplatnit v ¥izeni o predchozi Zadost), a to pravé s obledem
na Zalobcovu nezletilou dceru. Zalobci se dcera narodila v cervnu 2020, tj. v dobé rozhodovani
stébovatelky ji nebyl ani jeden rok. Zalobce p¥ilofil k Zidosti dce¥in rodny list, proto tyto
skutecnosti musely byt spravnim organiim ziejmé primo ze spisu. Zavéry judikatury citované v
bodu 9 tohoto rozsudku pritom nelze extenzivné vyklidat v tom sméru, Ze spravni organy musi
zohledriovat nejlepsi zdajem ditéte i ve zcela nesouvisejicich ¥izenich. V nyni posuzované véci byla

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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potreba pritomnosti obou rodicii zesilena kvili velmi nizkému véku ditéte, pro néz je kontakt s
obéma rodici bezpochyby zdsadni mj. pro dalsi emocni vyvoj. Toto posouzeni se pochopitelné
bude lisit v zavislosti na konkrétnich okolnostech pravé vesené véci. Rodicovstvi rozhodné nelze
bez dalstho povazZovat za ditvod, ktery vidy zaloZi vyjimku z procesnich pravidel spravniho
rizent.
V posuzované véci je podstatné, ze soud dospél pfi prezkumu predchoziho rozhodnuti
v 4 4 v \4 \4 4 v /o v v v 7 4 M i
zalované k zavéru, ze zalovana méla vyjimecné koncentra¢ni zasadu prolomit. Miska vah
M v/ /7 7.V <« Vv / v/ v M v v v B4 i
onejlepstho zaymu ditéte” totiz v daném pripadé jednoznacéné prevazila nad miskou
~efektivity spravniho fizeni“, a proto nebylo na misté bez dalstho (resp. bez radného
zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte) Ipét na koncentracni zasadé. Zalovana se vsak timto
pravnim nazorem soudu zjevné nefidila, naopak s nim v zalobou napadeném rozhodnuti
M 4 vV Vv 4 v 4 v v v 4 4 4
polemizovala. Nasledné zalovana dospéla k zavéru, ze nebyly splnény zakonné podminky
4 v/ 4 v v 4
pro to, aby byla zasada koncentrace fizeni prolomena, resp. pro to, aby predlozeni dokladu
o zdravotnim pojisténi az v ramci odvolactho fizeni bylo posouzeno jako ptipustna nova
skuteénost. Zalovana tak nespravné setrvala na tom, ze podminky pro prolomeni
koncentraéni zasady podle § 84 odst. 4 spravniho fadu nebyly dany. Zalovana sice podle
4 v v v 4 Ve / 4 4 M M v/ /e 7.V v v
svého presvédleni pfi novém rozhodovani zohlednila nejlepsi zajem ditéte, dospéla vsak
v rozporu se zavaznym pravaim nazorem soudu k nespravnému (opaénému) zavéru, ze
M v/ /- /. Vv v /I N/ b 4 4 v/ 4 /
tento nejlepsi zajem ditéte neprevazi nad efektivitou spravniho fizeni, a proto dale
/ v v . . v_ /7 . /N T / Ve s v
nespravné lpéla na aplikaci koncentra¢ni zasady 1 v dané véci. Zalovana tedy zcela ocividné
nepostupovala vsouladu s pravnim nazorem, jimz ji soud srozumitelnym zptsobem
zavazal v predchozim zrusujicim rozsudku. Soud pro Uplnost konstatuje, ze argumentace
Nejvyssiho spravniho soudu uvedena v rozsudku ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 10 Azs 366/2021-
35, dava odpovéd 1 na polemiku zalované se zrusujicim rozsudkem zdejsiho soudu, vcetné
Gvah ve vztahu k uziti Umluvy o pravech ditéte v nyni posuzované véci.

Soud dodava, ze se zalovanou lze souhlasit v tom, ze vazanost rozsudkem soudu muze byt
/o v / 4 4 /o v 4 i v 4
zavyjime¢nych okolnosti prolomena. Takové vyjimecné okolnosti v$ak v nyni
posuzované véci nejsou dany. Soud pfipomina, ze vazanost zalované zavaznym pravnim
nazorem soudu je limitovana zachovanim totoznosti zjisténého skutkového stavu a
rozhodné pravni Upravy. Vyjimecné pak tato vazanost maze byt prolomena téz zfetelnym
posunem v judikature vyssich soudq, z néjz by jasné plynula nezakonnost ¢i protitistavnost
dfive vysloveného pravniho nazoru. To ostatné vyplyva i z zalovanou ukazovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢. . 7 Afs 178/2005-109, v némz
tento soud mj. uvedl: ,/z] citovaného ustanoveni (§ 78 odst. 5 s. t. s. - pozn. soudu) vyplyvd,
Ze spravni organ je povinen v dalsim 7¥izeni rozhodnout v souladu s pravnim ndzorem
vyslovenym soudem wve zrusujicim rozsudku. Smyslem této povinnosti je zajistit, aby pravni
zdvéry, knimz dospél soud pri prezkumu spravnibo rozhodnuti, byly v dalsi rozhodovaci
Cinnosti spravnimi organy piné respektoviny. Tato povinnost ale neplati bezuvyjimecné.
Vidzanost pravnim nazorem soudu miize byt prolomena, ale jen v disledku novych skutkovych
zjistént, pop?. v disledku zmény pravni vipravy. Aby mobl byt spravni orgin v konkrétnim
v/ v / / / / / N v / */ 4 / /
pripadé pravnim ndzorem soudu vdzdn, je zapotvebi, aby z rozsudku, jimZ bylo spravni
/ v v V4 V4 / 4 v/ v/ / v v /
rozhodnuti zruseno a véc byla vrdcena spravnimu orginu k dalsimu vizent, zvetelné vyplyvalo,
jaky pravni ndzor soud zawjal a z jakého duvodu tak bylo rozhodnuti spravnibo orginu
v [(3 4 4 \4 v/ v v v . . v v . *
zruseno. “ Soud dodava, ze v tomto pripadé ke zméné judikatury nedoslo a nezménila se ani
rozhodna pravni Gprava. Ze spisového materidlu nevyplyva - a zalovana ostatné ani
netvrdi - to, ze by se zménil zjistény skutkovy stav (vyjma snad ptirozené zmény véku
1/ v /. v / s 7 /
nezletilé dcery zalobce, ktery je vsak stale velmi nizky).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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35. Jak vyplyva ze vseho vySe uvedeného, zalovania v zalobou napadeném rozhodnuti

36.

37.

nerespektovala zavazny pravai nazor soudu vysloveny v rozsudku Méstskeého soudu
v Praze ze dne 18. 8. 2021, ¢. j. 14 A 43/2021-48. Soud proto shledal tuto zalobni namitku
divodnou, a proto zalobou napadené rozhodnuti zrusil.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Z duvodt uvedenych shora soud postupoval podle § 78 odst. 1 a 4 s. t. s. a zalobou

4 4 Ve /4 v B v 4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.
Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Vyrok o nikladech Hzeni je od@ivodnén § 60 odst. 1 véta prva s. . s. Zalobce mél ve véci
Uspéch, soud mu proto ptiznal nahradu nakladd fizeni, které jsou tvofeny zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 4 000 K¢ (3 000 K¢ z podané zaloby a 1 000 K¢ za navrh na
ptiznani odkladného G¢inku, jemuz soud vyhovél usnesenim ze dne 12. 10. 2021, ¢. j. 5 A
104/2021-38) a naklady pravniho zastoupeni za dva tkony pravni sluzby (prevzeti a
ptiprava zastoupeni, podani zaloby), pfi¢emz sazba odmény za jeden dkon pravni sluzby
¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢astku 3 100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 2 x 3 100 K¢, a dvé
pausalni castky ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 2 x 300
K¢. Zastupce zalobce soucasné neni platcem DPH. Celkova vyse naklada, které zalobci v
tomto rizeni vznikly, ¢ini 10 800 K¢. Soud proto ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci
nahradu nakladu fizeni v této vysi ve stanovene lhaté k rukam zastupce zalobce, advokata
Mgr. Stépana Svatka.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Praha 24. ledna 2022

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



