¢.j. 16 A 43/2019-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: E. B., narozen X,
bytem X,
zastoupen JUDr. Radkem Bechyné, advokatem,
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin,
proti
zalovanému: Krajsky tad Usteckého kraje, Odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi,
sidlem Velk4 Hradebn{ 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupen Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem,
sidlem Masarykovo namésti 193/20, 405 02 Dé¢in,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2019, ¢. j. KUUK/111779/2019/DS,
JID: 133463/2019/KUUK/Pan,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
. Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného Krajského aradu Usteckého kraje, Odboru dopravy a silni¢niho hospodatstvi,
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ze dne 23. 8. 2019, ¢. j. KUUK/111779/2019/DS, JID: 133463/2019/KUUK/Pan, jimz
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Teplice, Odboru
spravnich ¢innosti, Oddéleni spravnich agend, (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze
dne 21. 11. 2018, sp. zn. MgMT/064489/BH/2018/Vrb, ¢. j. MgMT/128872/2018. Timto
rozhodnutim spravni organ prvniho stupné podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich aozméniach nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o silni¢nim provozu®) zamitl namitky zalobce jako
nedtvodné a potvrdil provedené zaznamy 12 bodu v registru fidica ke dni 26. 5. 2018.

Zaloba

. Zalobce uvedl v zalob¢, e Zalovany nereflektoval odvolaci diivody a nezabyval se
predlozenymi dikaznimi prostfedky, kdyz zalovany nepfihlédl k rozhodnuti Krajského
Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, C.j. MSK 49924/2014, jez zalobce
prilozil k odvolani. Z uvedeného rozhodnuti dle zalobce plyne, ze béznou praxi
odvolaciho spravniho organu v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu boda
v bodovém hodnoceni fidie je 1 posouzeni jednotlivych podkladi (rozhodnuti
v blokovych fizenich) z hlediska jejich zpusobilosti pro zaznam bodd. Na podporu svého
zavéru, ze jde o ustalenou praxi, zalobce dale poukazal i na dalsi rozhodnuti jmenovaného
krajského afadu a téz na rozhodnuti Méstského afadu Pisek ze dne 19. 1. 2015,
¢.j. MUPI/2014/34902/CH-nam.BH/3. Dle nazoru zalobce by se zasada legitimniho
ocCekavani méla uplatnit nejen vramci jednoho spravniho organu, ale téz na Grovni
rozhodovani krajskych afadd, a to tak, ze by i zde méla existovat ustalena ¢i alespon
obdobna praxe pti posuzovani véci shodnych ¢i obdobnych. Neni proto dle jeho nazoru
spravné, aby totozny spravni organ, pouze sjinou mistni pusobnosti, rozhodoval
a postupoval odli$né, nebot tim by byla dotCena rovnost Glastnikl pfed zdkonem. Dale
zalobce uvedl, Ze oznameni policie o spachani prestupku nemuze byt dostate¢nym
dtkazem a musi byt vzdy porovnavano s rozhodnutim, kterého se tyka, aby mohla byt
vyloulena chyba lidského faktoru ¢i zvile organu vetejné moci. Prestoze je blokové tizeni
specifickym druhem rizeni, nelze dle Zalobce pominout nedostatky v podobé nedodrzeni
pozadavkd, které zakon na rozhodnuti v blokovém rizeni klade. Pro ilustraci zalobce
poukazal na rozhodnuti v blokovych fizenich série X, ¢. bloku X, a série X, ¢islo X, ktera
nesplnuji dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu podminku dostate¢né individualizace
skutku. Naproti tomu z rozhodnuti v blokovém fizeni série X, ¢. bloku X, je zfejmé, ze
veskeré zakonem stanovené pozadavky byly dodrzeny. Z rozhodnuti by dle Zalobce mély
byt patrny udaje o osobé prestupce, mistu a dobé spachani prestupku, mélo by byt ziejmé,
¢eho se mél prestupce dopustit ajakou zakonnou povinnost svym jednanim porusil.
Argumentace, ze prestupce dal svym podpisem souhlas s timto druhem projednani a se
spravnosti daného rozhodnuti, je dle zalobce chybna. Dle Zalobce neni mozné, aby za
spravnost rozhodnuti spravniho organu odpovidal prestupce, stejné tak po ném nelze
pozadovat takovou znalost prava, aby mohl spravnost rozhodnuti posoudit a pfipadné
zadat jeho napravu.

. Zalobce dale v Zalobé¢ obecné uvedl, e podklad neni zptsobily pro zipis bodd zejména
v/ 4 / 4 vV . 4 v v Ve

v pfipadech, kdy neni zvydaného rozhodnuti ztejmé, ze prestupce porusil danou

povinnost, naptiklad pokud v pfipadé poruseni povinnosti byt za jizdy ptipoutan

bezpecnostnim pasem neni z popisu prestupku zrejmé, ze prestupce svou povinnost porusil

za jizdy a jako fidi¢ motorového vozidla. O nezptsobily podklad se dle zalobce jedna 1

tehdy, pokud z rozhodnuti neni zfejmé, kde mélo ke spachani prestupku dojit, a neni tak
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mozné vyloudit, Ze se prestupek stal mimo pozemni komunikaci. Udaje v rozhodnuti by
rovnéz mély byt uvedeny (itelné, srozumitelné a prehledné tak, aby rozhodnuti bylo
prezkoumatelné. Pokud tomu tak neni, nelze dle nazoru zalobce na zakladé takového
rozhodnuti evidovat body v bodovém hodnoceni fidice.

Pokutovym bloktum ze dne 8. 7. 2014, 15. 3. 2015, 1. 3. 2016, 18. 10. 2017 a 26. 5. 2018
zalobce konkrétné vytkl, Ze v nich neni pfesné zjiSténa osoba prestupce, nebot daje jsou
v/ v v Ve /4 M v v 4 v a4 . v/ /7 N7/
Castené neclitelné a nejsou zde presné vypsany pozadované udaje, napriklad rodné Cislo a
datum narozeni. Nedostacujici je dle popisu rovnéz ovéfeni totoznosti. Dale v nich neni
v v v / o 4 4 4 \ / M
presné a prezkoumatelnym zptisobem uvedena doba spachani prestupku, udaje o datu a
Case spachani pfestupku nejsou uvedeny, jsou vlivem zapisu necitelné, nejsou uvedeny
kompletné. Jednoznacné stanoveno neni ani misto spachani prestupku, kdy 4daj o misté
neobsahuje veskeré daje potfebné pro presné stanoveni mista. Nazev obce i nazev ulice,
kde mélo k prestupku dojit, neni uveden Gplné, resp. je uveden v nesrozumitelné zkratce.
Z popisu prestupkového jednani nevyplyva jednoznacna skutkova podstata popsaného
jednani ani jeji jednoznané propojeni s povinnosti stanovenou zakonem, jez méla byt
porusena. To plati i pro pravni kvalifikaci této povinnosti, zapsanou ve zkratkovitém
zapisu, kdy z tohoto neni zjevné, o jakou konkrétni pravni normu se vtomto pripadé
jedna, kdyz ze zapisu sice vyplyva poruseni urcitého ustanoveni zakona, ovSem jiz ne
jakého bodu ¢i pismena atd. To samé neuvedeni celé pravni normy je namitano i u pravni
kvalifikace prestupku, kdy tento (daj je kromé toho také ¢aste¢né necitelny. V pokutovych
blocich neni ptrezkoumatelnym zplisobem uvedeno, zda bylo prestupkové jednani
spachano Umyslné, ¢i z nedbalosti. Neni z nich zcela ztetelna vyse ulozené sankce.
v v 4 4 . ’ 4 4 4 ’
Jednoznacné neni zaznamenano ani misto, kde byla napadena rozhodnuti vydana. Neni
v ’ . vV ’ \4 /4 / . ’ v 4 v ’
prezkoumatelné, zda jsou uvedeny veskeré pozadované udaje o opravnéné osobé, ktera
v 4 v v . /4 4 v ’ VvV
méla rozhodnuti vydat, a to vcetné podpisu této oprivnéné osoby. Rovnéz data
vyhotoveni a prfevzeti rozhodnuti Glastnikem jsou uvedena tak, ze znemoziuji
prezkoumatelnost daného rozhodnuti. Z rozhodnuti neni ztetelny podpis tGcastnika, kdy
tento prokazuje souhlas s projednanim prestupku v blokovém fizeni.

Zalobce uzaviel, Ze prestupky nejsou v pokutovych blocich jako konkrétni
a individualizované jednani vibec vymezeny, pokutové bloky tak nejsou zptsobilé byt
podkladem pro zaznam bodt do registru fidica.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadteni k Zalobé, pticem?
v 4 o v 4 4 4 4 v
navrhl, aby soud zalobu zamitl pro nedavodnost. Popsal, Ze spravni organ prvniho stupné
a nasledné i zalovany pti svém rozhodovani vychazeli nejen z oznamenti o prestupcich, ale i
z pokutovych blokt, které shledali byt zpusobilymi pro zapis bodi do bodového
hodnoceni fidice. Napadené rozhodnuti podle zalovaného nijak nevybocuje z ustilené
/4 4 4 v M * . M 4 v 4 /4 v 4
pravni praxe, popsana v ném je i judikatura, ze které zalovany vychazel. Ke kazdému
4 4 v / A Ve v \4 v
sporovanému pokutovému bloku se zalovany vyjadrtil a uzavfel, ze vSechny podklady pro
zaznam bodu v registru ridi¢y, tj. oznameni a pokutové bloky, byly zpusobilé pro zaznam
bodd, pricemz pocet pripsanych boda odpovidal ptiloze k zakonu o silnicnim provozu.

Posouzeni véci soudem
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O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot Zalobce 1 zalovany sdélili
soudu, ze souhlasi, aby ve véci bylo rozhodnuto bez jednani.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v \4 4 ’ 4 i v 4 v \4 v 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Nejprve se soud zaméfil na namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
v v \4 \4 / 4 o 4
zalobce spatfoval v tom, ze zalovany nereflektoval odvolaci davody a nezabyval se
predlozenymi dukaznimi prostfedky. V této souvislosti zalobce poukazoval na rozhodnuti
Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MSK 49924/2014 (a dalst
podobna vySe uvedena rozhodnuti), ze kterého je podle zalobce zfejmé, Ze se tento
odvolaci organ zabyval kvalitou jednotlivych rozhodnuti v blokovych fizenich a oznadil je
o 1/ 4 4 o /4 /7 Ve *V 4 .
za nezpusobila pro provedeni zaznamu bodt v bodovém hodnoceni ridice. Poukazal i na
rozhodnuti Méstského uradu Pisek, ktery rozhodoval obdobné. Soud prostudoval
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a shledal, ze Zalovany v ném radné vyporadal
v 4 4 M .. i v v / 4 4 / v
vSechny odvolaci namitky. Soud zjistil, ze Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyslovné
nezabyval zminovanymi rozhodnutimi jinych spravnich organt, av$ak zalovany své
rozhodnuti oprel o zakonnou upravu a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Ostatné
sam zalobce na strané 4 svého odvolani pouze obecné uvedl, ze ,za nezpisobilé pro zaznam
bodii do bodového hodnoceni icastnika byly mnohokrdte oznaceny obdobné podklady
i Krajskymi iivady Moravskoslezského kraje ¢i Jihocleského kraje, kdy tyto v obdobnych vécech
rozhodovaly v odvolacich 7izenich areilné se zabyvaly otazkou zpisobilosti jednotlivych
rozhodnuti pro zdznam do bodového hodnoceni icastnika.“ Soud shledal, ze zalobce
4 4 b4 /e / 4 4 4 o v/ M 4
v odvolani nespecifikoval rozhodnuti jinych spravnich organu ¢islem jednacim a datem
4 4 i v/ /4 4 4 / 4 4 Ve Ve v /
vydani a ani zadna takova rozhodnuti ke svému odvolani neprilozil, zalovany tedy
objektivné vzato ani nemél moznost vyjadrit se ke konkrétnim rozhodnutim jinych
4 4 4 o v v / 4 4 4 4 4 i 4
spravnich organu. Presto zalovany k uvedené nekonkrétni odvolaci namitce v napadeném
rozhodnuti na strané 9 uvedl, ze spravni organy jsou vazany pri svém rozhodovani
v v/ 4 .. / M 4 4 M v M v/ v 7 M v v/ /
predevsim zakony a jinymi pravnimi predpisy, pripadné soudni judikaturou a ze v zadném
v/ v v/ v/ 4 4 4 4 / 4 VAR / M /
ptipadé neptislusi spravnimu organu opirat své rozhodnuti o rozhodnuti jinych krajskych
Gradu, nebot kazdy pripad ma sva specifika, ktera je nutno brat na ztetel. Soud dale shledal,
ze zalobce vodvolani nenavrhl provedeni jakychkoli dukazl, ani z4ddné dukazni
prosttedky k odvolani nepfipojil. Namitka zalobce, zZe se zalovany nezabyval
predlozenymi dikaznimi prostfedky, je tudiz nedivodna. Absence reakce zalovaného na
rozhodnuti jinych spravnich organt je za popsané situace zcela pochopitelna, a proto
nemuze ¢init zalobou napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym.
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Soud shledal, Ze zZalovany dale v odivodnéni napadeného rozhodnuti popsal prubéh

Vv 4 v/ 4 4 . 4 4 /7 M v/ 4 4 . 4
prvostupnového fizeni o namitkach, zabyval se rozdily mezi fizenim o namitkach a
v/ 4 v 4 4 v/ 4 4 . 4 M 4 ’
fizenim o prestupcich, kdy konstatoval, ze v fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu
bodt v registru ridi¢h je pfedmétem fizeni posouzeni, zda byl zaznam bodl v registru
1di¢t proveden v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zdznam bylo pravomocné

4 v / o 4 4 4 4 v VeV 4
rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodu odpovida spachanému prestupku, pricemz
samotnou zakonnost rozhodnuti o pfestupku v fizeni o zdznamu bodl pfezkoumavat
~ / / v vV v / ’ / / v

nelze. Zalovany dale uvedl, ze se zaméril ve shodé se spravnim organem prvniho stupné na
otazku, zda bylo o spachani pfestupku rozhodnuto a zda existuje podklad, z néhoz
presvédéivé vyplyva dostatecna specifikace skutku, jeho pravni kvalifikace a sankece.
Zalovany konstatoval, ze sohledem na platnou pravni dpravu a citovanou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu neshledal, ze by nékteré z rozhodnuti, za néz byly zalobci

/ . Ve {*Vo / )
zaznamenany body v registru ridica, vykazovalo vady, které by je cinily podkladem pro

4 4 o o 1.7 v v / 4 4
provedeni zaznamu nezpusobilym. Soud shledal, ze zalovany se dale v napadeném
rozhodnuti podrobné zabyval jednotlivymi pokutovymi bloky a jejich nalezitostmi.

S prihlédnutim k odivodnéni napadeného rozhodnuti z¢asti reprodukovanému vyse je dle
nazoru soudu zcela zfejmé, Ze se zalovany vyporadal radné se vSemi odvolacimi namitkami
vCetné namitek zpochybnujicich zpusobilost pokutovych bloku jako podkladi pro zaznam
bodt. Soud proto povazuje napadené rozhodnuti za prezkoumatelné a namitky zalobce
stran neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti za nedavodné.

Dle soudu je mezi Ucastniky sporny zejména rozsah prezkumu, ktery ma udinit spravni
organ rozhodujici o namitkach proti zdznamu bodt ve vztahu k pokutovym blokiim coby
/ 4 .. 4 4 4 4 v M \4 / .
pravomocnym rozhodnutim jiného spravniho organu. Ze skuteénosti, ze pokutovy blok je
rozhodnutim, vyplyva, ze musi splnovat urcité nalezitosti, jez jsou pro rozhodnuti typicke.
*V v /4 v 4 Ve 4 4 oV 4 v/ /4 \4
Jestlize nékteré z téchto nalezitosti chybi, muze to v hrani¢nich pripadech vést az k
vysloveni nicotnosti takovéhoto spravniho aktu. Mira prezkumu nicméné podle soudu
vyplyva z charakteru fizeni o zapisu bodut do registru fidica.

Soud ptipomina, ze bodovy systém zavedeny zakonem o silnicnim provozu obecné spociva
v tom, ze tridicim motorovych vozidel jsou za vybrané prestupky a trestné liny proti
bezpetnosti provozu na pozemnich komunikacich zaznamenavany ,trestné“ body do
urcité vySe, jez jsou podle aktualni judikatury (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, €. j. 6 As 114/2014-55) povazovany za trest
ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav asvobod. V praxi to znamena, ze za
spachany prestupek nebo trestny Cin bude fidi¢i uloZena sankce podle zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®), zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) nebo podle zakona o silni¢nim provozu,
pripadné trest za spachany trestny Cin, a zaroven jesté, pujde-li o vybrany prestupek nebo
trestny ¢in spadajici do systému bodového hodnoceni, mu bude zaznamenan stanoveny
pocet bodu. Pfi dosazeni nejvyssiho stanoveného poctu bodld pozbyva ridi¢ odbornou
zpusobilost k fizeni motorovych vozidel a s tim i ridiéské opravnéni. Zakon v priloze
upravuje taxativai vycet protipravnich jednani a poc¢tt bodt, které za tato jednani budou
zaznamenany. Pocet boda za uréité jednani je stanoven fixné, a tudiz pti zaznamu boda
nelze uplatnit spravni uvazeni ohledné poctu bodu, které budou zaznamenany, a stejné tak
nelze zaznamenat body zajednani, které neni v pfiloze uvedeno (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢. 5. 5 As 118/2011-103).
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Z vyse uvedeného popisu soucasné vyplyva zasadni rozdil mezi tizenim o namitkach proti
4 /4 o M Ve *Vo v/ 4 v 4 4 v /
provedenému zaznamu bodu v registru fidi¢u a fizenim o prestupcich, na zakladé kterych
se body do registru tidict zaznamenavaji, pfi¢emz na rozdilnost obou fizeni zcela spravné
M v / /4 4 v/ 4 . M / v 4 .
upozornil zalovany v napadeném rozhodnuti. V fizeni o jednotlivych prestupcich proti
bezpeénosti silni¢niho provozu je projednavano, zda se stal skutek definovany zakonem o
v 4 Ve .. /4 4 4 v . . v Ve Vv . v / .
prestupcich ¢i v jiném pravnim predpisu jako prestupek a zda byl fidi¢ obvinény z jeho
4 4 4 M v/ v v/ M . N4 v 4 /4
spachani jeho pachatelem, pripadné dalsi okolnosti souvisejici s naplnénim skutkove
podstaty prestupku. V fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodt v registru
Ve *Vo v v v/ 4 4 4 o M Ve *Vo
f1di¢u je predmétem fizeni posouzeni, zda byl zaznam bodu v registru fidi¢G proveden v
souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti o
prestupku a zda pocet zaznamenanych bodt odpovida spachanému prestupku. Predmétu
fizeni pak odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho odivodnéni. Z téchto skutecnosti je treba
’ Ve ’ ’ v o . . ’ Ve V.V
vychazet pfi podani opravnych prostredku, jsou-li zakonem pripustény. Jak plyne
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.8.2009, ¢ j. 9 As 96/2008-44, v
namitkach proti provedenému zaznamu bodd v registru tidict lze z povahy véci
uplatriovat namitky v tom smyslu, ze fidi¢ zadny prestupek vibec nespachal, presto mu
byly v registru fidi¢G zaznamenany body, ptipadné ze ke spachani prestupku z jeho strany
sice doslo, nicméné byl mu zaznamenan nespravny (vyssi) pocet boda. Na druhou stranu
vSak jiz fidi¢ nemuize rozporovat Gdaje o skutkovém stavu ¢i pravni kvalifikaci obsazené
v jednotlivych blocich - k tomuto Gcelu namitkové fizeni neslouzi. V pfipadé namitek
proti zaznamenani bodt tedy muze byt zkoumano pouze to, zda byl zaznam proveden
v souladu se zpusobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodi odpovida bodovému
hodnoceni stanovenému v zakoné.

Na zakladé shora ucinénych zavéra je rovnéz mozné posoudit charakter oznameni policie
o ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni podle § 123b odst. 2 zakona o silnicnim
provozu. Oznameni poskytuje spravnimu organu toliko urcitou informaci o véci, nelze
vSak z néj bez dalstho vychazet v pfipadech, kdy se v fizeni vyskytnou pochybnosti o
Udajich zde zaznamenanych (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-46). Spravni organy si proto v ramci prezkumu zaznamu boda v
registru fidicu ve spornych pfipadech musi vyzadat pokutové bloky a z nich zjistit, zda
oznameni plné odpovida skutecnostem uvedenym v pokutovém bloku. Pro samotny akt,
na jehoz zakladé byl zaznam proveden, pritom plati presumpce spravnosti a neni na
odvolaci instanci, resp. soudu, aby se zabyvaly jeho zakonnosti a spravnosti. Pouze
v pripadé, ze by tento akt byl zakonem predepsanym zptsobem zrusen, musel by spravni
organ body z registru odstranit, coz by se mélo podle § 156 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) stat usnesenim vydanym ex officio
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢. 5. 5 As 118/2011-
103).

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany pti vyporadani odvolacich namitek
zpusobilosti pokutovych blokd, které byly podkladem pro zaznam bodd, ve vyse
naznacCeném rozsahu zabyval, kdyz uvedl, ze spravnim organem byly opatfeny radné
vyplnéné pokutové bloky, které byly s oznamenimi o ulozeni pokuty v blokovém fizeni
porovnany a byla posouzena nejen spravnost a opravnénost zapisu, ale také skutecnost, zda
existuji relevantni podklady, tedy spravni rozhodnuti, na zakladé kterych bylo mozné
provést zapis bodt do bodového hodnoceni fidice. Zalovany na stranich 5 aZ 7
napadeného rozhodnuti zkoumal obsah jednotlivych pokutovych blokt, pficemz
konstatoval, ze pokutové bloky obsahuji vSechny udaje o osobé prestupce, mistu a dobé
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spachani prestupku, popis prestupkového jednani, jeho kvalifikaci podle konkrétniho
ustanoveni zakona atUdaj o tom, jakd zakonem stanovena povinnost byla porusena.
Soucasné poznamenal, ze (daje zaznamenané na vsech vyzadanych pokutovych blocich
odpovidaji idajim uvedenym v oznameni o ulozeni pokuty v blokovém ftizeni. Na zakladé
téchto skutecnosti zalovany dospél k zavéru, ze zalobci byly za uvedena prestupkova
jednani body zaznamenany spravné, a ze tedy ke dni 26.5.2018 dosahl poétu 12 boda
v bodovém hodnoceni fidice. Soud proto wuzavira, ze zalovany provedl prezkum
pokutovych bloku v rozsahu, ktery vyzadovalo namitkové fizeni, a téz v rozsahu, ktery
mu pravni predpisy umoznovaly. Namitka zalobce, ze se Zalovany uvedenymi podklady
nezabyval, proto neni davodna.

Dale se soud zabyval namitkou, ze vSechny dotlené pokutové bloky, tj. pokutové bloky ze
dne 8.7.2014, 15. 3. 2015, 1. 3. 2016, 18. 10. 2017 a 26. 5. 2018 jsou nezpusobilymi
podklady pro zaznam bodi do bodového hodnoceni tidice, nebof nespliuji zakonné
nalezitosti. Uvedenym pokutovym blokim zalobce shodné vytykal, ze nebyla presné
zjisténa osoba prestupce, doba amisto spachani prestupku, pravni kvalifikace
prestupkového jednani je uvedena zkratkovité, neni zfetelna vySe uvedené sankce, neni
jednoznaéné zaznamenano misto, kde byl pokutovy blok vydan, neni ptezkoumatelné, zda
jsou uvedeny veskeré pozadované udaje o opravnéné osobé, a ze neni ztetelny podpis
Ucastnika.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012-20, konstatoval, ze
»blokové 7izeni je rizenim zjednodusenym, wve kterém do znacné miry spljvi vizeni s jebo
vysledkem - uloZenim pokuty. Pokutovy blok je svou povahou spravnim aktem, ktery zdvazné
deklaruje, Ze urcitd osoba se dopustila konkrétnibho, individualné popsaného, jednini, jez
naplnilo znaky prestupku, a konstituuje jeho povinnost zaplatit pokutu. Obsahové ndleZitosti
pokutového bloku proto vyplyvaji zejména z povaby blokového 7izeni, jak je upravuje zikon o
prestupcich, zejména v ust. § 84 a § 85.“ Dale k obsahovym nalezitostem pokutovych bloka
uvedl: S rigidni prisnosti nelze posuzovar pokutovy blok ani po obsabové strance. Pri
zohlednéni specifik blokového 7izeni je mozZno prijmout i strobé a zkratkovité formulace, je-li z
nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém 7izeni uloZena, jak vyZaduje
ust. § 85 odst. 4 zakona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jedndni konkrétni osoby bylo
v bloku popsdno natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jedndanim. Stane-li
se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalsich #dajii srozumitelné, na
zpusobilosti bloku byt podkladem pro zdpis bodi to nic neméni. Proto postacuje uvedeni
prestupkového jednani zkratkami jizda bez pouziti BP“ nebo .pdsy, jsou-li tyto zkratky
doplnény odkazem na ustanoveni zikona o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovin, a
na ustanoveni zakona o silnicnim provozu, které prestupce porusil. V daném pripadé je zrejmé,
Ze stéZovatel se dopustil prestupkii tim, Ze nebyl za jizdy pripoutian bezpecnostnim pdsem. Nelze
dospét k jinému zdvéru, nez Ze ke zpochybnéni zpiisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro
zdaznam bodi do registru dojde jediné tebdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako
konkréimni, individualizované jednani viibec vymezen. V urcitych pripadech se proto Ize spokojit
i s poubym ... odkazem na ustanoveni zdkona o silnicnim provozu, ktery stanovi porusenou
povinnost, ... [pokud se] jednd o odkaz na dostatecné konkrétni ustanoveni zakoni ve spojeni
s dalsimi sidaji, které ve svém soubrnu skutek stéZovatele dostatecné konkrétné popisuji.

Podle § 85 odst. 4 zakona o prestupcich jsou povérené osoby povinny prokazat, ze jsou
opravnény ukladat a vybirat pokuty v blokovém fizeni. Na pokutovych blocich vyznadi
komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena.
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Obsahové nalezitosti prikazovych blokt vydanych za Géinnosti zakona o odpovédnosti za
prestupky stanovuje § 92 odst. 2 citovaného zikona, dle néhoz se v ptikazovém bloku
uvede

. 4 v/ Vv o 4 V/e 4 M v /4 M 7/ . v /4
a) jméno, popripadé jména, a prijmeni obvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného,
ktery je pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, a nazev pravnické osoby,

b) datum narozeni obvinéného nebo identifikaéni ¢éislo osoby, pokud je obvinénym
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba, bylo-li jim pridéleno,

¢) adresa mista trvalého pobytu obvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného, ktery
. , . [P . v/ v / IV ’
je pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, popripadé adresa mista hlaseného
pobytu cizince, ma-li hlaseny pobyt na zemi Ceské republiky, nebo adresa sidla
obvinéného, je-li pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, nebo adresa mista, kde
se nachazi jeho nemovity majetek, nebo adresa mista, kde vykonava svoji Cinnost v

v/ v oV / e / . A . ee e ) / /
pripadeé, ze na zemi Ceské republiky nema sidlo nebo je nelze zjistit a ma na Gzemi
Ceské republiky nemovity majetek nebo zde vykonava svoji ¢innost,

d) podpis obvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného, ktery je pravnickou nebo
podnikajici fyzickou osobou,

e) popis skutku s oznadenim mista, Casu a zpusobu jeho spachani nebo v ptipadé zaruky
za splnéni povinnosti popis skutkovych zjisténi,

f) pravni kvalifikace skutku véetné formy zavinéni a ustanoveni pravniho predpisu, na
jehoz zakladé je povinnost ukladana,

/ Vv v /4 4 v 4 i i
g) vyse ulozené pokuty nebo zaruky za splnéni povinnosti,
h) oznadeni spravniho organu,

1) jméno a prijmeni, funkce nebo sluzebni ¢islo nebo identifikacni lislo opravnéné
uredni osoby,

j) podpis opravnéné aredni osoby,
k) datum a misto vydani ptikazového bloku a

]) pouceni, ze podpisem obvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného, ktery je
; . . e . v/ ’ " ’
pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, se pfikazovy blok stava pravomocnym a

vykonatelnym rozhodnutim.

22. Soud prostudoval vsech pét rozporovanych pokutovych blokd, které jsou soucasti

23.

spravniho spisu, pricemz zjistil, ze pokutovym blokem ze dne 8. 7. 2014, série X, ¢. X, byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 500 K¢ za prestupkové jednani popsané slovy: ,1/13 Kremyz
v 7:50 hodin, RZ X, Citroen, poruseni § 6/1a) z. & 361/2000 Sb., bez pisu 7idic®, prestupek
byl kvalifikovan podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu a pokutovy blok
obsahuje 1 podpis zalobce. Z obsahu pokutového bloku neni pochyb o tom, ze zalobce byl
dne 8. 7. 2014 pokutovan za to, ze jako ridi¢ motorového vozidla nebyl za jizdy pripoutan
bezpecnostnim pasem. Tato skutecnost vyplyva jak ze slovniho popisu prestupkového
jednani, tak z odkazu na pfislusné ustanoveni zakona o silni¢nim provozu.

Blokem na pokutu ze dne 15. 3. 2015, série X, ¢. X, byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
500 K¢ za prestupkove jednani, které bylo vymezeno nasledovné: ,,15. 3. 2015 v 9:30 hod,
Teplice, ul. Nakladni, 7idic porusil § 6 odst. 1 pism. a) z. & 361/2000 Sb., #idi¢ MV nebyl béhem
Jjizdy pripoutin bezpecnostnim pasem, RZ X*, prestupek byl kvalifikovan podle § 125¢ odst.
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1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu a pokutovy blok obsahuje i podpis Zalobce.
Z obsahu pokutového bloku neni pochyb o tom, ze zalobce byl dne 15. 3. 2015 pokutovan
za to, ze jako fidi¢ motorového vozidla nebyl za jizdy pfipoutin bezpecnostnim pasem.
Tato skutecnost vyplyva jak ze slovniho popisu prestupkového jednani, tak z odkazu na
ptislusné ustanoveni zakona o silni¢nim provozu.

Blokem na pokutu ze dne 1. 3. 2016, série X, ¢. X, byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 500
K¢ za prestupkové jednani, které bylo vymezeno nasledovné: ,1:20 b, 1. 3. 2016, Chomutov
ul. Cernovickd x Karlovarskd, § 70/2a z. & 361/2000 Sb., nezastavil na signl ,,Stij - jizda na
Cervenou, RZ X*, prestupek byl kvalifikovan podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 5 zikona
o silnicnim provozu a pokutovy blok obsahuje i podpis zalobce. Z obsahu pokutového
bloku neni pochyb o tom, ze zalobce byl dne 1. 3. 2016 pokutovan za to, ze jako fidi¢
motorového vozidla nezastavil, ackoli na semaforu mu svitila ¢ervena. Tato skutecnost
vyplyva jak ze slovniho popisu prestupkového jednani, tak zodkazu na prislusné
ustanoveni zakona o silninim provozu.

Blokem na pokutu ze dne 18. 10. 2017, série X, ¢. X, byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1
000 K¢ za prestupkové jednani, které bylo vymezeno nasledovné: ,,18. 10. 2017 v 15:15 hod.,
Usti n. L., k¥izovatka ulic Mezni x Socidlni péce, otaceni na svételné kriZovatce + nebyl
pripoutdn, § 24/4b) + 6/1a) z. ¢ 361/2000 Sb., X, prestupky byly kvalifikovany podle §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu a pokutovy blok obsahuje i podpis
zalobce. Z obsahu pokutového bloku neni pochyb o tom, ze zalobce byl dne 18. 10. 2017
pokutovan za to, ze jako ridic motorového vozidla se svozidlem otacel na svételné
ktizovatce a nebyl za jizdy pripoutan bezpecnostnim pasem. Tato skuteénost vyplyva jak
ze slovniho popisu prestupkovych jednani, tak z odkazu na prislusna ustanoveni zakona
o silni¢nim provozu.

Blokem na pokutu ze dne 26. 5. 2018, série X, ¢. X, byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
500 K¢ za prestupkové jednani, které bylo vymezeno nasledovné: ,Dne 26. 5. 2018 v 9:15
hodin v obci Hrob - Ktizanov, u kaplicky, prekroceni rychlosti 50/62/59 podle § 18/4
s vozidlem Citroen Xara, zelend metal., RZ X, pfestupek byl kvalifikovan dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zdkona o silni¢nim provozu, pricemz pokutovy blok obsahuje i podpis
zalobce. Z obsahu pokutového bloku neni pochyb o tom, ze zalobce byl dne 26. 5. 2018
pokutovan za to, ze jako ridi¢ motorového vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v
obci. Tato skute¢nost vyplyva jak ze slovniho popisu prestupkového jednani, tak z odkazu
na prislu$na ustanoveni zakona o silniénim provozu.

K namitce ohledné nezjisténi osoby prestupce soud uvadi, ze na vSech pokutovych blocich
je vyplnéno jméno a pfijmeni prestupce (tj. zalobce), jeho rodné ¢islo nebo datum narozeni
a adresa mista jeho pobytu. Ovéfeni totoznosti je uvedeno na vsech pokutovych blocich
v kolonce 4, pricemz je vzdy uvedeno (islo obc¢anského prukazu nebo ¢islo fidiéského
prikazu, p¥Hpadné &sla obou zmitiovanych dokladt. Zalobce podpisem pokutovych blokd
dal jednoznacné najevo, ze Gdaje o jeho osobé tam uvedené odpovidaji skutecnosti. Soud
proto neprisvéd¢il namitce zalobee, ze v kolonkach 1 az 4 vsech pokutovych blokt nenti
presné zjiSténa osoba prestupce, ani tomu, ze udaje jsou Castené nelitelné a nejsou zde
presné vypsany pozadované udaje jako naptiklad rodné ¢islo a datum narozeni. Dle nazoru
soudu pokutové bloky zcela jasné oznacuji vsechny nezbytné daje o zalobci a jeho
totoznost byla fadné ovérena.

Zalobce shodné ke viem pokutovym blokiim namital, Ze nebyla presné zji$téna doba
a misto spachani prestupku. Soud vsak shledal, ze na predmétnych pokutovych blocich je
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vzdy uvedeno datum, ¢as imisto spachani prestupku. Zalobce také shodné namital, Ze
nazev obce je uveden zkratkovité. K tomuto soud uvadi, ze v pripadé ani jednoho
z predmétnych pokutovych blokl neni nazev obce uveden zadnou zkratkou. Tato namitka
tak neni ddvodna.

K predmétnym pokutovym blokim soud konstatuje, ze formulace v nich obsazené tykajici
se popisu prestupkového jednani a jeho pravni kvalifikace nejsou nesrozumitelné a lze
z nich vydist, jakého konkrétniho prestupku se zalobce dopustil. Byt se evidentné jedna o
zkratkovité formulace, neni nikterak obtizné dovodit, jakych poruseni pravnich
povinnosti se zalobce pfi provozu na pozemnich komunikacich dopustil a jak byla tato
poruseni kvalifikovana. S ohledem na vySe uvedené proto soud dospél k nazoru, ze
specifikace prestupkd ve vSech pokutovych blocich spliiuje pozadavek dostateéné
individualizace skutku, nebot z kombinace vSech vyse uvedenych 0daji je patrné, jakého
konkrétniho protipravniho jednani se zalobce dopustil a kdy a kde se to stalo.

K namitce neztetelnosti vyse ulozené sankce soud uvadi, ze ve vSech predmétnych

/ 4 M / Vv v/ M \4 v v
pokutovych blocich je vyse sankce uvedena Cislem 1 slovy, a to vzdy zcela zfetelné, tato
namitka tedy neni dGvodna.

Dtvodnou soud neshledal ani nimitku sméfujici proti tdajnému nejednoznac¢nému
zaznamu mista, kde byly napadené pokutové bloky vydany s tim, ze vlivem zapisu neni
prezkoumatelné, zda jsou uvedeny veskeré pozadované daje o opravnéné osobé, ktera
méla rozhodnuti vydat, a to véetné jejtho podpisu. Na dotenych pokutovych blocich je
uvedeno misto, kde byly sepsany, jsou opatfeny otiskem razitka organu, ktery je vydal
(pokutovy blok ze dne 26. 5. 2018 vydala Méstska policie Kostany, zbylé 4 pokutové bloky
vydala Policie Ceské republiky), dale je uvedeno jméno, p¥Hjmeni a podpis oprivnéné
Uredni osoby, jeji sluzebni cislo (na pokutovém bloku ze dne 1.3.2016 neni uvedeno
jméno a prijment, ale je zde uvedeno jeji sluzebni Clislo a podpis), datum vyhotoveni
pokutového bloku a vSechny tam uvedené Gdaje jsou opatfeny podpisem zalobce, ktery
timto zaroven souhlasil s projednanim prestupku v blokovém fizeni a stvrdil prevzeti
ptislusného dokladu. Ostatné zalobce ani nenamital, ze by se o jeho podpis nejednalo.

Namital-li zalobce v souvislosti s podpisem pokutovych blokd, ze neni mozné po prestupci
vyzadovat ani ocekavat takovou znalost prav, aby mohl spravnost rozhodnuti posoudit,
upozornit na pripadnou nespravnost a zadat jeji napravu, soud poznamenava, ze podpisem
pokutového bloku zalobce skutecné vyjadtil souhlas sdaji uvedenymi v pokutovém
bloku. Pokud zalobce podepsal néco, cemu nerozumél, nebo pokud si zalobce Gdaje
nezkontroloval a neuplatnil namitky proti zapisu na misté, jde to pouze k jeho tizi. Tento
nazor koresponduje se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢.
j. 6 As 67/2013-16, podle kterého ,udélenim soublasu s projednanim skutkii v blokovém
7izent, jehoZ udéleni Zalobce nezpochybriuje, v souladu se zdsadou wvigilantibus iura Zalobce
prevzal odpovédnost za skutecnost, Ze iidaje uvedené na prislusnych pokutovych blocich soublasi
se zjisténym skutkovym stavem, Ze tento skutkovy stav byl zjistén viplné a zejména Ze zjisténému
skutkovému stavu odpovidd pravni kvalifikace prestupkového jedndni, za které byla zalobci
udélena pokuta v blokovém vizeni a uvedena na pokutovych blocich (poruseni § 6 odst. 1 pism.
a) zakona o silnicnim provozu). Svij soublas Zalobce stvrdil podpisem. Udélenim soublasu jako
podminky sine qua non k nabyti pravni moci pokutového bloku tak Zalobce rovnéz védomé
vstoupil do reZimu omezeného prezkumu pravomocného pokutového bloku jako rozhodnuti
vydaného ve specifickém zkraceném vizeni a ndsledné nadaného presumpci spravnosti. Pokud
mél Zalobce jakékoli pochybnosti béhem projednini obou prestupki na misté, ... nemél projevit
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soublas s blokovym 7izenim a idaji zaznamenanymi v pokutovém bloku a mél vyuzit svého
prava na zahdjeni bézného vizeni o prestupcich. Jestlize nyni Zalobce nesoublasi se skutkovymi
zdvéry a pravnim posouzenim obsazenym v pokutovych blocich a dovolava se jejich zmény v
diisledku dodatecného doloZeni ditkazi, nelze tyto skutecnosti dspésné uplatriovat v ¥izeni
o ndmitkdch s provedenym zdznamem bodu v registru 7¥idici, nebot sméruji proti
pravomocnym rozhodnutim vydanym jinym (prestupkovym) organem v jiném (blokovém)
¥izent; tato dodatecnd tvrzeni by bylo [ze uplatnit toliko v opravnych prostiedcich smérovanych
primo proti rozhodnutim vydanym v blokovém vizeni, jakkoli je tato mozZnost z povahy
rozhodovani v blokovém 7izeni velmi limitovand. Tak jako tak, organu prislusnému k ¥izeni o
namitkdch proti zdznamu bodi do registru ¥idici neprislusi prezkum skutkového stavu a
pravni kvalifikace rozhodnuti vydaného v blokovém 7izeni & jeho pripadnd zména.“ S témito
zavéry se zdejst soud plné ztotozniuje a uzavira, ze ani namitky zpochybriujici podpis jako
projev souhlasu s obsahem pokutového bloku nejsou davodné.

K namitce zalobce zduraznujici zasadu legitimniho olekavani, podle které by spravni
organy mély ve vécech se shodnymi nebo obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat
v 4 4 \4 v 4 /4 4 oV / v 4 4 4 4
shodné, soud uvadi, ze uplatnéni této zasady nemuze byt bezbrehé a spravni organy nelze
nutit k jednotnému rozhodovani bez ohledu na dalsi okolnosti ¢i dokonce bez ohledu na
moznou nespravnost pravniho nazoru drive vysloveného tymz nebo jinym spravnim
organem. Spravni organ se proto zasadné muze odchylit od své dosavadni spravni praxe
nebo od zavérh jiného spravniho organu rozhodujictho v obdobnych vécech, pokud své
rozhodnuti radné zdivodni. Tomuto pozadavku zalovany v projednavané véci dostal,
5 ’ 7 v ’ 7 , Ve ;. .
nebot své Uvahy obsazené v napadeném rozhodnuti podporil konstantni judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu a rozhodl plné v souladu s ni. Soud proto shledal, ze
postupem ani rozhodnutim zalovaného nebyla narusena rovnost Gcastniku pred zakonem,
M M \4 v i v 4 4 b 4 v 4 4 4
jak tvrdil zalobce, a nedoslo ani k poruseni zasady legitimniho ocekavani.

Soud uzavira, ze zaznam bodi zalobce v registru ridi¢G byl proveden v souladu
v/ v / . ’ 4 . v . 4 v / 4 v ’

s prisluSnymi pravnimi predpisy na zakladé pravomocnych rozhodnuti o ptrestupcich

v 7 . o 17 ’ ° . Ve 1°Vo

zalobce, ktera jsou zptsobilym podkladem pro zdznam bodu v registru fidica.

Zalobu vyhodnotil soud v mezich uplatnénych Zalobnich bodd jako zcela nedvodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
M / v \4 /4 4 v/ 4 4 M / V. /7 Ve i
ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni Cinnosti dle obsahu
4 i M M v v/ / /v 4 o 4 4
soudniho spisu nevznikly, proto soud vyslovil, ze zadny z uc¢astnikt nema na nahradu
nakladu rizeni pravo.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 19. ledna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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