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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: P.P.

bytem X

zastoupen JUDr. Radkem Bechyné

advokatem se sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin
proti
zalovanému:  Krajsky urad Olomouckého kraje

se sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. KUOK 28616/2020,

takto:
1. Zaloba se zamitd.
II.  Zalobce nemd privo na nahradu naklad® Hzeni.

IIl. Zalovanému se neprizndvd nihrada nakladd fHzent.
v
Odtvodnéni:
I. Podstata véci

Spravni organy uznaly zalobce vinnym ze spachani prestupku spocivajiciho v jizdé pod
vlivem alkoholu. Zalobce namita, ze pfi provadéni dechové zkousky policie porusila
ptislusny metodicky pokyn, ktery stanovuje, ze provadét dechovou zkousku lze az po
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uplynuti nejméné tri minut od kouteni. Namita také, ze spravni organy neprokazaly
naplnéni materialnich znakl pfestupku a postupovaly nezdkonné, pokud mu odepftely
nove seznameni se spisem poté, co zalovany zrusil puvodni prvostupnové rozhodnuti.
Krajsky soud nyni posoudi, zda nékterou z namitek zalobce uplatnuje dtvodné.
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II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

. Dne 18. 8. 2018 po desaté hodiné ranni zalobce kontrolovala policejni hlidka v obci
Subirov. Ptidechové zkousce mu v 10:08 nameéfila hladinu alkoholu 0,70 g/kg a o pét
minut pozdéji, v 10:13, hladinu 0,67 g/kg.

. Meéstsky Grad Konice (,méstsky urad”), kterému policie pfestupek oznamila, uznal zalobce
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich (,zikon o silni¢nim provozu®). Zalobce totiZ porusil
§ 5 odst. 2 pism.b) tohoto zakona. Toto ustanoveni zakazuje ridi¢i ridit vozidlo
bezprostredné nebo v takové dobé po poziti alkoholu, ve které by mohl byt jesté pod jeho
vlivem.

. Rozhodnutim ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. KON 11220/2018 meéstsky trad zalobci ulozil
pokutu ve vy$i 7.000 K¢ spolu se zakazem fizeni na sedm mésict. Proti tomuto rozhodnuti
se zalobce nejprve Uspésné odvolal a zalovany jej zrusil pro neprezkoumatelnost. Méstsky
urad podle zalovaného radné neprovedl vypolet namérenych hodnot a dostateéné
nezdavodnil vysi sankce. Po vraceni véci zalovanym méstsky arad vydal dne 23. 9. 2019
nové rozhodnuti & j. KON 11025/2019 (,rozhodnuti méstského t¥adu®). Zalobce znovu
uznal vinnym.

Zalobce se opét odvolal. Namital, Ze pfi provadéni dechové zkousky policie nerespektovala
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ptislusny metodicky pokyn, ktery stanovi, ze béhem doby testovani a nejméné tfi minuty
pred jeho zadatkem nesmi testovana osoba koufit, protoze to muze zkreslit vysledek
dechové zkousky. Policie prvai dechovou zkousku provedla bezprosttedné po zastaveni
vozidla. Nelze proto vyloudit, ze nedodrzela dobu tfi minut, zalobce totiz mohl koufit. O
jeho viné proto existuji pochybnosti. Dale zalobce namitl, ze méstsky urad neprokazal
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naplnéni materialni stranky prestupku. Nezdtuvodnil, jak a véem zalobce ohrozil
bezpecnost. K zadné nehodé ani jinému negativnimu nasledku nedoslo.

Tentokrat zalobce s odvolanim neuspél. Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 2. 2020, ¢. ;.
KUOK 28616/2020 (,rozhodnuti zalovaneho®) dastecné zmeénil formulaci vyroku
rozhodnuti méstského uradu a ve zbytku jej potvrdil. Odmitl argument o postupu
v rozporu s metodikou. Vzhledem k tomu, ze mezi jednotlivymi dechovymi zkouskami,
provedenymi v rozmezi péti minut, byl rozdil pouhych 0,03 g/kg, k nepresnostem
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plynoucim z ovlivnéni provedeného méfeni v dusledku koufeni nedoslo. Zalovany
nesouhlasil ani s neprokazanim materialni stranky prestupku. Pro naplnéni materialniho
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znaku se nevyzaduje, aby jednani prestupce skutecné ohrozilo néli zivot, zdravi ¢i majetek.
PostacCuje, ze jednanim doslo k ohrozeni zajmu spolecnosti v mife vyssi nez nepatrné.
Zalovany odkazal na judikaturu, z které plyne, ze jednani, jehoz formalni znaky oznacuje
zakon za prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich ptipadech i materialni znak
prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti. Aby tomu tak nebylo,
musely by nastat vyznamneé okolnosti, které vylucuji, aby takové jednani ohrozovalo nebo
porusovalo pravem chranény zajem spolecnosti. Ty v tomto pfipadé nenastaly.

IIT. Obsah zaloby

Zalobce stejné jako v odvolani namita pochybeni pti provadéni dechové zkousky. Méstsky
urad nevzal v potaz toto pochybeni a postup v rozporu s metodikou pro provadéni
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dechovych zkousek. Ji vyzadovany Casovy tsek tfi minut od konce koureni a provedenim
dechové zkousky neuplynul.

Zalobce dale napadi zivéry spravnich orgint o naplnéni materialni stranky prestupku.
Spravni organy neprokazaly, ze svym jednanim kohokoli ohrozil ¢i narusil verejny zajem.
Zalobce se neztotoZfiuje se zavérem Zalovaného, e materialni znaky prestupku odpovidaji
znakim formalnim. Méstsky Gfad by musel presné zjistit misto spachani prestupku
a popsat prubéh adajného protipravniho jednani.

Meéstsky Grad podle zalobce pochybil také v tom, ze po zruseni jeho prvniho rozhodnuti
zalobce neseznamil s obsahem spisu predtim, nez ve véci znovu rozhodl.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany nepovazoval Zalobu za opodstatnénou. Zrekapituloval pribéh spravniho fzeni
a podrobné se vyjadiil k jednotlivym namitkam. Vyloudil pochybeni pti provadéni
dechové zkousky. Ve vztahu k namitce tykajici se materialni stranky prestupu rozved]
svou argumentaci z napadeného rozhodnuti. K namitce neseznamenti se spisem uvedl, ze po
zruseni puvodniho rozhodnuti méstsky Grad nedoplnil do spisu zadny poklad, se kterym
by zalobce musel seznamit a umoznit mu vyjadrit se.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je ptipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; ,s. f. s.“) v zakonné lhaté (§72 odst. 1 s. t. s.). Soud ve véci rozhodl bez
jednani, protoze s tim zalobce i zalovany souhlasili.

Zaloba nen{ diivodna.
V. a) Postup p¥i provedeni dechovych zkousek

Zalobce v prubéhu celého fizeni namita, ze policisté postupovali v rozporu s pfislusnou
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metodikou. Poukazuje na mozné ovlivnéni vysledku tim, ze bezprosttedné pred
4 4 / v Ve
provedenim prvni dechové zkousky koufil.

Krajsky soud se vSak musi ztotoznit se zalovanym. Vysledky obou provedenych
dechovych zkousek se vyraznéji nelisily. Nenaznacuji mozné ovlivnéni kourenim, které by
se pri srovnani vysledki projevilo. Mozné zkresleni vysledku dechové zkousky (z
jakéhokoliv divodu) je ostatné divod, pro¢ se vzdy provadi dvé zkousky. Pokud ovsem
obé ukazuji priblizné shodny vysledek, nema krajsky soud dtvod pohybovat o tom, ze by
vysledek prvni z nich nebyl neprukazny.

Navic k provedeni dechové zkousky nedochazi hned v momentu, ve kterém policie
vozidlo zastavi. I z oznameni o prestupku plyne, ze policisté nejprve zalobce vyzvali, aby
predlozil doklady a teprve poté jej vyzvali k provedeni dechové zkousky. Mezi zastavenim
vozidla a dechovou zkouskou musel logicky uplynout néjaky cas. Je proto prakticky
vyloulené, aby policie nedodrzela namitanou lhttu tfi minut. Namitka zalobce, ze
vysledky dechovych zkousek mohlo ovlivnit jeho koufteni tésné pred prvni z nich, je proto
nedtvodna.

V. b) Materialni stranka prestupku
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Zalobce dale zpochybriuje, jak spravni organy posoudily materialni stranku prestupku. Za
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stézejni povazuje, ze nikoho neohrozil a neporusil tak zadny vefejny zajem. Vytyka
spravnim organuim sjednoceni formalni a materialni stranky prestupku.

Ani této namitce zalobce nelze ptisvédcit. Oba spravni organy se otazce materialni stranky
prestupku vénovaly dostate¢né. Méstsky Grad ve svém rozhodnuti poukazal na to, ze jizda
. 4 4 4 v vV Vv . v Vv 4 . 4
pod vlivem alkoholu odpovida Gnavé a znemoziuje bezpecné ovladat vozidlo. Tim
ohrozuje dalsi Gcastniky silnicniho provozu. Naplnéni materialni stranky podle méstského
tradu doslo jiz tim, ze zalobce ridil auto pod vlivem alkoholu. Zalovany pak dodal, ze
prestupek, kterého se zalobce dopustil je ohrozovaci, a naplnéni skutkové podstaty
\4 . . 4 /7 Ve Vv v v 4 VV/ Ve /7 Ve .
nevyzaduje, aby jednani ridice skutecné zasahlo néci zivot, zdravi ¢i majetek.

Krajsky soud dodava, ze podle § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky je prestupkem
wspolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zikonem, nejde-li o trestny ¢in“. Materialnim znakem prestupku je
tedy jeho spolecenska skodlivost. Za spolecensky skodlivé 1ze povazovat poruseni nebo
ohrozeni zaymu chranéného zakonem (srov.§ 3 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za
prestupky). Ulelem zikona o silniénim provozu je stanoveni podminek pro zajidténi
bezpeéného a plynulého provozu na vefejné pristupnych pozemnich komunikacich. K
zabezpeceni tohoto tkolu stanovi prava a povinnosti ucastnikt silnicniho provozu (srov.
divodovou zpravu k § 1 zakona o silnicnim provozu). Porusenim zajmu chranéného
zakonem tak je poruseni podminek pro zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu (srov.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 44 A 5/2019-36, bod 31-32).

Zalobce se pak pokou$i zpochybnit, Ze by jeho jednani napltiovalo i materiilni stranku
prestupku odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As
104/2008-45. Tato véc se ovsem od citovaného rozsudku vyznamné odlisuje po skutkove
strance stav véci. Ve véci, o niz tehdy Nejvyssi spravni soud rozhodl, fidi¢ prekrocil
rychlost o dva km/h nékolik metrt pred oznalenim konce obce mimo zastavéné uzemi
obce. V uvedeném rozsudku tedy Nejvyssi spravni soud zdiraznil nutnost zabyvat se
materialni strankou prestupku v ptipadech pfinepatrném prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti, pokud existuje takova vyznamna skuteénost, ktera by vylucovala, aby toto
jednani porusovalo nebo ohrozovalo pravem chranény zajem spolecnosti (srov. také napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2017, ¢.j. 5 As 33/2017-36, body 11-
12).

Pokud tedy uvedenym rozsudkem ve svij prospéch zalobce argumentuje, cini tak
nepripadné. Nebezpedi, jaké pro ucastniky silnicniho provozu predstavuje ridi¢ ovlivnény
alkoholem, neni namist¢ zlehtovat. Rizeni pod vlivem alkoholu v rozporu s § 5 odst. 2
pism. b) zakona o silni¢nim provozu je jednim z typt jednani, které je samo o sobé natolik
spoleCensky skodlivé, ze nepochybné naplruje i materialni stranku daného prestupku.
Jestlize zalobce namita, ze nikoho neohrozil, 1ze dodat, Ze za to i on sam muze byt rad.
Spravanim organum pak vytyka néco, co realné ucinily. Namitky zalobce na neprokazani
materialni stranky pfestupku jsou proto taky nedivodné.

V. ¢) Neseznameni Zalobce se spisem

Pravo na seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti zakotvené v § 36 odst. 3 spravniho
radu je vyznamnym procesnim pravem a jeho poruseni muize zalozit vadu s vlivem na
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zakonnost rozhodnuti. Smyslem tohoto prava je dat Gcastnikovi fizeni posledni moznost
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seznamit se s obsahem spisového materialu a vyjadrit se, pripadné doplnit dikazni navrhy
ve svuj prospéch predtim, nez spravni organ ve véci rozhodne. Jedna se o projev zasady
kontradiktornosti.

V tomto pripadé vsak méstsky tfad pravo zalobce seznamit se s podklady rozhodnuti
i 4 4 i 4 /4 v M 4 v v /. IV
neomezil. Ze spravniho spisu neni patrné a zalobce to ani netvrdi, ze by méstsky urad po
zruseni jeho puvodniho rozhodnuti doplnoval spis o jakékoliv nové podklady. V dalsim
v/ 4 4 o / i v v \4 4 i /. 4
fizeni vychazel z pokladu, se kterymi Zalobce mél moznost se seznamit v den tUstniho
jednani. Doplnil pouze odivodnéni svého rozhodnuti. O tomto pravu zalobce radné
Ve ~ . . v Ve ’ ’ . 7 7 . 4
poucil. Zalobce jej presto nevyuzil. K Gstnimu jednani se bez omluvy nedostavil. Za této
M v / / V. v v v / 4 4
situace meéstsky urad nemusel opétovné zalobce vyzyvat k seznameni se s podklady
rozhodnuti. Ani tato namitka proto neni duvodna.

VL. Z4vér a naklady fizeni

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nediivodné. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7
Vv / vV / v 4 4 4 4 o v/ 4 ~ 4 v/ /4

s. t. s.). Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné

naklady tizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (§ 60 s. 1. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno 19. ledna 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



