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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: T. K.

bytem X

zastoupen JUDr. Radkem Bechyné

advokatem se sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
se sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2020, ¢&. j. KUZL-7116/2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Il Zalovanému se neprizndvd nihrada nakladd fzent.
’
Odtvodnéni:

L. Podstata véci

. Spravni organy shledaly zalobce vinnym ze spachani prestupku prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti mimo obec. Podle Zalobce se spravni organy dopustily procesnich a
hmotnépravnich pochybeni. Krajsky soud tudiz musel posoudit, zda je néktera z namitek
zalobce davodna.
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II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich orgind

2. Dne 8. 5. 2019 v 12:30:55 na dalnici D 55 - na 24. km ve sméru jizdy na Hulin - zalobce
prekrocil nejvyssi povolenou rychlost. Misto povolené rychlosti 130 km/h jel rychlosti
nejméné 205 km/h. Prekroleni rychlosti zdokumentoval laserovy rychlomér LaserCam 4.
Predmétny prestupek zakon o silniénim provozu neumoznuje projednat na misté

v/ / v/ / A v . / ’ v ~ .
v prikaznim rizeni. Policisté se zalobcem sepsali oznameni o prestupku. Zalobce se s jeho
obsah seznamil. Seznamen se i se zdznamem z mériciho zarizeni. K véci se nijak pisemné
nevyjadril a oznameni prestupku nepodepsal.

/. IV

3. Meéstsky urad Otrokovice (,méstsky urad®) ulozil zalobci prikazem pokutu ve vysi 7000 K¢
podle § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (,zakon o silni¢nim provozu®) a zakaz Cinnosti na dobu 6 mésicu podle §
125¢ odst. 5 pism. b) zakona o silni¢nim provozu. Proti ptikazu podal zalobce odpor.
Prestupkové rizeni tedy pokracovalo. Rozhodnutim ze dne 16. 7. 2019, ¢. .
DOP/32588/2019/POD, shledal méstsky trad Zzalobce vinnym ze spachani prestupku
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2. A ulozil mu
pokutu ve vysi 7 000 K¢, zakaz Cinnosti na dobu 6 mésicu a Gthradu nakladu fizeni ve vysi
1 000 K¢. Proti rozhodnuti podal zalobce odvolani. Rozhodnutim ze dne 22. 10. 2019, ¢. j.
KUZL-57531/2019, zalovany rozhodnuti méstského uradu zrusil pro mnozstvi chyb.
Méstsky ufad novym rozhodnutim dne 3. 12. 2019, ¢ j. DOP/54722/2019/POD
(,rozhodnuti méstského Gradu®), zalobce znovu shledal vinnym a ulozil mu stejny trest
jako v minulém ¥zeni. Zalobce proti tomuto rozhodnuti opét podal odvolani.

4. Rozhodnutim ze dne 21. 2. 2020, ¢. j. KUZL-7116/2020 (,rozhodnuti zalovaného),
alovany rozhodnuti méstského tfadu jiz potvrdil. Zalovany uvedl, Ze v pipadé alobce
policisté méfili rychlost z pevného stanovisté na dalnici D 55, na 24 km ve sméru jizdy na
Hulin (E 017°30.5502, N 49°15.8163). Na tomto misté je nejvyssi povolena rychlost 130
km/h. Zalobci dne 8. 5. 2019 ve 12:30 laserovy rychlomér LaserCam 4 naméfil rychlost
jizdy 212 km/h (po odeéteni mozné odchylky tedy minimalné 205 km/h). Tato skutecnost
je zcela zjevna zfotografického snimku ¢.3749 porizeného zaznamovym zafizenim
laserového rychloméru.

5. Zalobce nasledné zastavila policejni hlidka na 17. km dalnice D 55 ve sméru jizdy na Hulin.
Ztotoznila ho podle jim predlozenych osobnich dokladd. Podle zalovaného provedl
méstsky urad dikazy, které byly potrebné ke zjisténi stavu véci. Prestupkovy spis obsahuje
vSechny nezbytné dokumenty, ze kterych je zfejmy prubéh predmétné udalosti.
K naplnéni materialnitho znaku pfestupku zalovany uvedl, Ze prekracovani rychlosti se
obecné vnima jako nezddouci jev. Izasituace, ve které fakticky nedojde k zadnému
skodlivému nasledku. V posuzovaném piipadé tedy nemuselo dojit ke Skodé na zdravi ¢i
majetku nebo k pfimému ohrozeni konkrétniho Gcastnika silniéniho provozu. Zajem

v . \4 Ve eV M 4 4 . 4 4 . v 4 M ./ 4
spolecnosti zalobce narusil jiz jen tim, ze jednanim obvinéného vzniklo potencialni
v/ .. A /7 M A v/ v v /4 v
nebezpeci pro jiné Gcastniky silnicniho provozu, pripadné pro ného samotného. Prestupek
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu je prestupkem

ohrozovacim. K naplnéni jeho materialniho znaku postaéi tedy pouha moznost ohrozent,
nikoliv fakticky skodlivy nasledek.

II. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného
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Zalobce namita, ze méstsky Gfad dostatecné nezjistil skutkovy stav. V rozhodnuti uved],
ze zalobce spachal prestupek na 24. km dalnice D 55. Tento popis se vsak jevi jako
nedostacujici a vznika tedy logicka pochybnost o tom, kde mél zalobce prestupek spachat.
Misto nijak neupresnil v zadné Casti rozhodnuti. Vyvstava otazka, zda ho jiz méstsky arad
v/ v v v .. i v 4 *eV_V 4 4 M VV 4 4 4 /4 4
radné a presné zjistil. Presné zjiSténi mista je stézejni s ohledem na nasledné prokazovani
materialniho znaku spachaného prestupkového jednani. Souradnice GPS neodpovidaji

4 4 4 4 Vv M v v 4 v 4 vv7 7 v/ 4 4 4 v
mistu spachani prestupku, ale zjevné spiSe umisténi meérictho zafizeni. V daném misté
zjevné nelze jet takovou rychlosti, jakou uvadi obvinéni.

Zalobce dale namita, ze v ramci celého fizeni mu spravni organy neprokazaly naplnéni
materialnich znaka prestupku. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12.
2009, ¢.j.5 As 104/2008-45. nelze naplnéni materialniho znaku odavodnit naplnénim
formalniho znaku. V misté, kde mél zalobce prestupek spachat, je rovny a prehledny usek
komunikace. Zde tedy rychlost v misté mimo zastavbu a na prehledném rovném tseku
neni zjevné neptrimérenou. Provoz musel odpovidat moznostem jet nad maximalni
v 4 b / / V 4 o M V. _/ .
povolenou rychlost, bez ohrozeni jinych Gcastnikd silniéntho provozu. Nikde se
nezminuje, ze by zalobce predjizdél jina vozidla. Prestoze zalobce spachal prestupek po
formalni strance, nebylo mu prokazano, ze by svym jednanim kohokoli ohrozil. Pro
4 4 M 4 4 4 4 4 v 7. 4 4 A 4
uznani viny ale musi spravni organ prokazat naplnéni jak formalniho, tak materialniho
znaku prestupkového jednani.

Zalovany se zalobou nesouhlasi a reaguje na jednotlivé namitky. K namitce, ze dostatecné
b M 4 4 4 4 v 4 4 v v / / V. 4 v
nezjistil misto spachani prestupku, uvadi, ze se méstsky Grad snavrhem zalobce na
4 / o] </ /7 . o 4 4 4 v v 4 v v
provedeni vyslecht zasahujicich policisti a na provedeni mistniho setfeni dostatecné
vyporadal. Radné odavodnil, pro¢ nezbytné nutné tyto dukazy provadét. Pokud jde o
vlastni misto a jeho pfesnou lokalizaci, tak rozhodnuti méstského aradu jasné uvadi, ze
k prestupku doslo na 24. km dalnice D 55. Dalnice s timto oznacenim je v CR jen jedna a
kilometrovnik s oznacenim 24 je na ni také jen jeden. Misto prestupku tak rozhodnuti
oznacuje presné, jednoznacné a nezaménitelné.

Zalovany déle uvadi, Ze pokud nékdo jede na komunikaci rychlosti o 75 km/h vy$i, ne? je
rychlost dovolend, pak o naplnéni materialnitho znaku tohoto prestupku nemuze byt
pochyb. Kazdy si asi dovede predstavit, jaké nasledky by pti této rychlosti mél napriklad
defekt pneumatiky nebo néjaka nahla prekazka na silnici pred vozidlem. Ve zbytku
zalovany odkazuje na rozhodnuti méstského Gradu a své rozhodnuti.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je p¥pustni. Podala ji opravnéni osoba vlas. Krajsky soud ve véci rozhodl
vsouladu s § 51 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (,s. f. s“) bez natizeni
Gstniho jednani. Zalovany i zalobce s timto postupem souhlasili.

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud nesouhlasi s tvrzenim zalobce, Ze by spravni organy nezjistily dostatecné
skutkovy stav ve vztahu k mistu spachani prestupku. Je pravdou, ze souradnice GPS
4 4 4 v 4 vvry 7 v/ 4 v . v . 4 4 M
odpovidaji umisténi meérictho zarizeni. Ovsem zlogiky véci bude misto, na kterém je
vv/ / v/ 4 . 4 4 4 ’ 4 v vv/y 7 v/ 4 Ve M
meérici zarizeni, prakticky odpovidat mistu spachani prestupku. Méfici zafizeni potizuje
fotografii vozidla, ve chvili, kdy kolem néj projizdi. Navic, jak spravné uvedl ve svém
vyjadteni zalovany, rozhodnuti méstského Gfadu misto spachani prestupku uvadi. Jedna se
0 24. km dalnice D 55 ve sméru na Hulin. Toto misto nelze zaménit s jinym mistem na
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Uzemi CR. Tato namitka zalobce je tedy neduvodna. Misto spachani prestupku ani neni
stézejni pro prokazani naplnéni materialniho znaku spachaného prestupku z dtvodu miry
v v 4 M vVv/ / M M M / v 4 4 o4
prekroCeni nejvyssi povolené rychlosti, jak krajsky soud vysvétli v nasledujicich

odstavcich.

V otazce naplnéni materialniho znaku pfestupku se krajsky soud rozhodl nejprve vyjadrit
k citovanému rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As
104/2008-45. V tomto rozsudku se jednalo o prekroceni povolené rychlosti v obci o 2
km/h. Slo tedy o rychlost, kterd se hranici nejvy$$i povolené rychlosti bliZila. Nejvy$i
spravni soud navic uvadi, ze tato skuteénost sama o sobé neznamena, ze materialni znak
prestupku nebyl naplnén. Pouze to znamena, ze spravni organ by se mél na materialni
stranku tohoto jednani zaméfit a vzit v potaz dal$i relevantni okolnosti, které by ve svem
souhrnu vedly k zavéru, ze materialni znak prestupku nebyl naplnén. V pfipadé zalobce,
ale v zadném pripadé neni mozné dojit k zavéru, ze by se jeho rychlost blizila nejvyssi
povolené rychlosti. Nejvyssi povolenou rychlost totiz prekrodil nejméné o 75 km/h.

V rozsudku ze dne 1. 11. 2018, ¢. j. 6 As 274/2018-42, se Nejvyssi spravai soud zabyval
ptipadem ridice, ktery nejvyssi povolenou rychlost prekrocil o 18 km/h. Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,zatimco prekroceni rychlosti o pouhé jednotky km/h by vibec nemuselo
byt z materialniho hlediska prestupkem, rozdil ve vysi 18 km/h je mnohem zavaznéjsi.”
Prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f). bod 2, kterého se dopustil zalobce, zakon definuje
jako prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec o 50 km/h a vice. K naplnéni
formalniho znaku prestupku dochazi pti rychlosti 180 km/h. Jiz samotné spachani tohoto
prestupku predstavuje prekrodeni nejvy$$i povolené rychlosti o 50 km/h. Zalobce tuto
rychlost ale jesté prekrocil o dalsich 25 km/h. Nejedna se tedy o pouhé jednotky km/h,
nybrz desitky. Pokud Nejvyssi spravni soud povazuje za zavazné prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti o 18 km/h, jisté je prekroceni o 75 km/h mnohem zavaznéjsi.

Zalobce pak namitd, e materidlni znak prestupku nenaplnil, protoze realn¢ nikoho
neohrozil. Obecné naplnéni formalniho znaku prestupku naplnuje 1 znak materialni. Je ale
mozné, aby zaurcitych okolnosti k naplnéni materialnitho znaku skutkové podstaty
prestupku nedoslo. Je tomu tak v pripadech, kde existuji vyznamné okolnosti, které
vylucuji, aby urdité jednani porusilo nebo ohrozilo pravem chranény zajem spolecnosti.
Na druhou stranu ale nelze automaticky dovozovat, ze pokud nedojde k primému
ohrozeni osob nebo majetku, tak materialni znak pfestupku nebude naplnén (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2012, ¢. j. 5 As 106/2011-77).

Ve svétle miry prekroceni nejvyssi povolené rychlosti nepredstavuje prehlednost Gseku a
maly provoz na silnici tak vyznamné okolnosti, aby krajsky soud mohl dojit k zavéru o
nenaplnéni materialniho znaku ptestupku. Ve vyssi rychlosti se prodluzuje brzdna draha.
Vozidlo urazi vétsi vzdalenost, nez ridi¢ zareaguje naptiklad na prekazku na silnici. Mira
ohrozeni pravem chranéného zajmu (bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu) je tedy
vyss$i (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2018, ¢. j. 6 As 274/2018-42). Jak
spravné navic uvedl zalovany, v rychlosti 205 km/h by naptiklad i defekt pneumatiky na
vozidle zalobce mohl zavazné ohrozit bezpednost a plynulost silni¢niho provozu.

Krajsky soud proto shledal, Ze spisovy material obsahuje dostatek podkladd, ze kterych
plyne jasny zavér o spachani prestupku, ktery spravni organy kladly Zalobci za vinu.
Spravni organy zaroven dostatetné odtvodnily naplnéni materialniho znaku spachaného
prestupku. Namitky zalobce jsou proto nedtivodné.



18.

19.

5 41 A 16/2020

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedivodné. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).

Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nevznikly (§ 60 s. . s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V Fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 19. ledna 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



