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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: D.S.
statni prislusnost: X
t. & pobytem X
proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 11. 2021, &. j. OAM-667/ZA-ZA11-ZA20-
2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Il Zalovanému se neprizndvd nihrada nakladd fzent.
v 7
Oduvodnéni:

I. Podstata véci

Zalovany zamitl Zadost Zalobce o mezinirodni ochranu jako zjevné nedtvodnou. Gruzie,
odkud Zalobce pochézi, je totiZ na seznamu bezpeénych zemi ptivodu. Zalobce namita, e
zalovany nezjistil radné skutkovy stav a neprihlédl ke vSem rozhodnym skutkovym
okolnostem. Krajsky soud nize vysvétli, pro¢ tak zalobce namita nedtvodné.
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II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal dne 25. 8. 2021 Zidost o udéleni mezinarodni ochrany. Odtvodnil ji tim,
ze ve fotbalovych sazkach prohral hodné penéz. Pajéoval si od soukromych osob, které mu
pak zacaly vyhrozovat smrti. Chtél by v budoucnu dluh splatit, styska se mu po détech.
V CR by se ale chtél schovat, ne se situace uklidni. Prohrél celkové 68.000 lari (tj. skoro
pul milionu éeskych korun - pozn. krajského soudu). Jeho rodiée kvali dluhu prodali
dobytek, ale zalobce splatil jen 4.500 lari. Hradi, kterym dluzil, mu telefonicky i osobné
vyhrozovali. Jednou ho jeden z nich napadl. Nevedlo to ovSem ke zranéni zalobce ani
nutnosti lékarského vySetteni. Slovni vyhrazky pokracovaly az do jeho odjezdu z vlasti.
Lidé ho mezitim hledali v misté bydlisté. Zalobce odjel do Polska, kde ho ale také nasli
znimi jeho véfiteld. Doflo k hidce a potyéce. Proto odcestoval do CR. V Gruzii se na
policii ani nikoho jiného se zadosti o pomoc neobratil, protoze sazeni je trestné. Schovaval
se také u pribuzného manzelky v Kutaisi. Nemél tam problémy. Ty nemél ani se zadnymi
statnimi organy. Obava se, ze by ho v pripadé navratu lidé, kterym dluzi penize, zabili.

Zalovany shromaZdil v prabéhu spravniho ¥zeni informace o zemi ptvodu, konkrétné
vychazel ze zpravy Mezindrodni organizace pro migraci (IOM), prebled iidajii o zemi za rok
2020 - Gruzie, a materidlu Hodnoceni Gruzie jako bezpené zemé pivodu z listopadu 2020
(,Hodnoceni Gruzie“). Podle Hodnoceni Gruzie tam obecné a soustavné nedochazi
k pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 smérnice ¢. 2011/95/EU, ani k muceni nebo nelidskému
{1 ponizyjicimu  zachazeni, trestam ¢ hrozbé z dtvodu svévolného nasili. V. Gruzii
neprobtha zadny aktivni mezinarodni nebo vnitfni konflikt. Centralni vlada nema
pod kontrolou pouze separatistické regiony Abchazie a Jizni Osetie. Gruzie je {lenem
OSN. Ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach. Ochranu proti pronasledovani nebo spatnému zachazeni upravuje rada zakont.
Gruzie je prijimala témér vzdy v soudinnosti s Radou Evropy a dal$imi mezinarodnimi
organizacemi.

Gruzinska tstava garantuje zakladni prava a svobody, véetné svobody volného pohybu a
zakazu muceni a jiného krutého, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani.
Dochazi ale napriklad k porusovani soudni nezavislosti a nestrannosti, porusovani
soukromi a nasili vidi LGBTI osobim. Gruzinsk4 vlada také spolupracovala s Utadem
Vysokého komisate OSN pro uprchliky 1 sdal$imi humanitarnimi organizacemi
na poskytovani ochrany a pomoci vnittné presidlenym osobam, uprchlikim a dal$im
skupinam. Gruzinsti ob¢ané mohou podat stiznost ke statnimu zastupitelstvi a dal$im
justiénim institucim. Pfipadnym zneuzitim pravomoci statnich organt se rovnéz zabyva
ombudsman a fada nevladnich organizaci, které poskytuji efektivni pomoc v ptipadech
poruseni prav jednotlivca.

Na zakladé vypovédi zalobce a informaci plynoucich z Hodnoceni Gruzie zalovany shledal,
v v/ Y .. v v . o > o1 .V

ze v pripadé zalobce lze Gruzii povazovat za bezpecnou zemi puvodu. Zalobce v prubéhu

’ ’ v/ / v v . ’ , . . 01°
spravniho fizeni uvedl, ze mél ve vlasti problémy se soukromymi osobami kvuli dluhu ze
sazkovych her. Ve vlasti se vS$ak na nikoho neobratil se Zadosti o pomoc a véc ani neohlasil
policii, protoze sazeni je trestné. Mél pfitom k dispozici radu legalnich prostredky, které
uvadi Hodnoceni Gruzie. Se statnimi organy zalobce problémy nemél, proto nelze
dovozovat, ze by mu ptislusné organy odmitly nebo nechtély poskytnout pomoc. Zalobce
\4 4 4 \4 M v/ v \4 /4 .. \4

proto podle zalovaného neprokazal, ze by v jeho pripadé nebylo mozné Gruzii povazovat
za bezpe¢nou zemi pivodu. Rozhodnutim ze dne 5. 11. 2021, ¢. j. OAM-667/ZA-ZA11-
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ZA20-2021 (,rozhodnuti zalovaného®) tak zamitl zadost zalobce jako zjevné nedtvodnou
podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (,zakon o azylu®).

III. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

Zalobce namit, Ze zalovany ¥adné nezjistil skutkovy stav a neptihlédl ke viem rozhodnym
skutkovym okolnostem. Pri vyuziti § 16 zakona o azylu je tfeba vzdy posuzovat miru
primérenosti dopadi nasledkti tohoto ustanoveni na osobu zadatele o mezinarodni
ochranu. To vSak v daném pfipadé zalovany nezvazil. Nevzal v potaz vSechny skutecnosti,
které zalobce uvedl. Jedinou relevantni skutecnosti je pro zalovaného to, ze zalobce
pochazi z Gruzie.

Dtuvodem k podani zadosti o mezinarodni ochranu je duvodna obava zalobce z
4 4 4 / i M / v/ 4 M oV 4 4
pronasledovani soukromymi osobami, kterym dluzi penize. Tyto si pjcil na sazeni ve
fotbalovych sazkach. Jesté mu zbyva splatit 56.000 lari. Jeho véfitelé mu telefonicky i
osobné vyhrozovali, také jej fyzicky napadli. Svou situaci chce vyftesit tim, ze proda
parcely a auto, které ma v Gruzii a dluh zacne splacet. Pokud by zalovany radné zpracoval
informace, které mu zalobce poskytl, musel by dojit k zavéru, ze nelze zadost o

mezinarodni ochranu povazovat za zjevné nedivodnou.

Zalobce podrobné popsal, jakym zptsobem zapocalo jeho pronasledovani a jaké hrozby

v/ v / A / / VP oV .. . v
se v pripadé navratu obava. Zalovany vypovéd zalobce nijak nezpochybnil. Presto zcela
prehlizi jeji subjektivni aspekt a nehodnoti hrozbu vazné 4jmy, ktera zalobci v Gruzii
hrozi. Ze skutednosti uvedenych zalobcem je pritom zcela zjevné, ze Gruzie pro zalobce
/ v ’ g / 1o / v ve 7 vV o
neni bezpeénou zemi. Zalobce ma divodné obavy, ze by mu pti navratu do zemé ptuvodu
hrozilo nebezpeci vazné Gjmy. Nadto se domniva, ze by jeho vycestovani bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky CR. Zalovany se nezabyval hrozbou ze strany soukromych osob
dostatecné.

Spolecné se zalobou podal zalobce navrh na pfiznani odkladného 4éinku.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany zminuje, ze dostatecné zjistil skutkovy stav, ktery mu
Voo v . 7 1/ ’ v . ’ v .
umoznil ve véci rozhodnout. Neuvadi nové skutecnosti, které by mély relevanci pro

rozhodnuti soudu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalobu podala opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni;
»S. I. 8.%), ve lhute podle § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Zaloba neni divodna.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedtvodna zamitne zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ptichazi ze statu,
ktery CR povaZuje za bezpeénou zemi ptivodu, neprokaze-li Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany, ze v jeho pfipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. V souladu s § 16
odst. 3 zdkona o azylu plati, ze pokud jsou tu predpoklady pro zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany pro zjevnou nedivodnost, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany spliiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li tu pfedpoklady pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany pro zjevnou nedavodnost podle § 16 odst. 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel
0 udéleni mezindrodni ochrany neuwvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven
prondsledovini z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznda vyma podle § 14a.
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Zakladem wvnitrostatni Upravy konceptu bezpeénych zemi puvodu je smérnice ¢.
2013/32/EU (,proceduralni smérnice). Ta v bodu 40 preambule uvadi, ze pokud lze treti
zemi poklddat za bezpecnou zemi piivodu, mély by mir Clenské stiry moZnost oznait ji za
bezpecnou a vychdzet z domnénky, Ze je pro daného Zadatele bezpecnd, pokud Zadatel neprokdze
opak. Z bodu 46 preambule vyplyva, ze ¢lenské staty se mohou rozhodnout, zda budou
posuzovat bezpecnost zemé puvodu ptipad od pripadu nebo oznaci zemé jako bezpecné
pFijetim seznamu téchto zemi. CR zvolila druhou z téchto variant (viz § 86 odst. 4 zikona
0 azylu). Seznam bezpeénych zemi ptvodu obsahuje § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou
se provadi zakon o azylu a zakon ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct. V souladu
s bodem 7 tohoto ustanoveni Ceskd republika povaZuje za bezpecnou zemi piivodu Gruzii, s
vyjimkou Abchizie a [izni Osetie. Zarazeni Gruzie na tento seznam znamena, ze
(s pfislusnym teritorialnim omezenim) spliuje vyse podminky pro oznaleni zemé
za bezpecnou podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, ktery vychazi z proceduralni
smérnice (viz p¥loha & I procedurdlni smérnice). Zalovany tedy neméi povinnost tyto
podminky zkoumat jednotlivé ve vztahu ke kazdé zadosti o mezinarodni ochranu

Pokud tedy zadatel pochazi z bezpecné zemé puvodu, predpoklada se, ze jeho zadost
o mezinarodni ochranu je neduvodna, protoze mu tam nehrozi pronasledovani ani vazna
/ v M v i 4 v / vV 4 N4 v / v
yma. Tato domnénka je ovsem vyvratitelna. A kazdy zadatel pochazejici z bezpeéné zemé

o 4 v 4 v M / 4 v/ v v v i
puvodu ma moznost prokazat, ze v jeho konkrétnim pfipadé by se domnénka bezpecnosti

. v ~ ’ ’ v /v e ’ V_ v/ . .
uplatnit neméla. Zadatel tedy musi prokazat, ze pravé jemu ,hrozi vétsi riziko
4 4 4 /v / / \4 4 4 4 4

pronasledovani nebo vazné Ujmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. [...]
oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemi puvodu v podstaté zvysuje dikazni bfemeno na
strané zadatelt o mezinarodni ochranu® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70). Aby zadatel toto dikazni bfemeno unesl, musi
nejen tvrdit relevantni skutenosti z hlediska davodt pro udéleni mezinarodni ochrany, ale
zejména tato tvrzeni prokazat.

Zalobce prvné namita, Ze Zalovany ¥adné nezjistil skutkovy stav a nep¥ihlédl ke vSem
rozhodnym skutkovym okolnostem. V pripadé pouziti institutu bezpecné zemé prvodu viak
Zalovany nemd povinnost shromazdovat informace o zemi prvodu v takovém rozsahu, jako je
tomu u plného meritorniho prezkumu Zddosti. Jak totiz vyplyva z § 16 odst. 3 zakona o
azylu, v téchto pripadech se neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany uvadi
skutednosti svéd¢ici o tom, ze by mohl elit pronasledovani z divoda uvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi vazna Gyma podle § 14a. Je proto postatujici, pokud zalovany jako
podklad pro vydani rozhodnuti vyuzil pouze zpravu Hodnoceni Gruzie, ktera zdivodnuje
naplnéni podminek pro zatazeni Gruzie naseznam bezpeénych zemi puvodu. Teprve
pokud by zalobce ptedlozil diikazy, ze v jeho ptipadé Gruzii za bezpe¢nou zemi povazovat
nelze, musel by zalovany shromazdit dodate¢né informace, na jejichz zakladé by hodnotil
relevanci téchto dikazt a tvrzeni zalobce ve vztahu k jednotlivym diavodim pro udéleni
mezinarodni ochrany. Zalobce viak Zadny takovy dikaz neptedloZil.

Zalobce uvedl, Ze m4 obavy z navratu do Gruzie kvili svym dluh@im z fotbalovych sizek.
Jeho vétitelé mu maji vyhrozovat. Jednou Celil 1 napadeni. Pivodcem pronasledovani ve
smyslu zdkona o azylu muze byt i soukroma osoba. V téchto pripadech se ale Zadatel o
mezindrodni ochranu musi obratit se Zdadosti o pomoc nejprve na vnitrostitni organy. V
ptipadé bezpecné zemé ptvodu totiz plati presumpce dostupnosti vnitini ochrany (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.6.2007, ¢.j.4 Azs 195/2006-149).
Moznost vyuziti vnitrostatnich pravnich prostfedk ochrany ptedstavuje jedno z kritérii


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgzptix3bpjzv6mjzgvptcnbz

18.

19.

5 41 Az 43/2021

pro posouzeni statu jako bezpecné zemé puvodu. To znamena, ze jiz oznacenim Gruzie jako
bezpecné zemé puvodu se vytvari domnénka, Ze moznost vyuZiti vnitrostitnich prostredki
ochrany existuje. Neni-li tedy zjevné, ze tyto organy nemohou ¢i nechtéji Géinnou ochranu
poskytnout (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2021, C.j. 6 Azs
168/2020-50). Pak je ale na zadateli, aby to pfipadné prokazal (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, & j. 3 Azs 48/2008-57). Zalobce se oviem na adné
vnitrostatni organy neobratil a ani netvrdil, ze by mu nemohly poskytnout Gc¢innou
ochranu.

Krajsky soud uzavira, ze namitky zalobce nejsou divodné. Neprokazal, ze v jeho pripadé
Gruzie neni bezpe¢nou zemi.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud pro nediivodnost zalobnich namitek zalobu zamitl. Neuspésny zalobce nema
pravo na nahradu nikladt fzeni. Zalovanému 74dné naklady ¥zeni nevznikly. O navrhu
na priznani odkladného ulinku krajsky soud samostatné nerozhodl, protoze bezodkladné
rozhodl ve véci samé. Zalobci jiz nezasilal vyjadieni Zalovaného k Zalobé. Pravo Zalobce
na kontradiktornost fizeni sito nezadalo. Oproti rozhodnuti zalovaného neobsahovalo
zadnou novou argumentaci.

v ’

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. Nejuyss? spravni soud
kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neptijatelnost, pokud nebude svym

vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasacni stiznosti musi
stézovatele zastupovat advokat.

Brno 12. ledna 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



