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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Lukase Pisvejce a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: L.S.
proti
zalovanému: Krajsky Grad Plzenského kraje,

sidlem Skroupova 1760/18, 306 13 Plzeti

za Ucasti osob

zuclastnénych na 1. M.K.
fizeni: 2. S.A.
3. J.A.
4. S.A.
5. Obec Hamry, sidlem Hamry 30, Nyrsko,
6. CETIN a.s., ICO: 04084063,

sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. PK-RR/3513/20

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IMI. ZA4dna z osob zilastnénych na fizeni nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnéni:

L

Vymezeni véci

Zalobce Zalobou ze dne 27. 1. 2021, doru¢enou Krajskému soudu v Plzni (déle jen ,s0ud®)
dne 28. 1. 2021, napadl rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. PK-RR/3513/20
(dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo lasteéné zménéno (co do Upravy seznamu
Glastnikd fizeni dle § 27 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist - dale jen ,spravni 74d“) a ve zbyvajici Casti potvrzeno rozhodnuti Méstského
Gradu Nyrsko, stavebniho Uradu a odboru zivotniho prostfedi a odboru silni¢niho
hospodatstvi (dale jen ,prvostupriovy orgdn®) ze dne 7. 7. 2020, & j. MU/10/401/20 (dale
jen proostupriové rozhodnuti*).

Prvostupriovym rozhodnutim bylo na zakladé zadosti spole¢nosti REAL KLIMA s.r.o.,
ICO: 27988589, sidlem Ka$tanova 1060, 330 27 Vejprnice (dale téZ jen ,stavebnik®),
vydano rozhodnuti o umisténi stavby ,Domov se zvldstnim reZimem a domov pro seniory“
na pozemku st. p. X. a pozemcich parc. & XA, XB a XC vk. 4. H. na S. (dile jen
wStavebni zamér®), a stanoveny podminky pro umisténi a projektovou pripravu dané
stavby.

I
Zaloba
Zalobce ve své Zalobé¢ nejprve vymezil predmét Fizeni a napadené rozhodnuti. Poté
uplatnil dvé zalobni namitky.

Jako prvni zalobni namitku zalobce tvrdil rozpor napadeného rozhodnuti s izemnim
planem obce H. V odivodnéni této své namitky nejprve uvedl, ze podle zavazného
stanoviska nadrizeného organu dzemniho planovani ze dne 13. 10. 2020 byl stavebni
zamér posouzen jako socialni zafizeni, coz potvrdil i zalovany v rozhodnuti.
V navaznosti na to zalobce argumentoval, ze socialni zafizeni souvisejici s hlavnim
vyuzitim plochy je podle tzemniho planu obce H. ve funkéni plose smisené vyrobni
(SM-VR) podminéné pripustné podle pism. c), zatimco vSechny ostatni vyse uvedené
funkce a Cinnosti, tedy i socialni zafizeni nesouvisejici s hlavaim vyuzitim plochy, jsou v
této funkcni plose podle pism. c) neptipustné. Ackoli to zalobce namital, nikde ve
spravnim rizeni nebyla tvrzena, natoz pak prokazana, funkéni souvislost zaméru s
hlavnim vyuzitim pfedmétné plochy. Tato funkéni souvislost totiz neexistuje. Domov se
zvlastnim rezimem a domov pro seniory totiz nemuze smysluplné souviset s hlavnim
Ucelem, kterym je vyroba a sklady. Naopak takovato souvislost je dana u jinych typt
kulturnich, zdravotnickych, socialnich a sportovnich zarizeni, napt. ordinace zavodniho
lékate, jesle pro déti zaméstnanc a podobné. Zalobce je proto presvédéen, Ze pravé tato
zafizeni, jsou pripusténa uzemnim planem obce H. jako podminéné ptipustna pro
plochy SM-VR. Zalobce rovné? upozornil, ze podle &. T odst. 1 pism. f) vyhlasky &
500/2006 Sb. obec H. nemusela vibec podminéné pripustné vyuziti plochy SM-VR
stanovit, kdyz uvedena vyhlaska vyzaduje pouze stanoveni hlavniho uziti, pripustného
uziti a nepfipustného uzitl. Stanoveni podminéné pripustného uziti je uvozeno slovem
»pripadné®, neni tedy povinnou nalezitosti tzemniho planu. Pokud by obec H. chtéla
umoznit bez jakychkoli podminek umistovani jakychkoli socialnich zarizeni v plose SM-
VR, mobhla je zaradit do uziti hlavniho ¢ uziti pfipustného. To vsak neudinila.

Zalobce dale zdtraznil poZadavek souvislosti s hlavnim aéelem uZitim plochy, kterym je

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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umisténi a rozvoj vyroby a skladd, vyrobnich a nevyrobnich sluzeb. Odbor regionalniho
rozvoje a zalovany se vSak ve svém rozhodnuti odkazuji na umistovani rodinnych a
bytovych domi a obchodnich a administrativnich zatizeni. Ty jsou vSak samy pouze
/ vV v v/ / Ve / \4 M 4 M /7 vV v
podminéné pripustnym uzitim. Podle zalobce je naprosto absurdni z jednoho podminéné
v/ 4 Ve / v/ v/ Ve / b4 /. Vv /
pripustného uziti dovozovat pripustnost dalstho uziti, nebot takovymto myslenkovym
fetézcem by bylo mozno odavodnit témér cokoli. Odbor regionalniho rozvoje vsak tuto
otazku a zejména podminku souvislosti s hlavnim uzitim plochy zcela ignoroval a vitbec
se nezabyval otazkou neexistence souvislosti s hlavnim vyuzitim plochy. Tim zcela
vyprazdnil text Gzemniho planu, nebot zcela poptel smysl slov ,souvisejici s hlavnim
Ve /s « . Vo e R /N IRy /
vyuzitim plochy® a fakticky ztotoznil podminéné pripustné uziti plochy s jejim hlavnim
uzitim. Tim fakticky poptel 1 smysl ¢l. T odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., ve
v 4 Vev/y v * o b4 Ve D 4 4 / vV v v/ 4
znéni pozdéjsich predpisu, nebot pokud by se pri umistovani podminéné pripustného
Ve / Ve /v /. 4 4 M 4 o v v
vyuziti neprihlizelo ke stanovenym podminkam, jaky smysl by vibec mélo samostatné
vymezovat podminéné pripustné uziti Uzemi? Stejné tak se touto otazkou nijak
nezabyval zalovany.

Druhou zalobni namitkou byl zalobcem tvrzeny zasah do jeho pohody bydleni. V dané
souvislosti zalobce nejprve uvedl, Ze v prvoinstan¢nim ftizeni prostfednictvim svého
zastupce namital svij nesouhlas s pobytem drogové zavislych nebo mentalné
postizenych, nebot se obaval zasahu do pohody bydleni ve své nemovitosti, a pozadoval
zménu Glelu stavby, resp. vyslovné vymezeni jeho klientely. Jakkoli prvoinstancni
’ 7 IV /7 ’ / v . . ’ \4
spravni urad obavu ze zasahu do pohody bydleni vyslovné neprotokoloval, je zjevné, ze
tato obava byla podkladem jeho namitky - z jakého jiného divodu by Zalobce mohl tuto
obavu vyslovovat? Zatizeni pro drogové zavislé ¢i mentalné postizené s sebou nese celou
v 4 4 4 . 4 Vv Vv */ 4 4 o . . .
fadu socialnich a zdravotnich komplikaci, vCetné potencialniho narustu kriminality v
Uzemi, ktera je pro zalobce zvlasté tiziva za situace, kdy mu pracovni zaneprazdnéni
znemoznuje byt ve své nemovitosti trvale pritomen a vystavuje jej tak ohrozeni jeho
majetku. Zalobce tuto skutelnost povazuje za notorietu, kterou nebylo treba ve
’ 4 v/ 4 v 4 4 \4 \4 \ / \4

spravnim fizeni samostatné namitat. Dale zalobce uvedl, ze pokud Zalovany povazoval ze
stanoviska zadatele za zjevné, ze pobyt drogové zavislych neni Glelem zaméru, mél a
mohl odvolaci namitku vyporadat tim, ze by prvoinstanéni rozhodnuti zménil tak, ze by
stanovil vyslovnou podminku, Ze umistovana stavba bude uzivana pouze jako domov
pro seniory.

V zavéru své argumentace zalobce pro pripad, Ze by se soud ztotoznil snazorem
zalovaného o opozdénosti této jeho namitky, odkazal na § 77 odst. 2 soudniho radu
4 4 / 4 4 v v /4 4 /4 4 v/ 4

spravniho, podle kterého neni soudni prezkum pokracovanim spravniho rizeni, ale lze v
ném uplattiovat i1 skuteCnosti nové. Podle nazoru zalobce tim spise lze uplatiiovat

v . ] ’ ’ v/ ’ . . / ’ ’ .
skutecnosti, které zalobce ve spravnim fizeni fakticky uplatnil, ale spravni organy je
pouze formalistné ignorovaly.

Zalobce uzavrel, ze napadené rozhodnuti trpi vadami a je nezakonné, proto navrhl, aby
’ / Ve v ’ v ove Vv . .

soud napadené rozhodnuti zrusil a aby byla zalovanému ulozena vici zalobei povinnost

k nahradé nakladt fizeni.

111
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 12. 3. 2021 (doruéeném soudu dne 16. 3. 2021) navrhl
zamitnuti zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalovany poté, co vymezil pedmét ¥zeni, shrnul Zalobni nimitky do dvou okruhg,
kdyz prvni okruh se tykd problematiky souladu ziméru s {zemné planovaci
dokumentaci, druhy okruh se tyka posouzeni namitky zasahu do pohody bydleni.

K otazce souladu s Gzemné planovaci dokumentaci zalovany uvedl, ze toto byla jiz
VvV 4 4 . /4 4 4 4 / */ V7 v / 4 \4
stézejni namitka v podaném odvolani a zalovany se ji fadné zabyval. Poukazal na to, ze
soulad s tizemné planovaci dokumentaci byl posouzen pfislusnym organem {zemniho
planovani ve vydaném zdvazném stanovisku a toto zavazné stanovisko bylo v ramci

4 v/ 4 v 4 v/ / 4 / 4 ’ 4 4 4 v
odvolactho fizeni prezkoumano nadtizenym organem Uzemniho planovani. Zavéry ze
zavazného stanoviska nadfizeného organu zemniho planovani byly zapracovany do
napadeného rozhodnuti, zalovany tedy v podrobnostech odkazal na toto rozhodnuti.
Zalovany proto nesouhlasil snamitkou zalobce, Ze jeho odvolani nebylo fadné

"4 ’ \4 v 4 4 M 4 v v
vyporadano, kdyz na vsechny odvolaci namitky bylo reagovano. Bylo vysvétleno, ze
zasadni omezeni pro danou lokalitu plati pouze v pfipadé umistovani vyroby a

/ 4 \ . . o Vv ./ v/ . ,
nevyrobnich sluzeb, kde regulativy velmi dusledné formuluji neptipustnost negativniho
vlivu téchto aktivit za hranicemi vymezenych ploch - tedy disledna ochrana prirody a

4 4 v . v/ /4 / vV . 4 4 M

okolni zastavby pred vlivem pfipadné vyroby. Je tedy ztejmé, ze pokud regulativy
zadnym zplsobem neomezuji Cinnosti, které jsou v kategorii podminéné ptipustnych, je
tento zamér pripustny, jestlize neexistuji v Gzemi limity, které by tomuto zaméru
branily. Dle zalovaného z zemniho planu ani z obecnych pravnich predpisi nelze
dovodit to, co zalobce v zalobé uvadi, a sice ze zde musi byt funkéni souvislost zaméru s
hlavnim vyuzitim predmétné plochy - neni ztejmé, jak k tomuto zavéru zalobce dosel,
kdyZz nic takového v Uzemnim planu deklarovano neni a nevyplyva to ani z jinych
pravnich predpist.

Zalovany k prvé namitce shrnul, ze neni divodna, kdyz zalobce své zavéry opira o
neexistujici podminky, které nevyplyvaji ani z tzemniho planu ani z jinych pravnich

v * o ~ 4 4 /4 v v/ M 4 v W4 v v /4 4
predpist. Zalovany naopak své zavéry o pripustnosti zameéru radné oprel o konkrétni
ustanoveni uzemniho planu a pravnich predpist.

Pokud jde o druhy okruh zalobnich namitek tykajicich se otazky zalobcovy pohody
bydleni, zalovany nejprve parafrazoval argumentaci zalobce tak, ze dle zalobce si spravni
organy mély domyslet, co bylo minéno jeho namitkou uplatnénou na dstnim jednani.
Zalovany toti# v napadeném rozhodnuti uvedl, Ye Zalobcova nimitka uplatnéni v
odvolani, kde narazi na pohodu bydleni, byla s ohledem na § 89 odst. 1 stavebniho
zakona uplatnéna opoZdéné, s &im? Zalobce nesouhlasil. Zalovany opétovné odkézal na
striktni zasadu koncentrace, ktera vyplyva z § 89 odst. 1 stavebniho zikona, kde je
uvedeno, ze namitky Glastnikd fizeni musi byt uplatnény nejpozdéji pfi Gstnim jednani,
jinak se k nim neptihlizi. Vsouladu sodivodnénim napadeného rozhodnuti pak
zalovany opétovné poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 1. 2012
ve véci sp. zn. 1 As 122/2011, k cemuz doplnil, ze pokud zalobce chtél, aby se stavebni
Grad a posléze i odvolaci organ vénovaly namitkam sméfujicim do pohody bydleni, mél
tuto namitku jednozna¢né uplatnit. Zalobcovo obecné konstatovani, Ye nechce, aby
povolovany zamér byl pro osoby drogové zavislé nebo mentalné postizené, je pouze
povrchni, neodivodnéné a rozhodné z néj nelze dovozovat, ze se jednalo o namitku
tykajici se pohody bydleni, kdyz zalobce ani neuvedl zZadnou konkrétni imisi, ktera by
méla do jeho pohody bydleni zasahovat. Zalobce byl o koncentraéni zisadé radné
poulen. Zalovany k uvedenému doplnil, Ze i kdyZ namitka pohody bydleni nebyla ¥adné
vznesena, tak zalovany pfesto tuto namitku vyporadal a zabyval se ji. Uvedl znovu, co je
predmétem zadosti, popsal zamér s ohledem na zakon o socialnich sluzbach a zhodnotil,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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jaké imise by mohl do prostfedi pfinaset. Zalovany zhodnotil, Ze vzhledem k funkei,
jakou povolovany zamér bude plnit, lze jeho dopady do prosttedi ptirovnat k rodinnému
domu. Také je nutné pfihlédnout k tomu, Ze se nejedna o umisténi nové stavby, ale o
ptistavbu a nastavbu stavajici stavby, ktera slouzila jako vojenska posadka, pozdéji jako
objekt Policie CR, umisténé v oploceném uzavieném arealu.

Dile se zalovany vyjadril k zalobcové predstavé, ze prvoinstancni rozhodnuti mélo byt
zménéno tak, ze by byla stanovena vyslovna podminka, Ze umistovana stavba bude
uzivana pouze jako domov pro seniory. Uvedl, ze nalezitosti Gzemniho rozhodnuti
vyplyvaji z § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., kdyz to jsou mj. druh a Géel umistované stavby,
/ 4 4 oV 4 4 / /7 4 / .
Uzemni rozhodnuti muze dale obsahovat podminky vyplyvajici ze zavaznych stanovisek
dotéenych organti, dalsi podminky pro projektovou pfipravu staveb a podminky
napojeni stavby na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu. Ucel stavby je v
Gzemnim rozhodnuti jasné uveden. Uclel stavby se stanovuje pozitivnim vyltem a

7 7 / Vv /. v/ M / Vv . 4
vychazi z Gcelu stavby, ktery je uveden v zadosti. Pouze o tomto Gcelu je rozhodovano a
tento muze byt povolen. Pokud je el stavby predmétem povoleni stavebniho Gradu, lze

v/ 4 / Vv .. /. IV . v / v 4
stavbu uzivat v souladu s timto uéelem, jiny ucel je mozny pouze za predpokladu, ze ho
. A TR v 7 /7 IV ~ . V., v . A
po projednani povoli prislusny stavebni urad. Zalobcovi bylo fadné v prvoinstancnim
/) ’ / / v . ) ’ v .

rozhodnuti i v rozhodnuti odvolactho organu vysvétleno, jaky je Ucel stavby, a to i s
ohledem na zdkon o socialnich sluzbach, zalobce ovsem takové vysvétleni odmita
pfijmout a neustale podsouva spravnim organum a nyni i krajskému soudu, ze stavba
bude uzivana jinak, nez bylo stavebnim Gfadem povoleno. Takovyto postoj zalobce je
nutno s ohledem na vyse uvedené razantné odmitnout. K odkazu zalobce na § 77 odst. 2

4 v/ ’ /7 \4 / Vv /7 V17 / \4 / ’
soudniho radu spravniho zalovany uvedl, Ze tento odkaz neni prilehavy, protoze se tyka
Ve v 4 ’ / ’ v \4 \4 Vv v . ’
Cisté dokazovani a nevyplyva z ného, ze by mohl zalobce uplatnovat skutecnosti, které
neuplatnil pfed spravnim organem. Principem soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti
je to, ze spravni soudy prezkoumaji, zda spravni organy postupovaly v dané véci v
souladu s pravnimi predpisy. Soudni prezkum neni zadnou dal$i instanci spravniho
v/ ’ /4 \4 v v . ’ v/ \4
fizeni, ve které by bylo umoznéno véc projednavat znovu od pocatku. Pokud zalobce

. ’ v v 4 . / 7 7 4 v 4 4 . 4

neuplatnil konkrétné a véas namitku tykajici se pohody bydleni pred spravnimi organy,
je zcela vylouceno, aby ji mohl G.¢inné namitat v fizeni pred spravnimi soudy.

Zavérem zalovany uvedl, ze zalobcliv nesouhlas s napadenym rozhodnutim sam o sobé
nemuze zakladat nezakonnost napadeného rozhodnuti. Podanou zalobu oznadil za
nedtvodnou, trval na spravnosti svého postupu i napadeného rozhodnuti, a proto
navrhl, aby soud zalobu jako nediavodnou zamitl.

V.
Osoby ziicastnéné na rizeni

Soud uéinil dne 20. 4. 2021 vyzvu potencialnim osobam zicastnénym na fizeni (a to
v / Vv 4 o 4 4 v/ 4 / 4 4 4 /V V
vSem ucastnikum spravniho fizeni uvedenym v napadeném rozhodnuti, které téz zalobce
S v Ve / V v /4 v/ 4 Vev v /4 o_V

ve své zalobé oznacil za osoby zuc¢astnéné na rizeni), pri¢emz ve stanovené lhuté do 17. 5.

2021 soudu pisemné oznamily svij zajem Gcastnit se predmétného fizeni v rubrice tohoto
v 4 /v v / v/ /7 Vv \4 4 4 M v/ 4

rozsudku oznalené osoby z(castnéné na tizeni ¢. 1 az 6. Ze spravniho spisu pak zadna

dalsi potencialni osoba zcastnéna na fizeni nevyplynula.

Osoby z(castnéné na tizeni ¢. 1 az 6. se ve véci sameé pisemné nevyjadrily.

V.
Priibéh ¥izeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Vzhledem k tomu, ze zalobce vyjadril nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani
(podanim ze dne 6. 4. 2021, ¢&. 1. 67), soud konal dne 18. 1. 2022 jednani.

Zalobce pti jednani setrval na své dosavadni argumentaci, kterou stru¢né zrekapituloval a
v podrobnostech odkizal na podanou Zalobu. Zalovany také setrval na své argumentaci a
v podrobnostech odkazal na své pisemné vyjadreni k Zalobé. Zadna z osob ziastnénych
na rizeni ¢. 1 az 6 se jednani netiéastnila.

Soud pti jednani konstatoval obsah prvostupniového a napadeného rozhodnuti a poté
zavazného stanoviska Krajského aradu Plzenského kraje, Odboru regionalniho rozvoje
ze dne 13. 10. 2020, & j. PK-RR/4044/20 (d4le jen ,zdvazné stanovisko KU PK¥). Déle
soud k dikazu provedl textovou ¢ast izemniho planu obce H., ktery nabyl G¢innosti dne
12. 2. 2014 (dale jen ,Uzemni plin obce H.*). Jiné dikazy nebyly %4dnym z Glastnikd

navrzeny.

VI
Posouzeni véci soudem

Soud konstatuje, ze zaloba sméfujici proti napadenému rozhodnuti byla podana vcas,
nebot zakonna lhuta 2 mésict byla dodrzena, kdyz napadené rozhodnuti bylo Zalobci
doruceno dne 7. 12. 2020 (uplynutim 10 denni lhuty poté, co zasilka byla ulozena
z divodu nezastizeni zalobce pti doruCovani dne 27. 11. 2020), pficemz zaloba byla
predana k postovni prepravé dne 27. 1. 2021 a soudu dorucena dne 28. 1. 2021. Soud dale
konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou (zalobce byl adresitem
napadeného rozhodnuti), proti zalovanému, ktery je pasivné legitimovan (jako odvolaci
organ, ktery vydal napadené rozhodnuti), po vylerpani fadnych opravnych prostredka
(proti napadenému rozhodnuti neni odvolani pripustné) a obsahuje vsechny pozadované
formalni nalezitosti. Soud proto mohl pfistoupit k vécnému prezkoumani zaloby.

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,s. 7 s.“) soud vychazel pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodd uplatnénych
v zalobé. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti iz pohledu vad, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (srov. § 76 s. f. s.), pfiemz zidné takové vady
napadeného rozhodnuti neshledal.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu véci a po provedeném dokazovani dospél
soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud nejprve uvadi, ze se ve svém posouzeni zabyval pouze témi namitkami, které
zalobce konkrétnim zpusobem formuloval ve své zalobé, resp. je fadné uplatnil
v zakonné lhuté pro podani spravni zaloby dle § 72 odst. 1 s. . s. Soud v dané souvislosti
odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které plati, ze nend
naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty, konkretizoval
obecnd Zalobni tvrzeni & vybiral ze spisu ty skutecnosti, které Zalobu podporuji; takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, a prebival by naopak funkci Zalobcova
advokdta (srov. rozsudek roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, & j. 4 As 3/2008 - 78).

Zalobce vidi napadenému rozhodnuti uplatnil dva okruhy Zalobnich nimitek, a to (i)
nesoulad stavebniho zdméru s Uzemnim planem obce H., a (i) zasah do zalobcovy
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pohody bydleni.

Byt zalobce explicitné nenamital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, tak na
nékolika mistech své Zaloby zminil, Ze se Zzalovany nékterymi z pohledu zalobce
podstatnymi otazkami nezabyval, resp. ze spravni organy ignorovaly nékteré zalobcem
fakticky uplatnéné skuteCnosti. Soud proto nejprve posoudil prezkoumatelnost
’ 4 . b4 v - /4 4 4 v
napadeného rozhodnuti jako celku, nebotf z podstaty veéci vyplyva, ze prezkoumat
z hlediska zakonnosti lze pouze pfezkoumatelna rozhodnuti. Z odtvodnéni napadeného
7. Vo 4 4 \4 / /4 4 4 v 4 o
rozhodnuti je zrejmé, ze zalovany ve svém rozhodnuti dostal vsem pozadavkim na
prezkoumatelnost rozhodnuti vydaného ve véci, ve které bylo jako podklad pro
rozhodnuti pouzito zavaznych stanovisek dotlenych organt. Zalovany v napadeném
rozhodnuti nejprve zrekapituloval pribéh fizeni, véetné zalobcem podaného odvolani
proti prvostupriovému rozhodnuti. Nasledné vysvétlil svij postup ve smyslu § 149
’ 4 "4 / **V_V 4 \4 v 4 4 VvV - M .
spravniho radu, kterym reagoval na zjisténi, ze zalobcovo odvolani sméfuje i proti
4 4 . v/ v 4 4 / 4 4 4 4 * Vv Ve v v
zavaznému stanovisku prislusného organu uzemniho planovani, jez slouzilo (spolecné
s dalsimi zavaznymi stanovisky ostatnich dotéenych organd, proti nimz ovSem odvolani
zalobce nesméfovalo) jako podklad pro prvostupriové rozhodnuti. Posléze zalovany
zkonstatoval, ze nadfizeny dotleny organ izemniho planovani vydal potvrzujici zavazné
stanovisko. Dale pak zalovany vyporadal jednotlivé odvolaci namitky zalobce, kdyz
mimo jiné odkazal na zavéry vyslovené nadtizenym dotéenym organem tzemniho
planovani v potvrzujicim zavazném stanovisku, snimiz se ztotoznil. Zavérem pak
\4 4 v i / Vv 4 o 4 4 v/ 4 4 4
zalovany upresnil okruh ucastnika spravniho fizeni. Napadené rozhodnuti proto soud
shledava srozumitelnym a dostate¢né oduvodnénym, tudiz zpasobilym jeho prezkumu.

Soud se dale zabyval posouzenim jednotlivych zalobnich namitek. Soud pfitom predesila,
ze pro posouzeni zalobnich namitek (zejména pak té prvni) je v projednavané véci
podstatné to, ze napadené i prvostupniové rozhodnuti bylo vydano na zakladé zavaznych
stanovisek dotéenych organd. Judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
soudniho pfezkumu postupu spravnich organt a jejich rozhodnuti vydanych na
podkladé zavaznych stanovisek dotéenych organt shrnul kasaéni soud v rozsudku ze dne
11.5.2021, ¢.j. 1 As 32/2021 - 64 nasledovné:

#[37] Kasacni soud pripomina, Ze pokud byl zpochybnén obsah zdvazného stanoviska, které
bylo podkladem rozhodnuti stavebnibo #radu, odvolaci spravni orgian (Zalovany) musi
postupovat podle § 149 odst. 5 zdikona ¢ 500/2004 Sb., spravnibo ¥ddu. Podle tohoto
ustanovent, [jlestlize odvolani sméfuje proti obsabu zavazného stanoviska, vyZidd odvolact
spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadrizeného
spravnimu orginu prislusnému k vydini zdvazného stanoviska. Ukon, kterym nad¥izeny
organ dotceného organu timto postupem v ramci odvolaciho 7izeni porvrdi nebo zméni
zavazné stanovisko dotceného organu, je z hlediska obsabu i formy opét zdvaznym
stanoviskem (viz rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2015, ¢ j. 4 As 241/2014 - 30, & 3214/2015 Sb.
NSS).

[38] Nadiizeny dotleny orgin stitni spravy je primdrné povolin k vécnému vyporidani
odvolacich namitek sméfujicich proti zavaznému stanovisku. Odvolacimu spravnimu organu
pak v zdsadé postaci pro icely procesnibo vyporddani takovych odvolacich ndmitek v
rozhodnuti o odvolini odkdzat na zavéry potvrzujiciho (pripadné méniciho) zdvazného
stanoviska. Je tedy treba, aby revizni zavazné stanovisko podle § 149 odst. 4 spravniho ¥adu
(nyni'§ 149 odst. 5 spravniho ¥idu) obsahovalo vyliceni odvolacich namitek vztabujicich se k
revidovanému zdvaznému stanovisku, dile téZ hodnoceni divodnosti téchto ndamitek a
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konecné i predestient iivah, které nadrizeny dotceny organ k takovému hodnoceni diivodnosti
vedly. Neobsahuje-li revizni stanovisko takové ndleZitosti, lze konstatovat, Ze je nezakonné

(viz rozsudek NSS ¢ j. 2 As 230/2016-65).

[39] Z rozsudku rozsiveného sendtu ze dne 23. 8. 2011, & j. 2 As 75/2009-113, & 2423/2011 Sb.
NSS, vyplhjvd, Ze zivazné stanovisko neni samostatné prezkoumatelnym rozhodnutim ve
smyslu § 65 s. 7. s. Vzhbledem k tomu, Ze je vsak zavaznym podkladem konecného rozhodnut,
je soudni ochrana pred jeho zprostredkovanymi dopady (iicinky) umoznéna v ramci prezkumu
konecného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. 7. s.

[40] Oduvodnéni zavazného stanoviska dle § 149 spravnibo 7ddu by mélo alespori v
zakladnich parametrech odpovidat poZadavkim na oditvodnéni meritorniho rozhodnuti dle §
68 odst. 3 téhoZ zdakona (viz rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2009, ¢ j. 9 As 21/2009-150). Musi z
néj tedy byt zrejmé, jaké skutkové okolnosti dotceny organ posuzoval a z jakych sivah vychazel
pri svém odborném hodnoceni. Odborné posouzeni musi byt srozumitelné a dostatecné
odivodnéné, jinymi slovy musi naplriovat kritéria prezkoumatelnosti (viz rozsudek NSS ze
dne 10. 1. 2019, & j. 1 As 375/2018-26). Na soudu pak tedy je, aby prezkoumal, zda zdvaznd
stanoviska tvorici podklad napadeného rozhodnuti, wvedend kritéria splriuji. Pokud dospéje k
zdvéru, Ze tomu tak je, tedy Ze nadrizeny dotéeny organ dostatecné a presvédcivé oduvodnil
sv€ zdvéry a vysel pritom z konkrétnich skutkovych okolnosti daného pripadu, mize prevzit
jeho odborné vécné zivéry do oduvodnéni svého rozsudku.”

V dané souvislosti soud hodnotil jako zakonny a spravny postup zalovaného, jenz
4 4 v 4 4 M 4 /4 4 / 4
v napadeném rozhodnuti vysel ze zavazného stanoviska nadfizeného organu zemniho
4 4 4 /4 / Vv 4 v/ 4 /4 v M
planovani vydaného pro ucely odvolactho fizeni. Poté, co zalobce podal proti
prvostupniovému rozhodnuti odvolani, vjehoz zavéru vyslovné zpochybnil zavazné
i 4 /. 4 4 4 4 4 v / / V.
stanovisko organu Uzemniho planovani vydané Méstskym tradem Klatovy, Odborem
vystavby a tzemniho planovani dne 26. 7. 2019, ¢. j. OVUP/2143/19/My, které slouzilo
jako podklad pro prvostupriové rozhodnuti, zalovany postupoval spravné, pokud si
vsouladu s § 149 odst. 5 spravniho fadu (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020) vyzadal
zavazné stanovisko nadtizeného dotceného organu, kterym byl Krajsky Grad Plzenského
kraje, Odbor regionalniho rozvoje. Zalovany poté, co Krajsky arad Plzenského kraje,
Odbor regionalniho rozvoje vydal dne 13. 10. 2020 zavazné stanovisko KU PK, z tohoto
stanoviska ve svém rozhodnuti vySel a na zakladé néj vyporadal zalobcovy odvolaci
namitky. V souladu svyse citovanou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu byl
zalovany, jako odvolaci organ, opravnén v napadeném rozhodnuti vyjit z potvrzujicich
zavért zavazného stanoviska KU PK, resp. je v podstatnych castech prevzit do
oduvodnéni svého rozhodnuti, kdyz se s témito zavéry ztotoznil.

Zalobce v zalobé (jakoZ i v odvolini proti prvostupfiovému rozhodnuti) namitany
rozpor stavebniho zaméru s Uzemnim plinem obce Hamry spatfoval v tom, e stavebni
zamér, ktery byl posouzen jako socialni zafizeni, nesouvisel se stanovenym hlavnim
vyuzitim pro plochy smiSené vyrobni (SM-VR), tudiz byl vtéto funkéni plose
nepfipustny. Za stanoveny hlavni GCel funkéniho vyuziti ploch SM-VR zalobce oznacil
»vyrobu a sklady“, se kterym stavebni zamér, jenz ma funkéni vyuziti jako ,domov se
zvldstnim rezimem a domov pro seniory“, nemuze podle nazoru zalobce smysluplné
souviset. Stimto zalobcovym vykladem regulace funkéniho vyuziti ploch stanovené
Uzemnim planem obce H. se neztotoznil ani #alovany, resp. prvostupiiovy organ, ani
dotéené organy Gzemniho planovani, ba dokonce ani samotna obec H. (srov. vyjadteni
ze dne 29.7. 2020 obce H. k zalobcem podanému odvolani - soucist spravnibo spisu).
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Dtvody, pro které byla uvedend namitka zalobce shledina nedivodnou a
neopodstatnénou, zalovany popsal v napadeném rozhodnuti nasledovné:

»Odwvolaci organ pripomind, Ze posouzeni souladu zaméru s vizemnim planem nendleZi primo
stavebnimu uvadu, ale pravé organu vizemniho planovani, jelikoZ se jednd o zamér, na ktery v
plném rozsabu spadd ust. § 96b odst. 1 stavebniho zakona, a neni vyjmenovan v pismenech a)
az h) wvedeného ustanoveni. Zdvazné stanovisko je dle ust. § 149 odst. 1 spravniho 7adu
zdvaznym podkladem pro rozhodnuti stavebnibo wradu. V daném pripadé bylo zdvazné
stanovisko organu iizemniho planovani kladné, jeho podminky byly zakotveny do podminek
napadeného rozhodnuti, a jsou zapracoviny i v dokumentaci pro vizemni rozhodnuti.

Nadyizeny organ wradu vizemniho planovini posoudil napadené zdvazné stanovisko ze dne
26.07.2019 a dospél k zavéru, Ze pri vydani zavazného stanoviska organ sizemniho planovini
vyhodnotil a vyporidal vsechna hlediska, kterd mu ukldda ust. § 96 odst. 3 stavebniho zikona
v kontextu s predloZenou dokumentaci zaméru. Nadrizeny organ iizemniho plinovini se
soucasné zabyval i1 vécnou spravnosti vydaného stanoviska, tedy tim, zda wrad sizemniho
planovani vychdzel ze zjisténych skutkovych okolnosti a zda je spravné vyhodnotil. Zabyval se
i konstatovanim, Ze zamér je situovan do zastavéného izemni obce, v plose s rozdilnym
zprisobem vyuziti - plochy smisené vyrobni (SM-VR), podminéné pripustné je v téchto plochdch
umistovat ostatni ubytovaci zarizeni. Nadrizeny orgin #radu sizemnibho plinovini k
odvolacimu diivodu namitajicimu, Ze kulturni, zdravotnickd, socidlni a sportovni zarizeni
Jsou nejen v reZimu podminéné pripustnosti, ale navic je stanovena podminka souvislosti s
hlavnim vyuZitim ploch, a proto stavba socidalnibo zarizeni, kterd nesowvisi s hlavnim
vyuzitim plochy, ale sama by byla blavnim vyuzZitim plochy, je v dané plose vyuZitim
nepripustnym, wvedl, Ze regulativy zdvazné pro tuto lokalitu jsou sizemné planovaci
dokumentaci nastaveny velmi siroce. Zdsadni omezeni pro tuto lokalitu plati pouze v pripadé
umistovani vyroby a nevyrobnich sluzeb, kdy regulativy wvelmi disledné formuluji
nepripustnost negativnibo vlivu téchto aktivit za hranicemi vymezenych ploch - tedy disledna
ochrana prirody a okolni zdstavby pred vlivem pripadné vyroby. Regulativy ddle umozriuji
kromé vyroby a sluzeb, sbérného dvoru (tedy manipulace s odpadem) a skladovini, i vynziti
pro rodinné a bytové domy, obchodni a administrativné spravni zarizent, verejné stravovini,
zdravotnickd, socidlni a sportovni zarizeni. NavrZeny objekt, ktery je zarizenim pro socidlni
sluzby, napliuje svym charakterem vsechny pripustné regulativy (ubytovdni, stravovini,
administrativa - sprava budovy, kulturni, sportovni vyuziti). Charakter stavajiciho objektu,
tj. budova byvalé armddni roty, poté hlavni ubytovaci budova areilu Policie CR, jeho
kapacita a velikost prileblych souvisejicich pozemkdu poskytuji dostatecné a oddéleni zdzemi
pro zamér toboto drubu pri dodrZeni rozmérovych limita. V Cisti f) textové Casti vizemniho
planu je (tak jak wvddi p¥iloba ¢ 7 k vyblasce & 500/2006 Sb., v platném znéni) uvedeno
stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zpiisobem vyuZiti s uréenim prevazujiciho
wcelu vyuziti (hlavni vyuziti), pokud je mozné stanovit, pripustného vyuziti, nepripustného
vyuziti (véetné stanovent, ve kterych plochach je vylouceno umistovini staveb, zarizeni a
jinych opatreni pro scely uvedené v § 18 odst. 5 stavebniho zikona), popripadé stanoveného
vyuziti podminéného vynziti téchto ploch a stanoveni prostorového usporddini, vcetné
zdkladnich podminek ochrany krajinnébo razu (napiiklad vyskovi regulace zistavby,
charakteru a struktury zdstavby, stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovdini stavebnich
pozemkii a intenzity jejich vyuziti). Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze pro rozhodovini v iizemi
slouzi vyrokovd Cist sizemniho planu - tedy zde uvedené regulativy pro plochy s rozdilnym
zpiisobem vynZitl. Urad iizemniho plinovini tedy postupoval v souladu s ustanovenimi
stavebniho zakona, kdyz pripustnost zaméru posuzoval podle vyrokové Cisti sizemniho planu,
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kterd zde v tomto konkrétnim pripadé realizaci zaméru umoZriuje. Zamér Domov se
zvldstnim reZimem a domov pro seniory svou funkci a umisténim v plose smisené vyrobni
(SM-VR) je v souladu s regulativy UP a neni uveden jako nep¥ipustny. Z vyse uvedenych
diivodii nadrizeny organ szemnibo planovani potvrdil zakonnost i vécnou spravnost
napadeného zdvazného stanoviska.

Odvolaci organ vzhledem k vyse uvedenému, a k tomu, Ze i domov pro seniory i domov se
zoldstnim uréenim, patii mezi socialni sluzby, tj. sluzby nevyrobni, ostatné oba typy téchto
zavizeni jsou definovdany zakonem ¢ 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbdch, konstatuje, Ze
navrbovany zamér je jednoznacné v souladu s platnym Uzemnim plinem H., a to i s
prevazujicim sicelem vyuZiti, a proto odvolani v tomto bodé neni divodné.“

Podle nazoru soudu je uvedené odivodnéni, které vychazi z odivodnéni zavazného
stanoviska KU PK, stejné jako od&vodnéni obsaené v uvedeném zivazném stanovisku
nadrizeného organu Uzemniho planovani, dostateéné srozumitelné a zohlednuje regulaci
v Uzemnim planu obce H., resp. dal¥i ve stanovisku zminénou {zemné planovaci
dokumentaci (zejména odkazované Zasady tzemniho rozvoje Plzenského kraje).

Soud nad ramec odGvodnéni obsazeného v napadeném rozhodnuti a v zdvazném
stanovisku KU PK doplriuje nasledujici. Zalobcem predkladany vyklad bodu f) textové
¢asti IA. Uzemniho planu obce H., a to té diléi casti, ktera stanovuje podminky pro
vyuziti ploch smiSenych vyrobnich (SM-VR), neobstoji, nebot je zalozen na Gcelové
dezinterpretaci dikce dané casti zemniho planu. Zalobce se totiz snazi ve svij prospéch
v/ .. 4 v 7/ i \4 /4 4 v/ i “ 4 4 v/ 7 /7
vyuzit jisté formulaéni neobratnosti obsazené v této c¢asti Uzemniho planu (spocivajici
vdovétku souvisejici s hlavnim  vyuZitim ploch® u jedné zkategorii podminéné
v/ / v/ 4 ‘v v 4 v 4 [ v M i
pripustnych zafizeni), aniz by ovSem jim predkladana interpretace méla jakoukoli oporu
e 7 v/ g ’ ) Ve / J ’
vjinych dastech Uzemniho planu obce H. ¢ celkovém kontextu zvolené tzemni
v v 4 \4 7 IV Ve / v 4
regulace. Predné neni pravdou, ze by hlavni Gcel vyuziti ploch s oznacenim SM-VR byl
pouze ,vyroba a sklady“, jak tvrdi zalobce, nebot v pism. a) dotlené casti Uzemniho
planu obce H. jsou téz uvedeny ,vyrobni a nevyrobni sluzby“. Dale pak mezi pripustné
o Ve /s . ’ v VIR & ’ / . v
zpusoby vyuziti ploch (viz pism. b) dotcené ¢isti Uzemniho planu obce H.) jsou zarazeny
pravé i zatizeni nevyrobnich sluzeb s tim, Ze pro vsechna tato pfipustna vyuziti plati, ze
jejich ,vlastni i souvisejici Cinnost nemd zdsadni negativni dopady na okolni prostredi”. Soud
souhlasi s nazorem spravnich a dotéenych organu, Ze neni racionalniho divodu pro
prijeti zalobcovy argumentace, ze u socialntho zafizeni typu ,domov se zvldstnim
reZimem a domov pro seniory“ ve smyslu § 49 a § 50 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o socidlnich sluzbich) by neméla
byt diana zadna smysluplna souvislost s Gcelem vyuziti oznacenym jako nevyrobni
sluzby“. Z hlediska smyslu a tGcelu stanovené regulace vyuziti predmétnych smisenych
v 4 . 4 /v v vV /7 7 / Vv o
ploch s oznaéenim SM-VR (na kterou lze usuzovat zejména z vyctu prevazujicich Gcelt
vyuziti, tak i z pozadavku na to, aby takové vyuziti nemélo zasadni negativni vliv na
okolni prostredi) se soudu jevi argumentace zalobce pozadujici nepfipusténi umisténi
*/ 4 v/ 4 o 4 4 a4 v v
socialniho zarizeni (domova pro dichodce a pro osoby, které maji snizenou sobéstaénost)
jako nelogicka a absurdni, zvlasté pak za situace, kdy se jedna o byvaly armadni objekt,
pozdéji objekt slouzici jako areal Policie CR a aktualné objekt opustény, bez vyuziti.
Navic predmétna ¢ast Uzemniho planu obce H. upravujici plochy s oznaenim SM-VR
vyslovné pocita s ,regeneraci“ predmétného arealu, kdyz pro ni stanovuje podminky
funkéniho a prostorového usporadani, které stavebni zamér nepochybné splnuje (jak je
patrné ze zavaznych stanovisek dotCenych organd zalozenych ve spravanim spisu, kdyz
naplnéni téchto podminek funkcéniho a prostorového usporadani ostatné ani zalobce
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nezpochybnoval). Regenerace predmétného arealu je zminéna i v Casti odivodnéni
Uzemniho planu obce H., ktera se vénuje komplexnimu zddvodnéni pfijatého feSent,
kdyz popisuje vybrané lokality pro vystavbu objektt pro bydleni a podnikani s tim, ze je
4 4 v 4 * o 4 v/ Ve 4 4 /7 v

akcentovan pozadavek na doplnéni zdroju pracovnich prilezitosti (to stavebni zameér

vV M . M /4 . . 4 /4 ’ 4 M / v ’ ’
naplruje, jak je patrné z jeho popisu obsazeného ve spravnim spisu, ktery predpoklada
vznik novych pracovnim mist) a za preferovanou variantu je oznacena realizace celkové
regenerace predmétného aredlu, naposledy slouziciho Policii CR (srov. ¢ast IIA., bod c¢)
textové Casti Uzemniho planu).

Nepriléhava je pak pro posuzovany ptipad i argumentace zalobce odkazujici na vyhlasku
¢. 500/2006 Sb., o Gzemné analytickych podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a
zptsobu evidence zemné planovaci {innosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
oybldska & 500/2006 Sb.“), a dovozujici, e vyklad Uzemniho planu obce H. zastivany
dotéenymi organy zemniho planovani, resp. zalovanym, by mél popfit smysl ¢l. T odst.
1 pism. f) ptlohy & 7 vyhlasky & 500/2006 Sb. Zalobcem akcentovany dovétek
wsouvisejici s blavnim vyuZitim ploch“ totiz neni podminkou ve smyslu podminéné
pripustného zpusobu vyuziti ploch soznalenim SM-VR, jak nespravné argumentuje
zalobce. Takovéto podminky funkcniho a prostorového usporadani jsou totiz vymezeny
v pism. d) dotéené &sti Uzemniho planu obce H., ktery navazuje na vycet podminéné
pripustnych zpusobu vyuziti ploch SM-VR, a zadna podminka ,souvislosti s hlavnim
vyuzitim ploch mezi nimi neni obsazena. Uvedené doklada 1 dikce zalobcem
odkazovaného ustanoveni ¢l. I odst. 1 pism. f) pfilohy ¢. 7 vyhlasky ¢ 500/2006 Sb.,
ktera hovofi o ,stanoveni podminek prostorového usporadint, vcetné zikladnich podminek
ochrany krajinnébo razu“, pticemz tyto podminky byly v posuzovaném pripadé
stanoveny pravé v pism. d) predmétné asti Uzemniho planu obce H. pro viechny
podminéné pripustné zpusoby vyuziti ploch SM-VR dle pism. c¢) predmétné casti
Uzemniho planu obce H. (a nikoli pouze pro jeden ze zplisobd, jak je tomu v p¥Hpadé
dovétku ,souvislosti s hlavnim vyuZitim ploch®). Pritom v fizeni ani nebylo sporné, ze
stavebni zamér vyhovuje vSem stanovenym podminkam funkéniho a prostorového
uspotadani uvedenym pod pism. d) predmétné &sti Uzemniho planu obce H.

V navaznosti na vySe uvedené soud ve vztahu k prvé zalobni namitce uzavira, ze
v ’ / ’ " g ’ / R V4
zalobcem namitany rozpor stavebniho zaméru s Uzemnim planem obce H. neni dan, a
A% /4 4 M \4 i 4 4 M v / 4 o / 4
tudiz napadené rozhodnuti, jakoz i zavazna stanoviska dotéenych organt Uzemniho
/ o . g ’ / /v ’o s

planovani nejsou v rozporu s Uzemnim planem obce H. Prvni zalobni namitka proto
neni duvodna.

Druhou zalobni namitku predstavuje zalobcem tvrzeny zasah do jeho pohody bydlent,
ktery dle zalobnich tvrzeni ma spodivat v tom, ze ,zarizeni pro drogové zdvislé &i mentdlné
postizené s sebou nese celou vadu socidlnich a zdravornich komplikact, vcetné potencialniho
naristu kriminality vdizemi“. Blize zalobce jim tvrzeny zasah do pohody bydleni
nespecifikoval, kdyz se zaméril na polemiku se zalovanym o tom, Ze tuto svou namitku
neuplatnil opozdéné, jak s odkazem na § 89 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
wstavebni zakon“) dovodil zalovany v napadeném rozhodnuti, resp. ze i pokud by tomu
skutecné tak bylo, tak podle § 77 odst. 2 s. t. s. 1ze v soudnim fizeni uplatiiovat i nové
skutecnosti.

Predné soud uvadi, ze pripustnost této druhé zalobcovy namitky byla z hlediska § 89
odst. 1 stavebniho zakona hranicni, nebot Zzalobce v fizeni pred prvostupnovym
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spravnim organem skuteCné pouze namital, ze nesoublasi s pobytem drogové zavislyjch a
mentdlné postizenych a Ze poZaduje zménit ucel stavby na domov pro semiory (soud
ponechava stranou v protokolu ze dne 19. 5. 2020 zaznamenanou pripominku zalobce
k pripojeni kanalizace z divodu zvyseného zdpachu, nebotf zalobce tuto pripominku
v dal$im prubéhu spravniho fizeni, a poté ani v zalobé jiz netvrdil a nenamital). Ovsem
vzhledem k tomu, Ze zalovany i presto, ze byl presvédcen o opozdénosti této zalobcovy
namitky, tuto namitku z opatrnosti vécné posoudil a vyhodnotil ji za nedivodnou, soud
se rozhodl vduchu nastoleni pravni jistoty mezi Ucastniky i tuto druhou zalobni
namitku vécné pfezkoumat a posoudit.

Podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu: ,Pobodou bydleni je nutno
rozumeét soubrn Cinitelii a vlivi, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné
pro vsechny kategorie uZivateld, resp. aby byla vytvorena vhodna atmosféra klidného bydleni;
pohoda bydleni je vtomto pojeti dina zejména kvalitou jednotlivych slozek Zivotniho
prostredi, napy. nizkou bladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podniki, ze stavebnich
praci aj.), Cistotou ovzdusi, primérenym mnoZstvim zelené, nizkymi emisemi pachii a prachu,
oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkoumd intenzita naruseni
jednotlivych ciniteld a jebo diisledky, tedy objektivné existujici soubrn initelu a vlivi, které se
posuzuji kazdy jednotlivé a vsechny ve vzdjemnych souvislostech (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢1. 2 As 44/2005-116, ¢. 850/2006 Sb. NSS).“ (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2020, ¢. j. 8 As 240/2019 - 69, bod 33).
V rozsudku ze dne 29. 9. 2017, ¢. j. 8 As 17/2016 - 154 Nejvyssi spravni soud uvedl:
»S vereinopravnim institutem ,pohoda bydleni“ koreluje soukromopravni ochrana tzv.
sousedskych prav (diive§ 127 obcanského zakoniku ¢ 40/1964 Sb., dnes § 1013 zdkona
¢ 89/2012, obéansky zikonik). Rozdilnost mezi obéma instituty lze spatrovat zejména v jejich
ucinku; verenoprdvni ochrana md piisobit spise pro futuro a md zamezit nebo omezit vznik
budoucich moZnych imisi, zatimco soukromopravni ochrana slouzi zpravidla k rveseni jiz
vznikljch zdsahii v podobé imisi.“. Dale pak dle ustalené judikatury plati, ze posouzent, zda
stavebni zamér zachovivi pohodu bydleni ¢i je vhodné umistén do existujici zdstavby, je
predevsim véci odborné vaby stavebnibo Wradu a itkolem soudu neni tuto sivabu nabrazovat
viastni tvahou, nybrz md toliko posoudit, zda nebyly prekroceny zikonem stanové meze
spravnibo uvizeni i zda nedoslo kjeho zneuziti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 6 As 71/2012 - 47 a ze dne 9. 3. 2011, ¢.j. 2 As 98/2010 -
44).

Soud se ztotoznil se zalovanym v tom, ze ve spravnim fizeni nebylo duvodu, aby se
4 4 4 % 4 4 /4 v/ /4 4 4 4 v
spravni organy blize zabyvaly posouzenim otazky ptipadného zasahu stavebniho zaméru
do zalobcovy pohody bydleni, nebot zalobce v pribéhu spravniho ftizeni vyslovil
v podstaté jediny potencialné negativni vliv stavebniho zaméru na jeho pohodu bydleni,
navic formulovany velice obecné a vagné, kdyz zalobce nesouhlasil se stavebnim

4 v / M 4 vV Vv M v / . s/
zamérem, ktery podle jeho nazoru umoznuje pobyt osob drogové zavisljch a osob
s mentalnim postiZzenim, coz by mélo zdsadnim zpiisobem ohrozit jeho pobodu bydleni (viz
odvolani zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti a dile protokol z verejného
projednani stavebniho zaméru ze dne 19. 5. 2020 - soucast spravniho spisu). Zalobce jim

4 \4 / v 7 4 /v e \2 . .
vyslovené mozné ohrozeni jeho pohody bydleni blize nespecifikoval, natoz aby jej
jakkoli dikazné podporil, aby spravni organy mohly zkoumat intenzitu pripadného
naruseni jednotlivych (initeld pohody bydleni adusledky takového naruseni. Soud
v dané souvislosti pfimérené odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 11. 2014, ¢.j. 6 As 207/2014 - 36, v némz kasalni soud dovodil: ,Za rozumny Ize

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgvptex3bonptinc7geytm
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgzptqnjql5zwex3oonzq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obzfzygmmjsg4
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgy2f6nbq

39.

40.

13 57 A 11/2021

oznacit pozadavek, aby ncastnik vzndsejici oblanskopravni namitku dikazné podlozil sva
torzeni alespori do té miry, aby na strané stavebnibo radu vyvolal diivodné pochybnosti
o tom, zda stavba zpisobuje (p¥ip. bude zpusobovat) obtéZovini nad miru primérenou
pomériim ¢i nikoliv (primérené lze odkazat na ditkazni standard wve spormych tizenich
podle § 141 odst. 4 spravniho 7adu).“ Zalobce vSak takovémuto rozumnému pozadavku
. . . , v ’ . ’ ’ Ve
vsouvislosti sjim tvrzenym ohrozenim jeho pohody bydleni nedostal. Ptitom
. 4 4 v o o /v v / 4 4 . / 4 M
v projednavaneé veéci z podkladt shromazdénych ve spravnim spisu nevyplyva nic, co by
M . v Ve vV / 4 \4 4 v/ vV Vv
jakkoli naznacovalo neptiméfeny zasah do zalobcovy pohody bydleni. Jak pfiznacné
4 v / 4 4 Vv v / 4 / J 4 o
poukazal zalovany v napadeném rozhodnuti, predmétny areal, ktery ma i nadale zustat
/ v/ 4 v Voo v 4 4 . 4

oploceny, pfimo nesousedi s domem zalobce, kdyz je oddélen mistni komunikaci, a
v o v/ / . 4 ’ 4 M v M v
zalobce dam uziva k rekreaci. Dale pak ze spravniho spisu vyplynulo, ze 1 vsechny
dotlené organy vyjadrujici se v oblastech jejich plsobnosti, kde by pfichazel v Gvahu
vznik moznych budoucich imisi spojenych s povolovanym stavebnim zamérem (zejména
Sprava narodniho parku Sumava, ptislusny vodopravni arfad, sprava povodi feky Vltavy,
prislusna krajska hygienicka stanice, hasi¢sky zachranny sbor, ¢i Méstsky Grad Klatovy a
jeho odbory dopravni, odpadového hospodafstvi a zivotniho prostiedi), vydaly
k pfedmétnému stavebnimu zaméru souhlasna zavazna stanoviska.

Konecné, soud souhlasil s zalovanym v tom, zZe prosty nesouhlas zalobce se zavéry, ke
kterym zalovany v ramci svého spravniho uvazeni dospél, nemuze vést k nezdkonnosti
napadeného rozhodnuti. Stejné tak snaha zalobce, aby stavebnikovi a vlastnikovi
predmétného arealu, ktery ma byt dotéen stavebnim zamérem, bylo diktovano, k jakému
Gcelu ma svij majetek vyuzivat (tedy predstava zalobce, ze by to mél byt pouze domov
pro seniory, nikoli jiz domov se zvlastnim rezimem ve smyslu § 50 zakona o socialnich
sluzbach) nemtze byt Gspésna, pokud stavebnik svym stavebnim zamérem nevybocil
z mezi pripustné verejnopravni regulace a pokud zalobce neprokazal, ze by stavebnim
zamérem doslo k nepripustnému zasahu do jeho prav. I v tomto sméru lze odkazat na
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery v rozsudku ze dne 12. 3. 2010, . j. 7 As
13/2010 - 145 dovodil nasledujict: ,StéZovatelé ani jiné osoby, jejichZ prava mohou byt
vzemnim rozhodnutim dotlena, nemaji, a ani mit nemohou, subjektivni verejné pravo na to,
aby poméry vizemi, v némz se nachdzi jejich majetek, byly navzdy konzervoviny a nemohly se
zménit. Zmény ve vyuZiti zemi v pribéhu Casu, vcetné nejruznéjsich stavebnich aktivit, jsou
privozenou soucdsti vyvoje spolecnosti a jednotlivec jim a priori nemd pravo branit. [...]
Viastnik pozemku mad, jak krajsky soud spravné zduraznil ve svém rozsudku, pravo uZivat
svij majetek podle své libosti, pokud se nepripustné nedotkne prav jinych a pokud nevyboci
z mezi pripustné verejnopravni regulace. Vystavba bytového domu v navrzené podobé nicim
takto neptipustnym neni. Pokud stéZovatelé namitali, Ze z hlediska wuspokojovani
spolecenskych zajmii by na misté zamyslené stavby bytového domu mélo stat napy. zdravotni
stredisko nebo objekt drobnych sluzeb pro obyvatelstvo, Nejvyssi spravni soud k tomu uvddys,
Ze stéZovatelé nemohou mit subjektioni vereiné pravo na wréeni vyuziti sousednibo pozemku
a Ze je Cisté na vili vlastnika pozemku, jakou pripustnou stavbu na ném postavi.”.

Z pravé popsanych davodu soud shledal neduvodnou i druhou zalobni namitku, kdyz
odborné Gvahy a posouzeni zalovaného v otazce pripadného vlivu stavebntho zaméru na
zalobcovu pohodu bydleni jsou odtivodnéné, maji oporu ve spravnim spisu a zalovany
pritom neprekrocil meze spravniho uvazeni ani spravni uvazeni nezneuzil.
VIIL.
Rozhodnuti soudu
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S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze obé zalobni namitky sméfujici proti
/4 /7 v 4 . o /4 /.

napadenému rozhodnuti zalovaného jsou neduvodné. Soud proto ve vyroku I. tohoto

rozsudku zalobu smétujici proti napadenému rozhodnuti zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

VIIIL.
Niklady vizeni

Vyrokem I tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech tizeni ve vztahu mezi zalobcem
a zalovanym. Podle § 60 odst. 1s. f. s. by mél pravo na nahradu nakladd fizeni zalovany,
kdyz mél ve véci plny tspéch. Zalovanému nicméné zadné naklady nad ramec bézné
/ V / Ve . . 4 4 ’ o V/ 4 Ve
Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal.
Osoby z(castnéné na fizeni nemaji ve smyslu § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu
nakladd fizeni, nebof jim soudem nebyla ulozena Zadnia povinnost, a soud taktéz
neshledal zadny zvlastniho zfetele hodny divod, pro néjz by bylo namisté nahradu
nakladt fizeni pfiznat. Proto vyrokem III. tohoto rozsudku rozhodl tak, ze zadna z osob
/v v / v/ 4 4 ’ 4 4 o V/ 4
zucCastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiZnost. Kasalni stiZznost musi byt podina do

dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovéna, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 18. ledna 2022

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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