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USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: M. A.
bytem X
zastoupeny Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou
se sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. srpna 2021, ¢. j. OAM-214/ZA-
ZA12-ZA17-2021, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:
Zaloba se odmita.

Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou, doruéenou Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 18. 10. 2021,

domaha zruSeni shora citovaného rozhodnuti, kterym mu nebyla udélena mezinarodni
ochrana dle
§ 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich

predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

. K problematice vCasnosti podani zaloby konstatoval, ze se dne 13. 10. 2021 dostavil na
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pracovisté zalovaného za ulelem prodlouzeni svého viza v prikazu zadatele o
mezinarodni ochranu. Vtento den mu bylo povéfenymi zaméstnanci zalovaného
sdéleno, ze v jeho véci jiz bylo vydano rozhodnuti, kterym byla jeho zadost o udéleni
mezinarodni ochrany pravomocné zamitnuta (napadené rozhodnuti). On ovsem trva na
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tom, ze zadné takové rozhodnuti neobdrzel, a proto se mél rovnéz obratit s dotazem na
pobocku Ceské posty s. p., kde se mél dozvédét, ze mu zadna korespondence jiz 3 mésice
nepfisla. Jeho prvotni seznimeni suvedenym rozhodnutim nastalo proto, dle jeho
nazoru, pravé dne 13. 10. 2021. Tento den také zalobce povazuje za den, kdy mu bylo
rozhodnuti fadné dorudeno a od tohoto dne rovnéz pocital 15denni lhttu, kterou zakon
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o azylu stanovuje pro podani zaloby. Zalobce se domniva, ze zaloba byla v predmétné
véci podana vcas.

. Zalovany naopak trval na tom, ze napadené rozhodnuti jednoznacné nabylo pravni moci

jiz dnem 30. 8. 2021 a tento den bylo dale tfeba povazovat za rozhodny pro podatek 15
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denni lhuty pro podani zaloby v projednavané véci. Je toho nazoru, ze zaloba, ktera byla
soudu dorucena dne 18. 10. 2021, byla podana opozdéné.

4. Krajsky soud na Gvod do predmétné problematiky upozornuje, ze zakon o azylu
obsahuje specialni upravu ve vztahu k zakonu ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
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pozdéjsich predpisu, ktera se tyka dorucovani pisemnosti i samotnych rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany.

5. Ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o azylu stanovuje ze: Pisemnosti se dorucuji tGcastniku
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fizeni ve véci mezinarodni ochrany do vlastnich rukou pouze do mista jeho hlaseného
pobytu nebo zadateli o udéleni mezinarodni ochrany za podminek uvedenych v odstavci
2 na adresu pro dorudovani, nedorucuje-li ministerstvo na misté nebo prostrednictvim
datové schranky.

6. Odstavec 2 citovaného ustanoveni poté doplriuje nasledujici: Adresou pro dorucovani se
pro ucely tohoto zakona rozumi adresa uvedena v oznameni podle § 82 odst. 1, povolilo-
li ministerstvo opusténi pobytového strediska podle § 82 odst. 3, nebo adresa azylového
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zafizeni, na kterém se zadatel o udéleni mezinarodni ochrany a ministerstvo dohodnou,
/v v 4 M 4 4 4 v v
pokud se ma zadatel o udéleni mezinarodni ochrany na této adrese zdrzovat alespon 15
dni. V pisemném zaznamu o dohodé se uvede jméno, pfijmeni a datum narozeni zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany a datum, od kterého se mu ma na adresu pro dorucovani
dorucovat, pripadné datum, do kterého se mu ma na adresu pro dorucovani dorucovat, a
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adresa azylového zafizeni. O zméné adresy pro dorucovani se musi zadatel o udéleni
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mezinarodni ochrany a ministerstvo dohodnout; véta druha plati obdobné.

7. Za situace, kdy nebyl Gcastnik fizeni ve véci mezinarodni ochrany v misté dorudeni
zastizen, dorucovatel pisemnost ulozi v mistné pfislusné provozovné drzitele postovni
licence nebo v azylovém zafizeni, kde je Gcastnik fizeni ve véci mezinarodni ochrany
hlasen k pobytu, a Gcastnika fizeni ve véci mezinarodni ochrany o tom vhodnym
zpusobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost do 10 dnt ode dne, kdy byla
pisemnost ulozena, posledni den této lhity je dnem doruceni (viz ustanoveni § 24 odst. 3
zakona o azylu).

8. V pripadé dorucovani samotného rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, podle
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ustanoveni § 24a odst. 1 zakona o azylu plati, ze: Stejnopis pisemného vyhotoveni
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rozhodnuti se Ucastniku fizeni ve véci mezinarodni ochrany doruci v misté a case
stanoveném v pisemné vyzvé k prevzeti rozhodnuti.

Dle odst. 2 nedostavi-li se tlastnik fizeni ve véci mezinarodni ochrany k prevzeti
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rozhodnuti v den a Cas ve vyzvé uvedeny, a¢ mu vyzva byla dorucena, je den k prevzeti
rozhodnuti ve vyzvé uvedeny povazovan za den, kdy je rozhodnuti doruceno.

Dle odst. 3 téze normy je-li Glastnik fizeni ve véci mezinarodni ochrany zastoupen,
dorucuje se rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany zastupci 1
zastoupenému. Pravni GCinky doruceni nastavaji dorudenim zastoupenému.

9. Z obsahu spravniho spisu a vyjadteni zalovaného k zalobé (ze dne 3. 12. 2021) soud
naznal, Ze dne 19. 7. 2021 byla zalobci schvalena zadost o povoleni opusténi pobytového
strediska na dobu vice jak 15 dni dle ustanoveni § 82 odst. 3 zakona o azylu, a to ode dne
19. 7. 2021 do 16. 10. 2021. Zalobce v #4dosti avizoval, e se bude zdrZovat na adrese X

(viz ¢.1. 57 spravniho spisu).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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10.Zalovany poté, dne 6. 8. 2021, vyhotovil predvolani k pfevzeti rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany, které bylo zaslano ve smyslu shora citovaného ustanoveni § 24
odst. 2 zakona o azylu na adresu, ktera byla Zalobcem uvedena jako ta, na které se bude
zdrzovat v daném Casovém rozmezi béhem opusténi pobytového strediska. Jelikoz nebyl
adresat zastizen, byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a na misté mu bylo zanechano poudeni
(viz ¢1. 72 spravniho spisu). Predmétna zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 10. 8.
2021. Tzv. fikce doruleni, na kterou pamatuje ustanoveni § 24 odst. 3 zakona o azylu,
nastala dne 20. 8. 2021.

11.Jak vyplynulo z predvolani k prevzeti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, zalobce
byl ptedvolan na den 30. 8. 2021 na 12:30 hod. Zalobce byl ziroven poulen, Ze pokud se
nedostavi k prevzeti rozhodnuti v den ve vyzvé uvedeny, a¢ mu byla vyzva dorucena,
bude podle § 24a odst. 2 zakona o azylu den ve vyzvé uvedeny povazovan za den
doruceni.

12. Ackoliv bylo zalobci radné dorucovano na adresu, kterou si sam stanovil pro komunikaci
se spravnimi organy a kterou na shora konstatované zadosti o povoleni opusténi
’ v . ’ . ’ . ’ .
pobytového stiediska na dobu vice jak 15 dni, ze dne 19. 7. 2021, stvrdil svym podpisem,
zasilku si v tlozni dobé nevyzvedl. Zalobci proto byla pisemnost doruéena tzv. fikci, viz
vySe. Krajsky soud na tomto procesnim postupu zalovaného neshledava nic
nezakonného.

13.Napadené rozhodnuti, jak bylo vysvétleno shora, nabylo nasledné pravni moci dnem,
ktery byl ve smyslu ustanoveni § 24a odst. 2 zakona o azylu ve vyzvé (predvolani) uveden
jako ten, kdy zalobci byla stanovena povinnost si napadené rozhodnuti prevzit - 30. 8.
2022. Od tohoto dne proto zalobci plynula zakonna lhuta 15 dni, kterou zakon o azylu
stanovuje pro nasledné podani zaloby proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany (viz
§ 32 odst. 1 zikona o azylu). Zalobce mél moZnost podat proti napadenému rozhodnuti
spravni zalobu do dne 14. 9. 2021 (vletné). Této povinnosti vsak nedostal, jelikoz
predmétnou zalobu podal az dne 18. 10. 2021. Dluzno podotknout, ze v fizeni pred
spravnimi organy nebyl zalobce zastoupen, tedy zalovany nemél povinnost dorucovat
rozhodnuti zastupci 1 zastoupenému, ale pouze zalobci (dle ustanoveni § 24a odst. 3).
Soud ma za to, ze zalovany svych procesnich povinnosti dostal.

14.Krajsky soud uzavira, ze den, na ktery zalobce upozornoval, jako na ten, kdy doslo
k jeho prvotnimu seznimeni snapadenym rozhodnutim - 13. 10. 2021, neni jiz
v projednavané véci relevantni. Jak bylo podrobné vysvétleno krajskym soudem, zakon o
azylu zcela jednoznacné stanovuje postup spravnich organd nejen pro dorucovani
pisemnosti, ale 1 pro seznameni Uclastnika fizeni ve véci mezinarodni ochrany
s rozhodnutim v jeho véci. V tomto sméru nelze zalovanému niceho vytknout.

15. Tyto zavéry rovnéz koresponduji s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
jak ostatné vyplyva naptiklad z jeho rozsudku ze dne 19. 11. 2003, ¢. j. 3 Azs 1/2003-56:
»Proti rozhodnuti spravnibo organu podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, Ize podat spravni
Zalobu ve lhité 15 dnii ode dne doruceni rozhodnuti. Bylo-li rozhodnuti Zalobci doruceno v
souladu s ustanovenim § 24a odst. 2 zdkona & 325/1999 Sb., o azylu, tedy dnem, kdy se
Zadatel nedostavil k prevzeti rozhodnuti, ackoli mu vyzva k tomu dorucena byla, pocina béb
lhiry pro podani Zaloby dnem ndsledujicim po tomto dni. Turzeni Zalobce, Ze se mu
rozhodnuti dostalo do faktické dispozice pozdéji, nemd pro béh Ilbity vyznam a soud pri
posouzeni véasnosti Zaloby k takovému tvrzeni nepriblédne.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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16.Soud uzavir4, e z podané Zaloby nadto neni zfejmé, na které pobolce Ceské posty s. p.,
se mél zalobce dotazovat na jeho korespondenci, jelikoz, jak vyplyva z obsahu soudniho
spisu, zalobce opétovné zménil dorucovaci adresu. K této jeho poznamce se proto soud
nemohl blize vyjadrit, ale nepovazuji ji ani za relevantni pro posouzeni véci s ohledem na
shora uvedena nesporna fakta, ktera plynou z obsahu spravaiho spisu.

17.Jelikoz bylo prokazano, ze zalobce broji proti rozhodnuti opozdéné, byl krajsky soud
nucen pristoupit k aplikaci ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.),
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), dle néhoz soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl podan predcasné nebo opozdéné. Jelikoz
soud neprojednaval véc samu, mohl proto rozhodnout bez jednani (§ 49 odst. 1, véta prva
s. I. s. a contrario).

18.Ohledné nakladu rizeni postupoval krajsky soud s odkazem na ustanoveni § 60 odst. 3 s.
f. s., dle kterého zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na déet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 21. ledna 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



