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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobkyné A. C,, nar. X, bez statni prislu$nosti
zak. zast. Z. B. K., nar. X (matka)
zast. Markem Sedlakem,
advokatem se sidlem v Brné, Ptikop 8
proti
4 /4 . . -
zalovanému Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 7. 2019, &.j. MV-68292-3/SO-2019,
takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 7. 2019, ¢.j.: MV-68292-3/SO-2019, se rusi a véc

se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady ¥zeni ve vy$i 11.228,- K¢, a to do

30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim byl zamitnut rozklad do rozhodnuti ze dne 5. 4. 2019,
¢, MV-90992-5/VS-2018 a ¢.j. VS-4751/835.3.3/2-2017, kterym byly zamitnuty zadosti
alobkyné o udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky podle § 29 a podle § 11 zikona o
statnim oblanstvi Ceské republiky a to zd@vodu, Ze Zalobkyné neprokazala splnéni
podminky dle § 29, kdy? ke dni jejtho narozeni na tizemi CR nemél Yidny z jejich
zakonnych zistupcd na tzemi CR povoleny trvaly pobyt del$i nez 90 dnd, a dile Ze
zalobkyné nesplnila podminku dle ust. § 14 odst. 1 pism. a) zakona o statnim obdanstvi,
jelikoZ ma na Gzemi CR povoleny trvaly pobyt teprve od 22. 6. 2017, tedy ke dni podani
zadosti neméla Ucastnice povoleny trvaly pobyt po dobu alespon 5 let. Nadto ucastnice
¥izeni neprokizala rodinnou a socidlni integraci do spole¢nosti v CR ve smyslu ust. § 13
odst. 1 zikona, jelikoZ zikonni zastupci Zalobkyné nejsou statnimi obéany CR, o udéleni
statniho obcdanstvi nezadaji a zalobkyné je na jejich péci dosud zcela zavisla.

Ministr vnitra v zalobou napadeném rozhodnuti dovodil, ze zalobkyné neprokazala, ze by
byla do spolecnosti v Ceské republice integrovana z hlediska rodinného, jak stanovi § 13
odst. 1 zakona, nebot nema vytvorené rodinné vazby na statni oblany Ceské republiky a
(N 2 % / ;- ro 7 v X Y v/ /e
jedinym pribuznym, ktery je statnim oblanem CR, je jeji mladsi bratr, ktery sice nabyl
statni obc¢anstvi ve smyslu ust. § 29, avsak s akcentem na jeho vék a zavislost na zakonnych
zastupcich nelze zohlednit rodinnou integraci ve smyslu vyse uvedené zakonné Gpravy.
Ministr vnitra apeloval na vytvoreni pevaych rodinnych vazeb na obc¢any Ceské republiky,
zejména pak v intencich soudy respektované a judikované zasady jednotného statniho
obdanstvi v rodiné. Rodinnou vazbu na mladsiho bratra, nadto skolnitho véku, nelze tak
dat na roven této zasadé, jez zohlednuje postaveni nezletilych déti a jejich zavislost na pééi
4 / 4 o *Vo / v/ v 4 4 4 i M 4 4 i v

zakonnych zastupcu (rodi¢t). V daném pripadé zakonni zastupci nejsou statnimi obcéany
CR a o udéleni statniho pobytu nezadaji. Vzhledem k absenci povoleného trvalého pobytu
na uzemi CR jsou pak limitovani takovou zadost podat.

Ministr vnitra mél za to, ze spravni organ L. stupné s relevanci zohlednil skute¢nost, ze

4 4 4 Vv v / 4 / ./ 4 v . 4 4 v
zakonni zastupci zalobkyné na Gzemi pobyvaji na zakladé mezinarodni ochrany ve formé
dopliikové ochrany, ktera je jim udélovana vzdy na omezené obdobi, pfi¢emz jim toto
opravnéni konéi v fijnu 2020 a jejich setrvani v CR ma stale zatimni charakter a nelze
predvidat, jak tomu bude v budoucnosti. Zalobkyné je tedy plné odkazana na zakonné

/ / v / v /v / / / 7 A ./
zastupce, u kterych v soucasné dobé neni predvidatelné, zda na Gzemi CR setrvaji, tedy
v horizontu existujici péCe o ni. Vazba na zakonné zastupce z hlediska zabezpedeni péce o
ni je podle nazoru ministerstva vnitra pro Gcastnici frizeni natolik urcujici a rozhodna, ze
ostatni socialni vazby jim nelze klast na roverl. S ohledem na nizky vék zalobkyné nelze
predvidat ani jeji socialni integraci do spole¢nosti v CR a tuto nelze zcela objektivné zajistit
ani v ramci zakladni skolni dochazky na tzemi CR.

II.

Obsah zaloby a vyjadifeni zalovaného

Zalobkyné je nezletilym ditétem narozenym na tGzemi Ceské republiky bez statni
ptislusnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné namit, Ze rozhodnuti je nezakonné, jelikoz bylo vydano v rozporu s Umluvou
UNHCR o omezeni ptipadi bezdomovectvi, ke které Ceska repubhka pistoupila dne 26.
9. 2001 a v platnost Vstouplla dne 19. bfezna 2002 (dile rovné? jen jako ,Umluva o
bezdomovectvi®), dle které je kazdy clensky stat povinen zajistit nabyti svého obcanstvi
osobé narozené na jeho Uzemi, ktera by jinak byla bez statni ptislusnosti (dale rovnéz jen
jako ,bezdomovec®), a to bud’ tak, ze tato osoba nabude statni oblanstvi narozenim nebo
na zadost.

Umluva dale taxativné uréuje konkrétni podminky, které mohou byt clenskym statem
stanoveny v pripadé, Ze clensky stat urcil, ze bezdomovec nabyva obclanstvi na zakladé
podani Zdosti. Umluva soutasné stanovi, e takovou Zidost nelze zamitnout z mech
dévodd, nez které sama stanovi v ust. &. 1 odst. 2 Umluvy. Dle 4mluvy tedy neni mozné,
aby clensky stat stanovil jiné podminky, na néz lze vazat nabyti oblanstvi bezdomovcem
narozenym na Uzemi.

Cesk4 republika upravuje nabyvani oblanstvi v zakoné & 186/2013 Sb., o stitnim
oblanstvi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dile rovnéZ jen jako ,zdkon o
statnim obcanstvi“). Tento pravni predpis neupravuje nabyti statniho obcanstvi
bezdomovcem narozenym na tzemi ve smyslu &. 1 Umluvy. NejbliZe pozadavkim
Umluvy na nabyti statniho oblanstvi jsou ustanoveni § 29 a § 35 zikona o statnim
oblanstvi. Tato ustanoveni vSak obsahuji podminky, jejichZ stanoveni Umluva
neumoznuje. V ust. § 29 se podminka nabyti statniho obcanstvi vaze k pobytovému statutu
rodi¢e v dob& narozeni bezdomovce, coz Umluva neptipousti. Ust. § 35 pak necili na
apatridy, nicméné bylo by lze dle tohoto ustanoveni postupovat i v pripadé bezdomovce; v
tomto ppadé je vak vyZadovino splnéni daldich, z hlediska Umluvy nep¥ipustnych,
podminek, konkrétné povoleni k trvalému pobytu bezdomovce a trestni bezthonnost.

Pokud Cesky pravni rad, jak bylo uvedeno v bodé 1, neobsahuje vyhovuyjici ustanoveni, na
zakladé kterého by bezdomovec nabyl statni oblanstvi dle &. 1 odst. 1 pism. b) Umluvy, tj.
na zadost, v takovém pripadé by tedy bezdomovec narozeny na Uzemi mél nabyt statni
obcanstvi ze zakona narozenim.

V ust. § 5 zdkona o statnim obéanstvi umoZfiuje nabyti statniho oblanstvi Ceské republiky
narozenim pouze ditéti, které se narodi na jejim uzemi a které by se jinak stalo osobou bez
statntho obcanstvi (dale jen ,bezdomovec®), pokud jsou oba rodice ditéte bezdomovei a
alespori jeden z nich ma na izemi Ceské republiky ke dni narozeni ditéte povolen pobyrt.
Umluva véak neumoZiiuje stanoveni jakékoli podminky v pipadé nabyvéani stitniho
obdanstvi narozenim bezdomovce, respektive podminky mohou byt stanoveny pouze v
pr1pade, pokud clensky stat_pfiznava nabyti statniho obcanstvi na zadost dle ¢l. 1 odst. 1
pism. b) Umluvy, coZ viak Ceské republika nedini (viz bod 1 Zaloby).

Ceské republika tak v soutasné dobé neptiznava v rozporu s Umluvou nabyti stitniho
oblanstvi ani jednim zpsobem dle Umluvy. Dle &. 10 Gstavniho zikona & 1/1993 Sb.
Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich Gstavnich predpist (dale rovnéZ jen jako
,Ustava®), maji vyhla$ené mezinirodni smlouvy, k jejich ratifikaci dal Parlament souhlas a
jimiz je Ceska republika vazana aplikaéni prednost pred zdkonem. Zalovany tak mél
rozhodovat pHimo dle Umluvy a nikoli dle zikona o statnim ob&anstvi. Dle ust. &. 1 odst.
1 pism. b) Umluvy nelze Zidost o udéleni statniho obéanstvi zamitnout z jiného dévodu,
nez taxativné stanoveného. Zalovany i spravni organ I stupné tak méli Zadosti vyhovét,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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kdyz Ceska republika nestanovila Z4dnou z podminek dle &. 2 Umluvy a Zalobkyné je
bezdomovcem narozenym na Gzemi.

Zalobkyné je nezletilym ditétem. To je vyznamné z hlediska posouzeni Zadosti zejména
proto, ¢ Umluva OSN o pravech ditéte stanovi, %e zijem ditéte musi byt prednim
hlediskem pii jakékoliv ¢innosti tykajici se déti (1. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte).
Clanek 7 odst. 1 této umluvy stanovi ka?dému ditéti pravo na stitni prislu$nost.
Zalobkyné je ditétem bez statni p¥slu$nosti.

Clanek 7 odst. 2. Umluvy o pravech ditéte pak k vj3e uvedenému pravu stanovi povinnost
statu, které jsou smluvni stranou Umluvy, zabezpelit provadéni téchto prav se zvlastnim
diirazem na to, aby dité nezéstalo bez statni pislu$nosti. Tedy Cesk4 republika, kter4 se
zavazala v Ustavé Ceské republiky k dodrZovani zivazkd plynoucich z mezinirodnich
smluv, a tedy i Umluvy o pravech ditéte, je povinna dbét na to, aby nezletilé dité neztstalo
bez statni prislusnosti.

Zalovany i spravni organ L. stupné odivodnuji sva rozhodnuti totozné, a to sice tak, ze
zalobkyné je z duvodu svého véku zavisla na svych rodicich, kteti udéleni statniho
obcanstvi Ceské

republiky nezadaji, z éehoz dovozuji, ze v soucasné dobé neni v zajmu zalobkyné, aby ji
bylo udéleno statni obcanstvi Ceské republiky, aniz by toto obdanstvi nabyli 1 jeji rodice
. ./ 4 4 4 M 4 4 4 4 4 Ve/ 4 Vv \4 v 24 4
jako jeji zakonni zastupci. Spravni organy dale uvadéji, ze rodice zalobkyné v Ceské

. / ./ 4 v Vv /4 D . v 4 \4 4
republice pobyvaji na zakladé dopliikové ochrany, ktera jim je udélovana vzdy na omezené
obdobi (v soucasné dobé jim toto opravnéni kon¢i v fijnu 2020), jejich setrvani v Ceské
republice ma tedy stale zatimni charakter a nelze s jistotou predvidat, jak tomu bude v
budoucnosti.

Uvedené Gvahy se zcela miji s &. 7 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte. Z dmluvy nelze
dovodit, Ze by Ceska republika jako smluvni strana mohla odpirat udéleni ¢eského statniho
obcanstvi nezletilému ditéti, které je bez statni prislusnosti, pouze proto, ze o né nezadaji
rovnéz 1 rodice. Zavér, ze ziskani Ceského statniho obcanstvi ,neni v zaymu zadatelky*,
kterd je bez statni p¥islu$nosti, poZadavkim &. 7 odst. 2 Umluvy o pravech odporuje.
Zalovana tim vlastné #k4, Ze pro Zalobkyni je vhodngj$i, aby zistala bez statni p¥Hslu$nosti.

Zalobkyni je deset let. Narodila se na tzemi Ceské republiky, kde Zije cely svij Zivot a kde
zije cela jeji rodina, ktera se sem uchylila z dGvodu nedemokratického statniho ztizeni v
zemi ptvodu rodi¢d, pfi¢em? roditim Zalobkyné Ceski republika udélila doplitkovou
ochranu. Vsichni ¢lenové rodiny zalobkyné pobyvaji na Gzemi dlouhodobé, a i s ohledem
na zalostny stav ochrany zakladnich lidskych prav v zemi puvodu rodi¢t zalobkyné se
nehodlaji do této zemé vratit. Pokud by nebyla rodi¢im zalobkyné prodlouzena
dopliikkova ochrana, zadali by tito o povoleni k prechodnému pobytu rodinného
pHislu$nika ob¢ana CR, nebot mlad¥{ bratr Zalobkyné mé Ceské oblanstvi a jeji star$i bratr
o udéleni stitniho oblanstvi v souasné dobé usiluje. Zalobkyné nerozumi argumentaci
zalovaného, kdyz tento uvadi, Ze neni v zajmu nezletilé zalobkyné udélit ji obdanstvi,
nebot jeji rodide Ceské obcanstvi nemaji. Takova argumentace je nelogicka, a to zejména s
ohledem na to, %e mlad$imu bratru Zalobkyné bylo obéanstvi Ceskou republikou udéleno
na zakladé apatridity.

Zalobkyné ma tedy za to, ze rozhodnuti spravnich organt spocivaji na nespravném
pravnim posouzeni a nedostatku divodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany se pies vizvu soudu k Zalob¢ nevyjadril.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan ve smyslu ust. § 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), a vychazel pritom ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud
rozhodl o véci bez narizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. t. s., nebot zalobkyné s takovym
postupem vyslovila souhlas a zalovany se ve lhuté nevyjadfil, ma se tedy za to, ze
s takovym postupem souhlast.

Zalobkyné namitad nespravné pravni posouzeni véci, jelikoz rozhodnuti bylo vydano
v rozporu s Umluvou o bezdomovectvi a Umluvou o pravech ditéte. Zaloba je dtvodna.

Dle ust. § 5 zakona &. 186/2013 Sb. o stitnim oblanstvi Ceské republiky, (dale jen ,zakon)
statni oblanstvi Ceské republiky nabyvé narozenim i dité, které se narodi na jejim tizemi a kreré
by se jinak stalo osobou bez statniho oblanstvi (ddle jen ,bezdomovec®), pokud jsou oba rodice
ditéte bezdomouci a alesport jeden z nich md na iizemi Ceské republiky ke dni narozent ditéte

povolen pobyt na dobu delsi neZ 90 dnii.

Dle ust. § 29 odst. 1 zakona Ministerstvo udéli statni obcanstvi Ceské republiky ditéti, které se
narodi na izemi Ceské republiky a nenabude narozenim stdtni obéanstvi ani jednoho z rodici a
alespori jeden z rodicii ma na iizemi Ceské republiky ke dni narozeni ditéte povolen pobyt na

dobu delst nez 90 dnii.

Dle ust. § 13 odst. 1 zikona stitni oblanstvi Ceské republiky lze udélit, pokud je Zadatel
integrovdn do spolecnosti v Ceské republice, zejména pokud jde o integraci z hlediska rodinného,
pracovniho, nebo socidlniho, a splriuje ostatni podminky stanovené v § 14.

Dle ust. § 14 odst. 1 pism. a) zakona stétni oblanstvi Ceské republiky Ize udélit, pokud md
Zadatel na vizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt ke dni podini Zidosti nepretrzité a) po
dobu alespori 5 let.

Dle ust. § 15 odst. 1 pism. a) a g) zakona splnéni podminky stanovené v § 14 odst. 1 pism. a)
miiZe byt prominuto Zadateli, ktery md na vizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt a
narodil se na vizemi Ceské republiky, nebo ktery je ke dni podani Zadosti mladst 18 let.

Cl. 1 odst. 1 Umluvy o bezdomovectvi stanovi:

Clensky stét zajist{ nabyti svého obéanstvi 0sobé narozené na jebo ihzemd, kterd by jinak byla bez
statni prislusnosti. Toto oblanstvi se nabude:

(a) ze zakona pri narozent, nebo

(b) na Zadost, kterou zpiisobem stanovenym wvnitrostatnim pravem prislusnému organu podd
dotycnd osoba nebo kterd bude podina jejim jménem. S vybradou ustanoveni odstavce 2 tohoto
lanku nelze takovou zZddost zamitnout. Smluvni stat, ktery stanovi, Ze jeho oblanstvi se nabyva
podle bodu (b) tohoto odstavce, miize rovnéZ stanovit, Ze jeho obcanstvi se nabude ze zakona ve
véku a za podminek, stanovenych vnitrostatnim pravem.

2. Smluvni star miize udéleni svého obcanstvi podle bodu (b) odstavce 1 tohoto clanku vizat na
jednu nebo vice z téchto podminek:

(a) Ze Zddost je podina v dobé, kterou smluvni stat stanovi a ktera nezacne pozdéji nez ve véku
osmnadcti let a neskonc diive nez ve véku dvaceti jednoho roku, aby se ovsem prislusné osobé

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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poskytl alespori jeden rok, béhem kterého miize sama Zddost podat, aniz by k tomu musela ziskat
zpisobilost;

(b) Ze dotycnd osoba na vizemi smluvniho statu obvykle sidlila po dobu, kterou tento stdt stanovi
a kterd neprevysi pét let bezprostiedné predchazejicich podani Zadosti ani deset let viibec;

(c) Ze dotycnd osoba nebyla odsouzena za trestny ¢in proti bezpecnosti statu ani nebyla odsouzena
k trestu odnéti svobody na pét let nebo vice na zdakladé obvinéni ze spachani trestného Cinu;

(d) Ze dotycna osoba vZdy byla bez statni prislusnosti.

Dle Cl. 7 odst. 1. Umluvy o pravech ditéte kazdé dité je registrovino ihned po narozeni a md
od narozeni pravo na jméno, pravo na statni prislusnost, a pokud to je mozné, pravo zndt své
rodice a pravo na jejich péci.

Dle odst. 2. tohoto ustanoveni stdty, které jsou smluvni stranou smluvy, zabezpecuji
provddéni téchto prav v souladu se svym vnitrostatnim zakonoddrstvim a v souladu se svymi
zavazky vyplyvajicimi z prislusnyjch mezindrodnépravnich dokumentii v této oblasti se
zvlastnim diirazem na to, aby dité neziistalo bez statni prislusnosti.

Ze shora uvedenych ustanoveni se podava, ze dité, jehoz ani jeden rodi¢ nema Ceske statni
obcanstvi, narozené na izemi muze ziskat statni obcanstvi tfemi zpasoby:

v/ ’ 7 1 - . “Vo V7 e .
1. pfimo narozenim, ale to pouze, ma-li jeden z jeho rodica, kteti jsou bezdomovci, na
Uzemi povolen pobyt delsi 90 dnt v dobé narozeni (§ 5 zakona)

2. na zadost, ma-li jeden z jeho rodi¢t na Gzemi povolen pobyt delsi 90 dnu v dobé
zadosti a nenabude jejich obcanstvi (§ 29 zakona)

3. na zadost jako jini dospéli, splni-li zakonné podminky (§ 11 a nasl. zakona)

Zalobkyné nespliiuje podminky dle § 5 ani dle § 29 a mohla by spltiovat pouze podminky
uvedené v ust. § 11 a nasl. Zalovany i ministr vnitra vsak zvolili takovy vyklad zakona,
ktery je v rozporu jak se zalobkyni citovanymi tmluvami, tak se zakonem samotnym.

Zalobkyni byla Zidost o udéleni oblanstvi zamitnuta z dévodu nesplnéni podminek
stanovenych § 13 odst. 1 a ust. § 14 odst. 1 pism. a) zakona.

Soud ma za to, ze zalovany 1 ministr vnitra nespravné aplikovali ust. § 13 odst. 1 zakona na

situaci zalobkyné, jelikoz dle soudu je zalobkyné plné integrovana do spolecnosti v CR, jak

bude uvedeno nize. Toto ustanoveni totiz mluvi o integraci do spolecnosti“ Ceské

republiky ,zejména pokud jde o integraci z hlediska rodinného, pracovniho, nebo socialniho®.

Posouzeni skute¢nosti, nakolik je Zadatel integrovan do spolecnosti, je véci vykladu
v/ v 4 Ve _/ 4 4 M . M **V_V / /

prislusného neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav.

Zalovany se vSak, aniz by tento neuréity pravni pojem jakkoliv specifikoval, soustfedil
hlavné na hledisko rodinné, aby na zavér konstatoval nesplnéni rodinné integrace pravé
z divodu jejiho véku a skutecnosti, ze ani jeden z rodicl, na jejichz pédi je zalobkyné
zavisla, nema Ceské obcanstvi, a proto tuto podminku spliiovat nemtze. Kdyby vsak jeden
z rodi¢d tuto podminku splioval v dobé jejtho narozeni, ziskala by zalobkyné statni
v 4 4 /. 4 /4 Ve 4 4 M
oblanstvi narozenim. Vyklad zalovaného tak ¢ini toto ustanoveni prakticky
neaplikovatelnym pravé pro déti, pro které je uréené, tj. pro ty, které jej nemaji pravé
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z divodu, ze ani jeden z rodi¢i nema obcanstvi CR. Skutecnosti, ze jeji mladsi bratr jiz
obcanstvi ma, neprisoudil zadnou vahu a to ze stejného dtvodu, tj. Ze je zalobkyné dité.

Rovnéz zavér zalovaného o nedostatku socialni integrace zalobkyné samotné, a to
s ohledem na jeji vék a na to, ze je do Ceské spolecnosti integrovana pouze prostrednictvim
jeji zakladni skolni dochazky, je nezakonny. Soud pri takovém hodnoceni konstatuje, ze
stézi muze byt vice integrovan do Ceské spolecnosti nékdo jiny nez dité, které se zde
narodilo (v dobé podani zadosti bylo zalobkyni 8 a v dobé rozhodovani 10 let), jiné
v 4 M v 4 /7 Vv / M V17 4 v 4 /4 /7 Vv

prostredi ani spole¢nost nezna, mluvi ¢eskym jazykem a vzdélava se v Ceské zakladni skole,
ve které travi vétsi Cast dne a ktera formuje jeho osobnost. Opacny zavér by snad byl
mozny pouze, pokud by zalobkyné do zakladni skoly ani zadnych jinych Ceskych instituct
nedochazela, mluvila pouze svym matetskym jazykem a napf. z nabozenskych davodu se

\4 / v / Ve / ‘. Vv 4 / i i v /
zdrzovala vyhradné ve své mensinové komunité, a tim se zcela vyhybala integraci do Ceské
spolecnosti, coz vsak neni ptipad zalobkyné.

Vyklad tohoto neuréitého pojmu ,integrace do Ceské spolecnosti® zaujaty zalovanym by tak u
kazdého zadatele nizkého véku pravé zduvodu jeho véku vzdy vyludoval splnéni
podminky § 13 odst. 1. Takovy vyklad integrace zadatele do ceskeé spolecnosti je vsak
vrozporu se samotnym znénim zikona a v pipadé Zalobkyné i s Umluvou o
bezdomovectvi a to z davodu ukladani jinych podminek, nez Umluva stanovi, a Umluvou
o pravech ditéte z divodu desinterpretace toho, co je v zajmu ditéte. Zcela jisté je v zajmu
ditéte mit obclanstvi statu, ve kterém zije, i kdyz jeho rodice maji jiné obc¢anstvi, nez nemit
obcanstvi zadne.

Soud ma dale za to, ze zalobkyné rovnéz splnuje podminku § 15 odst. 1 pism. a) a pism. g)
zakona k tomu, aby ji byla dana vyjimka z ust. § 14 odst. 1 zakona (trvaly pobyt min 5 let).
Zalovany resp. organ prvniho stupné dovodili, Ze Zalobkyni nesplnéni podminky v ust. §
14 odst. 1 nelze prominout pravé s ohledem na jeji vék a na jeji zavislost na rodicich, kteri
tady nemaji ani nemdzou mit obcanstvi.

Aplikace ust. § 15 je spravnim uvazenim a soud dospél k zavéru, ze spravni uvaha, kterou
provedl spravni organ prvaniho stupné a kterou aproboval ministr vnitra, je zcela mimo
zakonem stanovené meze.

Umluva o bezdomovectvi ve svém ¢l. 1 odst. 2 stanovi, ze staty mohou udéleni obc¢anstvi
vazat na podminku, Ze dotycnd osoba na vizemi smluwvniho statu obuvykle stdlila po dobu, kterou
tento stdt stanovi a kterd neprevysi pét let bezprostredné predchazejicich podani Zadosti ani deset
let vitbec.

Pokud nas zakon stanovi v ust. § 14 odst. 1 zakona podminku pfisnéjsi (podminka 5 let
trvalého pobytu misto ,obvyklého“ pobytu), avsak pokud v jiném ustanoveni zakona jsou
uvedené jiné podminky, jejichz splnénim lze tuto podminku prominout, nutno slovo
wmize byt prominuto®, vykladat jako ,promiji se“. Zde nutno podotknout, ze zalobkyné
spliovala hned dvé takové podminky, ackoliv k prominuti podminky stanovené v § 14
odst. 1 stadilo splnéni jedné z podminek uvedenych v § 15.

Nutno dale podotknout, ze podminky pro prominuti pétiletého trvalého pobytu
stanovené v ust. § 15 jsou stanoveny tak, aby pokryly co mozno nejirsi aspekty lidského
zivota, a umoznili, aby obcanstvi z divodu podminky pétiletého trvalého pobytu mohlo
byt odmitnuto jen ve vyjimeénych pipadech. Zalobkyné spliiovala dvé z nich - dle pism.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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a) a dle pism. g). Presto zalovany zdGvodnil nepouziti této vyjimky pravé nesplnénim
zakonné podminky jineé.

Soud ma vsak za to, Ze neprominuti takové podminky nemuze byt zduvodnéno

v 4 b 4 4 4 4 v/ v v v v 4 4
nesplnénim jiné zakonné podminky - v pfipadé zalobkyné nesplnénim podminky
stanovené v § 13 odst. 1. SkuteCnost, ze na statni obcanstvi neni pravni narok, jesté
4 \4 /e 4 Ve _/ 4 / 4 M M o1°* 4 4 4
neznamena, ze promijeni uréité zakonné podminky je na libovuli spravniho organu. Pokud
totiz zakon stanovi moznost prominuti jedné podminky splnénim druhé podminky,
vznika u zadatele legitimni ocekavani, ze mu bude vyhovéno. Pokud se tak nestane, nutno
takové nevyhovéni nalezité zdivodnit, jak k otazce neexistence pravniho naroku na
udéleni statniho obcanstvi zdaraznil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 3. 2008,
¢.j. 5 As 51/2007 - 105, ve kterém NSS uvedl:

wJakkoliv Nejvyssi spravni soud na jedné strané soublasi s ndzorem, Ze na udéleni statniho
v / / / / V4 N / v v v / / V4 / V4 o
obanstvi neni pravni ndrok, je nutné soucasné konstatovat, Ze rozhodovini spravnich organi
nemiize podléhat liboviili. Liboviile p¥i rozhodovaci ¢innosti spravnich organi by totiz zjevné
odporovala charakteru stitni spravy jako cinnosti podzikonné a zdikonem rizené. Rubem
diskrecniho opravnéni spravniho orgdnu je povinnost volné tivaby uzit, tedy zabyvat se vsemi
ganu j Y
hledisky, které zdikon jako premisy takové wvahy stanovi, opat¥it si za tim #celem potrebné
ditkazni prostredky, provést jimi ditkazy, vyvodit z téchto ditkazii skutkovd a pravni zjistént, a
poté volnym spravnim uvizenim, nicméné pri respektovani smyslu a vicelu zakona a mezi, které
zakon stanovi, dospét pri dodrzeni pravidel logického vyvozovani k adekvitnimu rozhodnuti.

Absolutni & neomezené spravni wvdzeni v modernim pravnim staté neexistuje. Kazdé spravni
uvdzeni md své meze, vyplyvajici v prvé 7adé z vstavnich principi zakazu libovile, principu
rovnosti, zakazu diskriminace, prikazu zachovdvat lidskou diistojnost, principu proporcionality
atd. Dodrient téchto mezi podléhd soudnimu prezkumu. Ukolem soudu neni nahradit spravni
organ v jeho odborné dozorové kompetenci ani nahradit spravni wvdzeni wvdzZenim soudnim,
ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se
zjisténym skutkovym stavem, resp. zda r¥adné a uplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho
rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a bledisek stanovenych
zakonem.

V ptipadé Zalobkyné se jedn4 o nezletilou bezdomovkyni, kter4 se na tzemi CR narodila.
Atkoliv Umluva OSN o pravech ditéte stanovi ve svém &l. 7 odst. 1, %e dité ma hned po
narozeni pravo na stitni p¥islusnost, a Umluva o bezdomovectvi stanovi, Ye lensky stdt
zajisti nabyti svého obclanstvi osobé narozené na jeho iizemi, ktera by jinak byla bez stitni
prislusnosti, zalovany i ministr vnitra zvolili takovy vyklad zakona, ktery je v rozporu
sobéma Umluvami, kdy? neudéleni obéanstvi v podstaté zd@vodnili pravé tim, Ze
zalobkyné je dité.

Jak rozvedeno shora, zZalovany i ministr vnitra provedli spravni Gvahu, ktera je v rozporu
jak se zékonem samotnym tak s Umluvou o bezdomovectvi, atkoli ustanoveni zikona
umozniovala takovy vyklad, aby jeho aplikace na pfipad zalobkyné v kone¢ném dusledku
byla v souladu s touto Umluvou, a takové rozhodnuti je nezikonné.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Jak vyplyva z vyse uvedeného, napadené rozhodnuti je nezakonné a proto jej méstsky soud
v souladu s § 78 odst. 1 s. I. s. zruil. Soud soudasné zalovanému vraci véc k dalsimu fizeni
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(§ 78 odst. 4 s. f. s.), v némz bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5's. t. s.).

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz zalobkyné méla
ve véci plny uspéch, nalezi ji nahrada naklada fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, odména a nahrada hotovych vydaju advokata. Podle § 35
odst. 2 s. t. s. se pro urleni vySe odmény uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif.
Odmeéna nalezi celkem za dva tkony pravni sluzby, a sice za prevzeti a pripravu zastoupeni
a za podani zaloby (2 x 3 100 K¢ dle § 7 advokatniho tarifu). Nahrada hotovych vydaja
sestava z pausalni ¢astky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je
zastupce zalobkyné platcem DPH, zvySuje se nahrada nakladu fizeni o dastku 1 428 K¢
odpovidajici DPH ve vys$i 21 % z castky 6 800 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. prosinec 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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