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USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl v roz$iteném senaté slozeném z predsedy Josefa Baxy
a soudct Filipa Dienstbiera, Radovana Havelce, Petra MikeSe, Barbary Potizkové, Alese
Roztodila a Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: V. S., zastoupena Mgr. et Mgr. Markem
Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti Zalovanému:
Ministerstvo  vnitra, sesidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2017, ¢. j. OAM-11/LE-18-K01-R2-2010, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
18. 11. 2020, ¢. j. 2 Az 40/2017 - 51,

takto:

Véc se vraci prvnimu senatu.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh rizeni
L 1. Vymezeni véci

[1]  Prvni senat postoupil vyse oznalenou véc rozsifenému senatu k zodpovézeni
otazky, zda lze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti podle § 65 s. t. s., jehoz predmétem je
prezkum spravantho rozhodnuti o (ne)udéleni mezinarodni ochrany, zrusit toto rozhodnuti
pouze v jeho dil¢i ¢asti, a pokud ano, v jakém rozsahu.

[2] Postoupena véc se tyka nového rozhodnuti zalovaného o mezinarodni ochrané
vydaného poté, kdy spravni soudy ptivodni rozhodnuti zalovaného zrusily. Podle prvaiho
senatu vyslovil Nejvyssi spravai soud ve dvou rozsudcich, kterymi rozhodoval ve véci
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tykajici se ptivodniho rozhodnuti zalovaného, vzajemné rozporné nazory na feSeni
v \4 /4 /7 /v 4 4 Ve 4 . v . v/ M M Vv
predlozené otazky, kniz navic neni pfistupovano jednotné anivdal$i judikatufre
Nejvysstho spravniho soudu. Prvni senat ma za to, ze jednotlivé formy mezinarodni
ochrany dle § 12 az 14b zakona oazylu jsou provazany doté miry, ze rozhodnuti
o neudéleni mezinarodni ochrany neni mozné zrusit pouze v dilci Casti.

I 2. Dosavadni priibéh izeni

[3]  Zalobkyné podala dne 15.1.2010 idost o udéleni mezinirodni ochrany, v niZ
uvedla, ze ma strach o svly a manzelv zivot. Manzel mél byt na Ukrajiné nepravem
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v v v Ve ’ o ’ Ve . v .
uvéznén, mucen a prinucen doznat se ke spachani trestného cCinu, jehoz se nedopustil.
Zalobkyné se domahala spravedlnosti pro svého manzela a pritom se dle svého tvrzeni
setkala s vyhrozovanim ze strany policistg; ti se ji dokonce dvakrat pokusili unést.

Pront rozhodnuti Zalovaného

[4] Rozhodnutim ze dne 12. 9. 2011, ¢. j. OAM-11/LE-18-PA03-2010, zalovany neudélil
zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu.

Pront rozsudek Méstského soudu v Praze

[5]  Zalobkyné se branila spravni Zalobou aMéstsky soud v Praze rozhodnuti
zalovaného rozsudkem ze dne 18. 12. 2013, ¢.j. 2 Az 15/2011 - 76, zrusil.

Pruni rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu

[6]  Ke kasalni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud uvedeny rozsudek méstského
soudu rozsudkem ze dne 7. 3. 2014, . j. 7 Azs 16/2014 - 27, zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ ’ v J . ey v ’ , Ve ,
fizeni. Méstskému soudu mimo jiné vytkl, ze napadené rozhodnuti zrusil v celém rozsahu,
v M o v 4 v M 4 v v / v v 4 4
ackoliv se v odivodnéni ztotoznil se zavéry zalovaného ohledné nenaplnéni podminek
pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13 a§ 14 zakona o azylu azavadné
povazoval toliko posouzeni ohledné naplnéni podminek pro udéleni doplikové ochrany
(§ 142 a § 14b zakona o azylu). Nejvyssi spravni soud oznacil rozsudek méstskeho soudu
za vnitiné rozporny, nebot jeho vyrok neodpovidal odivodnéni. Vzhledem k tomu,
v / v 4 v 4 M /- v V1 4 v /
ze vyroky o neudéleni azylu a doplnkové ochrany jsou vzajemné oddélitelné, méla byt
zaloba v ¢asti zamitnuta a zrusen pouze ten vyrok (jeho ¢ast), ktery nebyl v souladu
se zakonem. Nejvyssi spravni soud se v citovaném rozsudku ztotoznil s nazorem
vyjadtenym v prejudikature, ze dopliikovou ochranu ,lze wudélit pouze za predpokladu,
Ze u Zadatele nebudou shledany divody pro udéleni azylu®, a ze ,moznost udéleni doplrikové
ochrany za icelem slouceni rodiny [§ 14b zakona o azylu] je podminéna negativnim
rozhodnutim o udéleni doplrikové ochrany [podle § 14a zakona o azylu]“. Zaroven
vsak méstskému soudu ulozil zabyvat se v dalSim fizeni i dtvodnosti zaloby ve vztahu
k rozhodnuti o neudéleni azylu dle § 12 az 14 zakona o azylu.

Druby rozsudek Méstského soudu v Praze

[7]  Piiopétovném posouzeni véci méstsky soud rozsudkem ze dne 17.12.2014,
¢.j. 2 Az 15/2011 - 118, zalobu zamitl.

Druhy rozsudek Nejvyssibo spravniho soudu

[8]  Ke kasalni stiznosti zalobkyné proti druhému rozsudku méstského soudu Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 15.1.2016, ¢&.j.5 Azs20/2015-35, zruSil jak tento
rozsudek, tak jemu predchazejici rozhodnuti Zalovaného, ato vcelém rozsahu. Vytkl
soudu, ze zpochybnil (s ohledem na diléi rozpory ve vypovédich) vérohodnost azylového
pribéhu zZalobkyné, alkoliv zalovany tak ve spravnim fizeni neudinil. Na zakladé
dosavadnich zjisténi shledal v ptipadé zZalobkyné existenci divodnych obav z hrozby
skute¢ného nebezpeli vazné Gjmy pro Gcely posouzeni podminek pro udéleni dopliikové
ochrany. Tkdyz se Nejvyssi spravni soud nezabyval divodnosti zaloby ve vztahu
k rozhodnuti o azylu, nebot v této souvislosti neuplatnila Zalobkyné zadnou konkrétni
namitku, uvedl, ze ,nemiZe vyloucit, Ze se objevi nové ditkazy, které Zalobkyné nemobla



1 Azs 16/2021 - 51
pokracovani

uplatnit dvive, resp. Ze po odchodu stéZovatelky zezemé phvodu a po pronim rozhodnuti
Zalovaného o jeji Zidosti nastala ¢inastane takovd zména poméri v zemi puvodu Cijinych
rozhodnych skutecnosti, kterd by mohla nové zakladat diivodnost jeji Zadosti i v Csti, jez se tyka
azylu“.

Drubé rozhodnuti Zalovaného

[91  Pozruseni svého prvniho rozhodnuti Nejvy$sim spravnim soudem zalovany
podruhé posoudil zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnutim ze dne
3. 4.2017, ¢ j. OAM-11/LE-18-K01-R2-2010 (dale jen ,napadené rozhodnuti), zalobkyni
mezinarodni ochranu podle § 12 az 14b zakona o azylu opétovné neudélil.

Treti rozsudek Méstského soudu v Praze

[10] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Yalovaného Zalobu k méstskému soudu, ktery
je v zahlavi specifikovanym rozsudkem zrusil v rozsahu neudéleni dopliikové ochrany
podle § 14a a 14b zakona o azylu; ve zbytku zalobu zamitl.

[11]  Soud zalovanému vytkl, Ze dovodil nevérohodnost azylového ptibéhu zalobkyné
pouze na zakladé diléich rozport v jejich vypovédich, a to aniz by se je pokusil vysvétlit
Ve M Ve v Ve M 4 v v vV o M o bd
¢i odstranit. Nepfisvéd¢il ani tvrzeni ohledné zmény poméri v zemi puvodu, nebot
zalovany shromazdil pouze obecné informace, které nemaji zadnou relevanci ve vztahu
k situaci zalobkyné. Zalovany nadto zamérné bagatelizoval problémy zalobkyné a pominul
okolnosti svéddici v jeji prospéch.

[12] Jelikoz zalovany tvrzeni zalobkyné nevyvratil, plati, ze jsou splnény podminky
pro udéleni doplinkové ochrany spolivajici v existenci duvodnych obav z hrozby vazné
/. v / v i /4 v v / v v/ v v v
Wmy. Meéstsky soud se neztotoznil se zavéry zalovaného, ze v pripadé zalobkyné
\ . . .V 7/ v 4 4 o M v v / .
predstavuje vhodnou alternativu vnitini presidleni. Zduraznil, Ze zalovany pominul
»policejni povahu® azylového pribéhu zalobkyné. V pfipadé presidleni do jiné oblasti
by se zalobkyné musela dfive ¢i pozdéji obratit na statni organy, které by se tak o misté
jejiho pobytu dozvédély a mohly by pokracovat v Gtocich vici jeji osobeé.

[13] Méstsky soud tedy dospél  k zavéru, ze napadené rozhodnuti ve vztahu
k posuzovani podminek pro udéleni doplnkove ochrany podle § 14a a § 14b zakona
o azylu neobstoji. Naopak ve vztahu k posouzeni podminek pro udéleni azylu podle § 12,
§ 13 a § 14 shledal napadené rozhodnuti zakonnym.

[14] Vzhledem k tomu, ze se zalobkyné domahala pfiznani mezinarodni ochrany ptimo
v fizeni pred soudem, fesil méstsky soud iotazku, zdajsou proto splnény podminky.
Vychazel z¢l. 46 odst. 3 a¢l. 52 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU
zedne 26. Clervna 2013 o spoleénych fizenich pro pfiznavani aodnimani statusu
mezinarodni ochrany (proceduralni smeérnice) asouvisejici judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a Soudniho dvora EU. Jelikoz zalobkyné podala zadost o udélent
mezinarodni ochrany pred rozhodnym datem 20.7.2015, neshledal meéstsky soud,
ze by mu prisluselo mezinarodni ochranu pfiznat.
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II. Kasa¢ni stiznost zalovaného a vyjadreni Zalobkyné
II. 1. Kasalni stiznost Zalovaného

[15] Proti vyroku L. rozsudku méstského soudu, jimz bylo napadené rozhodnuti zruseno
v rozsahu neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a a 14b zakona o azylu, podal zalovany
(stézovatel) kasacni stiznost z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[16] Ma zato, ze postupoval v souladu se zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 15.1.2016, ¢.j.5 Azs20/2015-35. Soud podle stézovatele prekrodil
dispozi¢ni zasadu a bez opory v zalobé prezkoumaval Gvahy v rozhodnuti ohledné vnitfni

i 4 V1LV v v /4 v vV Vv M /7 7
rozpornosti azylového pribéhu zalobkyné. Se zavéry soudu se nadto neztotoznuje a mini,
v 4 4 v v v i v v M / v 1 \4 v
zevesvém rozhodnuti dostate¢né osvétlil, proé¢ povazuje vypovédi zalobkyné
za nevérohodné. Z odtvodnéni rozsudku neni ztejmé, jakym zpusobem soud hodnotil
listiny predlozené zalobkyni az v prubéhu soudniho fizeni azdaje ptijal jako dukazni
prostredek, ¢i nikoliv.

[17] Soud dale podle stézovatele zrusil napadené rozhodnuti iv rozsahu posouzeni
doplnkové ochrany za Gcelem slouleni rodiny podle § 14b zakona o azylu. Udinil tak,
prestoze zalobkyné k tomuto ustanoveni nepredestrela zadnou argumentaci. Soudu muselo
byt znamo, ze manzelu zalobkyné doplikovou ochranu udélil on sam az rozsudkem
zedne 16.9.2020, ¢.j.4Az8/2019-79, t.azpovydani napadeného rozhodnuti;
stézovatel to nemohl zohlednit. U Nejvyssiho spravniho soudu probiha fizeni o kasacni
stiznosti proti rozsudku ve véci manzela (sp. zn. 3 Azs 335/2020), priCemz predmétem je
posouzeni mnozstvi nejasnych otazek.

[18] Ackoliv méstsky soud v bodé 21 uvedl, zZe véc prezkoumal podle skutkového
a pravaniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti, ve skutecnosti provedl prezkum ex
nunc. Pro postup spolivajici v prihlédnuti k novym skutecnostem vsak nebyly splnény
podminky asoud sejimi aninezabyval (napf. nezkoumal existenci zaruk zohlednéni
novych skutecnosti ve spravnim rizeni).

[19] Prijatelna je kasa¢ni stiznosti podle stézovatel proto, ze rozhodné otazky jsou
dosavadni judikaturou feeny rozdilné ¢idosud nebyly zcela vyfeseny. Odkazal
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2012, ¢.j.4 Azs17/2012 - 29,
azedne 7.3.2014, C.j.7 Azs 16/2014 - 27, tykajici se oddélitelnosti vyroku o neudélent
dopliikové ochrany. Tuto argumentaci pak posunul dal méstsky soud ve shora citovaném
rozsudku ¢.j.4 Az 8/2019 -79 vztahujicim se k pripadu manzela zalobkyné. Naopak
v nyni napadeném rozsudku soud zrusil spravni rozhodnuti i ve vztahu k ustanovenim,
vidi nimz zalobkyné nebrojila konkrétni argumentaci - tj. v rozsahu neudéleni dopliikové
ochrany podle § 14a odst. 2 pism. c¢) a d) a § 14b zakona o azylu. Nejednotny pristup soudd
k nastinéné pravni otazce je rozporny s principem pravni jistoty.

IL. 2. Vyjadrent Zalobkyné

[20] Podle zalobkyné méstsky soud neporusil dispozi¢ni zasadu a neptrezkoumaval
napadené rozhodnuti nad ramec zalobnich namitek.

[21] Islistinami predlozenym v pribéhu tstniho jednani nakladal méstsky soud
podle Zalobkyné spravné. Zavéry soudu o nedostateénosti skutkovych zjisténi nachazi
oporu jiz v samotném spravnim spise. Listiny predlozené v soudnim fizeni mély pouze
dopliikovy charakter. Spravni soudnictvi je nadto ovladano zasadou plné jurisdikce.
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[22] Kvadam vyroku rozhodnuti zalovaného zalobkyné uvedla, zes ohledem
na provazanost s azylovym pribéhem jejtho manzela sejevi jako logické zruseni
napadeného rozhodnuti iv rozsahu neudéleni doplikové ochrany podle § 14b zikona
o azylu. Mini, ze udéleni dopliikové ochrany soudem ma oporu ve vnitrostatnim pravu.
Poukazala naunijni pravo, judikaturu Soudniho dvora EU arozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 105/2018 - 46, ¢. 4029/2020 Sb. NSS.

[23] K tvrzeni, ze méstsky soud mél provést ex nunc prezkum, zalobkyné odkazala
na .3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a souvisejici judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava. Soudy musi vzit v Gvahu ji dokladané informace.
Neslo o okolnosti, které by vysly najevo az po vydani napadeného rozhodnuti. Obsah
listin byl stéZovateli zndm z Gfedni Cinnosti - z fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
tykajiciho se jejiho manzela.

IMI. Pravni nazor predkladajiciho senitu

[24] Prvni senat pfipredbézném posouzeni zjistil, ze rozhodnuti véci dilem a ve svém
4 v/ 7 4 4 vV Vv 4 M M . VV/ 4 4

zakladu spociva v posouzeni otazky fesené judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu
M v v v Ve V/V /4 4 4 v/ 4 v v

nejednotné. Véc proto predlozil rozsifenému senatu s otazkou, zdalze v fizeni o zalobé

proti rozhodnuti podle § 65 s. f.s., jehoz predmétem je pfezkum spravniho rozhodnuti

o (ne)udéleni mezinarodni ochrany, zrusit toto rozhodnuti pouze vjeho diléi cast,

a pokud ano, v jakém rozsahu.

[25] Meéstsky soud se ztotoznil s posouzenim zadosti zalobkyné ve vztahu k davodim
pro udéleni azylu podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu. V tomto rozsahu zalobu zamitl.
Napadené rozhodnuti vs$ak zrusil ve vztahu k posouzeni divodu pro udéleni doplnkové
ochrany. Stézovatel v této souvislosti namita, ze méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti
jak v rozsahu neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu (doplikova
ochrana), tak vrozsahu neudéleni doplikové ochrany podle§ 14b téhoz zikona
(dopliikova ochrana za icelem slouceni rodiny). Ucinil tak, prestoze zalobni namitky
IV o Ve 4 v 4 4
nemirily vuci posouzeni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism.c) ad) a§ 14b
zakona o azylu. Stézovatel tedy dovozuje délitelnost vyroku o (ne)udéleni mezinarodni
ochrany najednotlive dil¢i vyroky vztahujici sevzdy ke specifickym davodum
vymezenym v § 12, § 13, § 14, § 14a (véetné rozliSovani dle hrozici vazné ymy dle odst. 2)
a § 14b zakona o azylu. Soudasné ma stézovatel za to, ze pokud pravni posouzeni ve vztahu
k nékteré zdil¢ich forem mezinarodni ochrany nebo dilcich davodi vymezenych
v/ v / 4 4 ./ v 4 o4

v prislusném ustanoveni zakona o azylu obstoji, mél by soud v odpovidajicim rozsahu
\4 4 4 v 4 M 4 4 4 i 4 4 7V
zalobu zamitnout. Rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany se ma v maximalni mife
zachovat azrusit pouze tu jeho dil¢i cast, ktera je nezdkonna. V posuzované véci
by to znamenalo, ze soud mél za pouziti ,jemnéjsiho sita“ oddélit ity dasti vyroku
o (ne)udéleni doplnkove ochrany, které zalobkyné nenapadla [doplikova ochrana
podle § 14a odst. 2 pism. ¢) a d) a zejména § 14b zakona o azylu], a v tomto rozsahu zalobu
téz zamitnout.

[26] Prvni senat mini, ze nelze rozstépit vyrok o (ne)udéleni mezinarodni ochrany.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k tomu se v$ak rozchazi. V této souvislosti prvni
Vi . . . VVv/ /4 4 4 v .
senat poukazuje nejprve nadva rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu vydané ve véci
vV / o4 v i o 4 4 M 4 4 v
stézovatelky tykajici se zaloby proti puvodnimu rozhodnuti o mezinarodni ochrané.

[27] Vrozsudku zedne 7.3.2014, ¢.j.7 Azs16/2014-27, Nejvyssi spravai soud
meéstskému soudu  vytkl, Ze zrusil rozhodnuti zalovaného zedne 12.9.2011,
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¢.j. OAM-11/LE-18-PA03-2010, vcelém rozsahu, prestoze nezdkonnym shledal
jen posouzeni podminek pro udéleni doplnkové ochrany. Podle sedmého senatu vyroky
o (ne)udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu a ve formé doplikové ochrany jsou

/7 v V1 / 4 A 4 4 4 v
vzajemné oddélitelné. Proto musi soud zachovat ¢ast rozhodnuti, ktera obstoji samostatné
(vyrok o neudéleni azylu), a zrusit pouze Cast, ktera je nezakonna.

[28] Paty senat vsak nasledné rozsudkem ze dne 15.1.2016, ¢.j.5 Azs 20/2015 - 35,
zrusil rozhodnuti zalovaného v celém rozsahu. Svij odklon od pojeti sedmého senatu
zduvodnil takto: ,Nejvyssi spravni soud v této souvislosti podotykd, Ze nerusi rozhodnuti
Zalovaného jen v Casti tykajici se doplrikové ochrany, nebot’ na rozdil od rozsudku méstského
soudu zedne 8. 12.2013, & j.2 Az 15/2011 - 76, ndsledné zruseného rozsudkem Nejuvyssiho
spravnibo soudu ze dne 7.3.2014, ¢ j. 7 Azs 16/2014 - 27, nezaloZil své nynéjsi rozhodnuti
na zavéru o nedivodnosti Zddosti stéZovatelky o mezindarodni ochranu v Casti  tykajici
se mozného udéleni azylu. StéZovatelka totiz sice v kasacni stiznosti wvddéla, Zeji v zemi
pivodu  hrozi prondsledovani aZeji mél byt ztohoto divodu wudélen azyl, neuplatnila
vsak v kasacni stiznosti Zadnou konkrétni argumentaci, jez by zpochybnila zavér Zalovaného,
potazmo méstského soudu o tom, Ze v jeji véci neni ddana nezbytnd podminka pro udéleni azylu
v podobé  kanzalni souvislosti (nexu) mezi prondsledovanim a jeho duivody taxativné
vymezenymi v § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud se tedy touto otdzkou,
vzhledem ke své vazanosti stiznimi ditvody (§ 109 odst. 4 s. 7 s.), nemohl v nyni posuzované
véci zabyvat a tudiz ani hodnotit diivodnost Zadosti stéZovatelky z blediska mozného udéleni
azylu dle § 12 zikona o azylu.“

[29] Podle prvniho senatu neni odliSeni nazoru patého senatu od nazoru sedmého senatu
presvédc¢ivé. Dovodil-li sedmy senat nutnost zachovani diléi c¢asti vyroku vztahujic
se k neudéleni azylu za situace, kdy méstsky soud shledal argumentaci zalobkyné ve vztahu
k této formé mezinarodni ochrany nedivodnou, tim spise by méla byt odpovidajici ¢ast
vyroku zachovana, jestlize zalobkyné v této souvislosti zadnou argumentaci nevznesla,
4. jestlize dil¢i ast vyroku (pfipusti-li se existence takové oddélitelné ¢asti) ani nenapadla.
Nesméruje-li argumentace zalobce vuci nékteré z dil¢ich ¢asti vyroku, neprislusi soudu
takovou ¢ast rozhodnuti prezkoumat, natozpak ji zrusit (vyjma pripadt, kdy by tak musel
ulinit z uredni povinnosti).

[30] Prvni senat poukazal inadal$i rozpor. Paty senat uvedl: ,Nejvyssi spravni soud
opétovné zdirazriuje, Ze spravni orgin vZdy posuzuje mozné duvody pro udéleni mezindrodni
ochrany podle skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud tedy nemiize
vyloucit, Zese objevi nové ditkazy, které stéZovatelka nemohbla wuplatnit drive, resp.
Ze po odchodu stéZovatelky ze zemé prvodu a po pronim rozhodnuti Zalovaného o jeji Zddosti
nastala ¢i nastane takovd zména poméri v zemi privodu ¢i jinych rozhodnych skutecnosti, ktera
by mobla nové zakliadat ditvodnost jeji Zadosti i v Cdsti, jeZ se tykd azylu (pro tzv. mezinarodni
ochranu sur place srov. ¢l. 5 nové kvalifikacni smérnice).“ Paty senat se tedy vyslovil k ruseni
rozhodnuti o neudéleni mezinirodni ochrany jako celku, nebof pouze takovy postup
zajisti, aby mohl zalovany opétovné posoudit divody pro udéleni obou forem mezinarodni
ochrany (azylu idopliikové ochrany) sohledem naaktualni situaci vzemi ptvodu
¢i aktualni poméry zadatele o mezinarodni ochranu.

[31] V nynéjsi véci stézovatel (zalovany) napadl pouze vyrok I rozsudku, jimz doslo
k diléimu zruseni napadeného rozhodnuti, nikoli vSak vyrok II. Prvni senat mini,
ze 1kdyby rozSifeny senat dospél k zivéru o nedélitelnosti vyroku o (ne)udéleni
. 4 4 4 4 eV Ve v/ / 4 / /
mezinarodni ochrany, prvni senat by jiz nemohl zrusit pfipadny nezakonny vyrok II.
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rozsudku méstského soudu. Proto musi rozsifeny senat nejprve posoudit, zda viibec lze
vyrok o (ne)udéleni mezinarodni ochrany rozstépit.

[32] Prvni senat dale popsal vyvoj judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ke sporné
pravai otazce. Odlisit lze dva zakladni nazorové proudy, znichz jeden se prihlasil
k myslence délitelnosti vyroku. Vysledovat jej lze vtéch vécech, unichz stézovatel
v kasa¢ni stiznosti vyslovné ucinil nastinénou pravni otazku pfedmétem soudniho
v / / oV M M M /4 v / / 4 4
prezkumu. Druhy proud, ktery se muze jevit jako méné vyrazny, se k rozhodné otazce
v podrobnostech vyslovné nevyjadruje, avSak mlcky razi cestu nedélitelnosti vyroku
spravniho rozhodnuti o (ne)udéleni mezinarodni ochrany.

[33] Podle prvniho senatu vyrok o udéleni mezinarodni ochrany tvoti jeden nedélitelny
celek, jejz nelze dale $tépit na dil¢i plnohodnotné vyroky.

IV. Posouzeni pravomoci rozsifeného senitu

[34] Rozsifeny senat se prednostné zabyval otazkou, zda je dana jeho pravomoc ve véci

bl v/ v / v v / i 4 i
rozhodovat, nebof pouze vtom pifipadé by se mohl zabyvat predlozenymi otazkami
a podstatou pravniho nazoru vylozeného prvnim senatem v predkladacim usneseni.
Podle § 17 odst. 1 véty prvni s. f.s., ,dospéje-li sendt Nejvyssiho spravnibo soudu pri svém
rozhodovdni k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od pravnibo ndzoru jiz vyjadieného
v rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsivenému sendtu”.

IV.1. Vyichodiska

[35] Pravomoc rozsifeného senatu neni dana mimo jiné tehdy, nenili sporna otazka
pro feseni pfipadu relevantni (usneseni rozSireného senatu zedne 12.6.2007,
¢.j. 2 Afs 52/2006 - 86, ¢. 1762/2009 Sb.). V pravomoci rozsireneho senatu totiz neni
tvorba akademickych rozhodnuti, ktera nemohou byt predkladajicim senatem
v posuzované véci jakkoliv vyuzita (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 2. 2017,
¢.j. 1 As 72/2016 - 48, ¢. 3539/2017 Sb. NSS, bod 27). Rozsifenému senatu proto nelze
predlozit spornou otazku, ktera jiz byla pro Glely konkrétni véci zavazné vytesena, nebot
dal$i posuzovani pfislusné otazky by na rozhodnuti véci nemohlo mit zadny dopad.

[36] V ptipadé prezkumu rozhodnuti spravnich organt (§65 s.t.s.) je spravni
soudnictvi vybudovano na kasacnim principu spojeném se zavaznosti pravniho nazoru
vysloveného soudy. Tato kasacni zdvaznost se uplatnuje v rozsahu rozhodovani konkrétni
véci (srov. usneseni rozsifeného senatu zedne 22.11.2019, ¢.j.4 As3/2018-50,
¢.4015/2020 Sb. NSS, bod 32). Kasaéni zavaznost vysloveného pravniho nazoru je
odrazem zijmu na efektivnim fungovani spravniho soudnictvi, v némz nedochazi
k opakovanému prehodnocovani jiz zodpovézenych otazek. Jak totiz v této souvislosti
judikuje i Ustavni soud, ,ovjednotlivych pripadech je konecnost sporu nepostradatelnym
znakem spravedlivébo procesu® [nalez ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05 (N 190/47
SbNU 465), bod 58].

[37] Zakonodarce upravil nékteré aspekty kasacni zavaznosti vyslovné. Zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud
podle § 110 odst. 4 s.f.s. vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Stejné
tak je spravni organ pfi vydavani nového rozhodnuti, vazan pravnim nazorem vyslovenym
krajskym soudem ve zrusujicim rozsudku podle § 78 odst. 5 s. f. s. Od novely soudniho
v/ 4 4 / 4 v 4 v M VVv/ 4 4 oV

radu spravniho provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. plati, ze Nejvyssi spravni soud muze

v 4 4 M / Ve M v/ v 4 v
spolu se zrusenim rozhodnuti krajského soudu ptistoupit pifimo ke zruseni zalobou
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/4 4 /4 4 4 4 v/ v . 4 4 4
napadeného rozhodnuti spravntho organu; vtakovém pripadé je spravni organ
Ve /4 /4 4 / 4 Vv 4 4 4 4 4 M vV/ 4 4
ptivydavani nového rozhodnuti rovnéz vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, ato podle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) ¢asti véty za strednikem
v
s. . s.

[38] Judikaturné pak byly s ohledem na systematiku a Géel Gpravy spravniho soudnictvi
dovozeny 1dalsi rysy kasaéni zavaznosti. Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu vychazi
z principu, ze pravni nazor je v konkrétni véci kasacné zavazny nejen pro ten organ, jehoz
rozhodnuti bylo zruseno, ale rovnéz pro organ, ktery zrusujici rozhodnuti vydal. Pravni
nazor Nejvyssitho spravniho soudu vysloveny ptizruseni rozhodnuti krajského soudu
tak zavazuje nejen krajsky soud, ale 1 Nejvyssi spravni soud samotny; o prekonani kasacné
zavazného pravniho nazoru pritom nelze usilovat ani predlozenim véci roz$ifenému senatu
(usneseni rozsireného senatu ze dne 8.7.2008, ¢.j.9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb.
NSS.). To plati dokonce itehdy, pokud lze dany nazor pokladat za judikaturni exces
(usneseni rozsifeného senatu ze dne 22.11.2019, ¢.j. 4 As3/2018 - 50, ¢.4015/2020 Sb.
NSS, bod 33).

[39] Rovnéz ve vztahu ke kasaéni zavaznosti pravniho nazoru krajského soudu lze
vysledovat obdobné principy. Nerespektovani zavazného pravniho nazoru krajského
soudu ma totiz podle ustalené judikatury za nasledek zruseni nového rozhodnuti spravniho
organu bez dalstho (rozsudek ze dne 18.9.2003, ¢.j.1 A 629/2002 - 25, ¢. 73/2004 Sb.
NSS; z posledni doby napt. rozsudek ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 2 Afs 282/2018 - 41, bod 31;
rozsudek ze dne 25.2.2021, ¢&.5.9 Afs177/2020-48, bod 35). V fizeni o zalobé
proti novému rozhodnuti spravniho organu se u téch otazek, ktery byly krajskym soudem
zodpovézeny pti zruseni puvodniho rozhodnuti, prezkoumava pouze to, zda spravni organ
postupoval v souladu se zdvaznym pravnim nazorem krajského soudu; ohledné takto
vyresenych otazek totiz jiz ,meni prostor pro polemiku“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 24. 12. 2020, ¢. j. 1 As 312/2020 - 39, bod 32; obdobné napf. rozsudek ze dne
1.9. 2010, ¢.j. 3 As 9/2010 - 73). Ostatné ani Nejvyssi spravni soud nemuze prehodnocovat
zavazny pravni nazor vysloveny v prvaim zrusujicim rozsudku krajského soudu, pokud
proti nému spravni organ nepodal kasacni stiznost, a¢mobl, a protijeho zavéram broji
az v kasacni stiznosti podané proti dalsimu rozsudku krajského soudu (rozsudky ze dne
10. 3. 2016, C.j. 7 Afs 333/2015 - 47; ze dne 25. 8. 2016, C.j. 9 As 201/2015 - 34, body 22-
24; z posledni doby napft. rozsudek ze dne 18. 6. 2020, ¢.j. 2 Afs 282/2018 - 41, bod 33).
Tim neni dotcena moznost Zalobce brojit proti zavaznému pravnimu nazoru vyslovenému
ve zruSujicim rozsudku krajského soudu pfisoudnim prezkumu nového rozhodnuti
spravniho organu. V takovych pripadech neni vylouena moznost v kasalnim fizeni
prezkoumat pravni nazor krajského soudu (usneseni rozsiteného senatu ze dne 1. 7. 2015,
&3, 5 Afs 91/2012 - 41, bod 47).

[40] Kasa¢ni zavaznost neni spojena jen se zrusujicimi rozhodnutimi. Jak vylozil
rozsifeny senat v usneseni ze dne 14. 4. 2009, . j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS,
vbodech 71-77, obstoji-li v pfevazné mite dtavody, pro které krajsky soud zrusil
4 ’ 4 ’ oV . vVv/ 4 4 V4 /v 4
rozhodnuti spravniho organu, muaze Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitnout
a nespravné divody nahradit svymi. Pro spravni organ je vtakovém pfipadé zavazny
4 ’ ’ . /4 . / 4 4 4 . Vv/ 4 4
pravni nazor krajského soudu korigovany pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu.
V obecnéjsi roviné pak plati, ze ,v pripadech, kdy o véci rozhoduje nejen krajsky soud,
ale posléze i Nejuyssi spravni soud, je rovnéZ nutno wyslovené pravni ndzory v obou
/ / . / / / / / N . / / v [}
rozhodnutich wnimat jako komplex. Zdvazny pravni ndzor soudu je tedy spojenim zdvérd
vyslovenych krajskym soudem spolu s reakci na argumenty kasacni stiznosti, pripadné zavéry
(inéné z moci wredni, které uvede ve svém rozhodnuti Nejvyssi spravni soud, bez obledu na to,
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zda jde o vyrok kasacni, zamitavy & odmitavy“ (usneseni NSS ¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, bod
75).

[41] Plati, Ze ani kasa¢ni zavaznost pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nema
absolutni povahu. Lze ji prolomit v pfipadé zmény skutkovych ¢i pravnich poméru a dale
pti podstatné zméné judikatury, a to na Grovni, kterou by byl krajsky soud i kazdy senat
Nejvyssiho spravniho soudu povinen akceptovat v novém rozhodnuti. Tak by tomu bylo
v/ v Vo / / / / /N g ’ /
v pripadé, zejinak o rozhodné pravni otazce uvazil Ustavni soud, Evropsky soud
pro lidska prava, Soudni dvir EU, aleirozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu
v fizeni podle § 17 s. t. s., pfipadné Ze by bylo k rozhodné otazce ptijato stanovisko pléna
(ikolegia podle§19 s.f.s. To vse zasituace, ze by setakstalo v mezidobi
M / 4 4 . VVv/ 4 4 /v v . 4
mezi opakovanym rozhodovanim Nejvyssitho spravniho soudu vtéze véci (usneseni
rozsiteného  senatu (. j. 9 Afs 59/2007 - 56; shodné usneseni roz$iteného senatu
&.j. 4 As 3/2018 - 50, body 30).

[42] Ackoliv by se mohlo zdat, ze kasa¢ni zavaznost pravniho nazoru se uplatiiuje pouze
4 v/ 4 v \4 v M 4 V.o \4 v/ /4 4
v soudnim fizeni, v némz doslo k jeho vysloveni, vylucuje takovou moznost pfimo pravni
/. v/ 1° v/ 4 v 4 4 M v 4 4 4 4 4
Uprava. Skonci-li fizeni pred spravnimi soudy zrusenim rozhodnuti spravniho organu,
M Voo v 4 v/ v/ 4 4 v/ 4 oV M
jemuz je véc vracena k dal$imu fizeni, spolu s koncem soudniho fizeni nemuze zanikat
M v 7 4 4 4 /4 M VV/ /4 4 Ve M 4
i kasaéni zdvaznost pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ¢i krajského soudu.
V takovém pripadé by totiz spravni organ nebyl v dalsim fizeni timto nazorem vazan, coz
by ovsem bylo v rozporu sjiz citovanymi ustanovenimi § 110 odst. 2 pism. a) Casti véty
za strednikem ve spojeni s §78 odst. 5 s.f.s., vnichz zakonodarce naopak vyslovné
4 \4 /4 4 /4 v/ v /4 M 4 4 4 v/ v/ 4 4 /
stanovi, ze pravani nazor prislusného soudu je pro spravni organ v dal$im fizeni zavazny.
Kasalni zavaznost pravniho nazoru se tak zjevné musi uplatnovat i nad ramec soudniho
fizeni, z néhoz pravni nazor vzesel.

[43] Jeli spravni organ pfivydavani nového rozhodnuti kasaéné vazan pravnim
4 4 4 o / Ve v 4 o 4 4 4 v 7/
nazorem spravnich soudt vyslovenych pfi zruseni pavodniho rozhodnuti, musi se kasa¢ni
zavaznost uplatnit ive vztahu ke spravnim soudum pfi prezkumu nového rozhodnuti.
Kdyby totiz pravni Gprava na jednu stranu vyzadovala, aby se spravni organ fidil v novém
rozhodnuti pravnim nazorem spravnich soudd, avsak soucasné soudim umoznovala jejich
4 4 4 Ve v 4 4 4 4 4 i v v i
pravni nazor piiprezkumu nového rozhodnuti spravaiho organu libovolné ménit, byla
by tim narusena pravni jistota Gcastniku fizeni i efektivita spravniho soudnictvi. Mozny
by totiz byl potencialné nekoneény ,ping-pong“ mezi spravnim organem a spravnimi
v / 4 4 v 4 /o e / 4 /
soudy, zalozeny na neustaleném prehodnocovani jiz jednou posouzenych otazek. Takovy
v M v v/ 4 \4 M v /4 4 4 4 4
stav by vSak byl krajné nezadouci. K moznosti zmény zavazného pravniho nazoru
ke kasacni stiznosti ulastnika, ktery proti predchozimu rozhodnuti krajského soudu
nemohl brojit kasacni stiznosti; viz zavér bodu [39] vyse.

[44] Vyklad, ktery kasani zavaznost vztahuje 1inanasledné fizeni o zalobé
proti novému rozhodnuti spravniho organu, odpovida dosavadni judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz jsou krajské soudy vazany svym nazorem vyslovenym
v predchozim zru$ujicim rozsudku (bod [39] vyse). Trva-li kasaéni zavaznost pravaiho
4 . 4 v/ 4 \4 v i 4 4 4 4 4 4
nazoru krajského soudu v fizeni o zalobé proti novému rozhodnuti spravniho organu, tim
spiSe musi trvat zavaznost pravniho nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem.
vV Vv v / M 4 4 i 4 M vv/ 4 4
Jen tézko by totiz bylo mozné spojovat s pravnimi nazory Nejvyssiho spravaiho soudu
niz$i intenzitu ¢i délku trvani kasacni zavaznosti, nez jakou maji pravni nazory krajskych
soudu. Nejvysst spravai soud vychazel vjiz citovaném rozsudku ¢.j.3 As 9/2010-73
\4 4 / 4 4 4 . Vv/ 4 4 7 v/ 4 \4 v
z toho, ze zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu se uplatni 1 v fizeni o zalobé
M /4 4 4 4 4 Vv . / /
proti novému rozhodnuti spravniho organu. Vytkl totiz krajskému soudu (kterym byl
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v daném pripadé Méstsky soud v Praze), ze pri prezkumu nového rozhodnuti se neridil
svym prvotnim pravnim nazorem korigovanym v zamitavém rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu: ,méstsky soud tedy v dalsim (drubém) ¥izeni za nezménénych skutkovych
zjisténi nemél jiz nové posuzovat pravni otdzky, které jiz prezkoumal ve svém prvotnim
zrusujicim rozsudku a které hodnotil Nejuyssi spravni soud, a to navic odlisnym zpisobem.
Meéstsky soud naopak mél v tomto dalsim #izeni predné posoudit, zda nové, nyni posuzované,
napadené rozhodnuti je vydino v souladu se zivaznym pravnim ndzorem wvyslovenym tymz
soudem v prvotnim zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 7. s.) s priblédnutim k vyslovenému
nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu v zamitavém rozsudku.”

[45] Tato pravidla je tfeba uplatnit itehdy, pristoupili Nejvyssi spravni soud pouze
ke zruseni rozhodnuti krajského soudu, a teprve nasledné dojde i ke zruseni rozhodnuti
spravniho organu. Pravni nazor, ktery Nejvyssi spravai soud vyslovil, je totiz v konkrétni
véci zavazny jak pro krajsky soud (§ 110 odst. 4 s. f.s.), tak pro Nejvyssi spravai soud
samotny (usneseni rozsifeného senatu ze dne 8.7.2008,
¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb.  NSS.), ak pozdéjsimu  zruseni rozhodnuti
spravniho organu tudiz pfidodrzeni téchto pravidel muze dojit pouze v souladu
s predchozim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Na pravni nazory spravnich soudu je
ve vSech téchto prfipadech treba nahlizet jako najediny komplex (srov. obdobné jiz
citované usneseni roz$ireného senatu ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, bod 75).

[46] Jestlize vtéze véci jiz Nejvyssi spravai soud rozhodoval vicekrat, je nezbytné
ptijmout takovy vyklad druhého ¢i kazdého dalsiho rozhodnuti, ktery v ném vysloveny
pravni nazor co nejvice priblizi zavaznému pravnimu nazoru vyslovenému v prvnim
rozhodnuti, atim rozpory mezi nimi minimalizuje. Pokud by nebylo mozno rozdily
v pravnich nazorech takto odstranit, je tfeba nasledovat zavazny pravni nazor vysloveny
v prvaim rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu. Jeho zavaznost totiz, jak bylo
vylozeno, inadale trva, apokracovani v jejim nerespektovani by pouze prohlubovalo
pochybeni, ke kterému doslo. Opacny pfistup, ktery by preferoval odchylny pravni nazor
vyjadfeny v druhém rozhodnuti, by erodoval kasacni zavaznost rozhodnuti Nejvyssiho
spravnitho soudu. Jeji dodrzovani ze strany Nejvyssiho spravnitho soudu by se totiz
v konecném dusledku zakladalo na dobrovolnosti, nebot s porusenim by nebyl spojen
zadny negativni procesni dusledek, ale naopak prosazeni nového pravniho nazoru.

[47] Lze tedy shrnout, ze pravni nazor vysloveny Nejvy$sim spravnim soudem

predstavuje definitivni feSeni dotéenych otazek v konkréni véci, které jiz zasadné neni

mozné v ramci spravniho soudnictvi revidovat, nenili naplnéna néktera z vyjimek

z kasa¢ni zavaznosti. Kasaéni zdvaznost pravniho nazoru vysloveného v rozhodnuti

Nejvyssitho spravniho soudu se uplatni i pfi pfezkumu nového rozhodnuti spravniho
4 4 /4 . o 4 4 4 4 . v

organu vydaného poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo spravnimi soudy zruseno.

IV.2. Aplikace na projedndvanou véc

[48] V posuzovaném pripadé byly pfiprezkumu ptvodniho rozhodnuti spravniho
4 ’ M vV/ 4 4 v VeV \4 /
organu vydany NejvysSim spravnim soudem postupné dva rozsudky, pricemz druhym
z nich byl zruSen nejen rozsudek méstského soudu, ale i rozhodnuti Zalovaného. Zalovany

4 v . /4 4 /4 M v v 4 v
potée vevéci vydal nové rozhodnuti, které je predmétem soudniho prezkumu
. 4 4 v - 4 4 ’ 4 v 4 4 v/ 4 v
v projednavané véci. Pravni nazory vyslovené v predchozim soudnim fizeni ohledné
puvodniho rozhodnuti o mezinarodni ochrané jsou ovsem kasaéné zavazné i nyni.
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[49] K otazkam predlozenym roz$itenému senatu se Nejvyssi spravni soud v podstatné
mire vyjadril jiz v prvnim rozsudku ¢.j.7 Azs 16/2014 - 27. Tento rozsudek s odkazem
na predchozi judikaturu vysel ztoho, zedopliikovou ochranu ,lze wudélit pouze
za predpokladu, Ze u Zadatele nebudou shledany divody pro udéleni azylu“, aze ,moznost
udéleni doplrikové ochrany za sicelem slouceni rodiny [§ 14b zakona o azylu] je podminéna
negativnim rozhodnutim o udéleni dopliikové ochrany [podle § 14a zakona o azylu]“.
Uvedeny rozsudek je tedy zalozen na pravnim nazoru, ze vyroky o doplinkové ochrané
jsou jednostranné zavislé navyrocich o neudéleni azylu. Vyroky o doplinkové ochrané
je dle rozsudku mozné (a nutné) zrusit samostatné, je-li zaloba dtvodna pouze ve vztahu
k nim. Vyrok o doplikové ochrané za dlelem slouceni rodiny dle § 14b zakona o azylu
je pak jednostranné zavisly na vyroku o neudéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona
o azylu. Tento pravni nazor je v posuzovaneé véci kasaéné zavazny (bod [47]).

[50] Nazavaznosti pravniho nazoru nemohl nic zmeénit aniv poradi druhy rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ¢&.j. 5 Azs 20/2015 - 35. 1pfijeho vydavani byl Nejvyssi
spravni soud vazan svym zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v prvanim rozsudku
4 v . A% i 4 4 V/V /4 4
vtéto véci (blize bod [38] atam citované usneseni rozSireného senatu
¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56). Zavéry druhého rozsudku je nutno vykladat ve svétle diive
vysloveného pravniho nazoru tak, aby s nim byly slucitelné. Je totiz treba vychazet z toho,
\4 M vVv/ 4 4 o * v/ / 4 / 4 4 /4 /
ze Nejvysst spravai soud respektoval svuj drive vysloveny zavazny pravni nazor. Uvedeny
rozsudek je proto treba chapat tak, ze Nejvyssi spravni soud toliko v kontextu véci shledal
divody pro zruseni rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany jako celku, aniz tim
poprel platnost pravidel o tom, v jakém rozsahu mohou a maji byt tato rozhodnuti rusena,
jak byla vylozena v prvnim rozsudku.

[51] V posuzované véci je tedy kasaéné zdvazny pravni nazor, ze vyroky o doplikové
ochrané je mozné zrusit, aniz by byl rusen vyrok o neudéleni azylu, je-li Zaloba divodna
v 4 v v / v 4 v / V v 4
pouze ve vztahu k dopliikové ochrané, a ze vyrok o doplinkové ochrané za Glelem sloucent
rodiny dle § 14b zakona o azylu je jednostranné zavisly na vyroku o neudéleni doplikové
4 v/ v o M v M /
ochrany dle § 14a zakona o azylu. V pripadé divodnosti zaloby proti vyroku dle § 14a
zakona o azylu je tedy tfeba zrusit rozhodnuti iv zavislém vyroku dle § 14b tohoto
4 4 4 V/V 4 4 v v /4
zakona. V tomto rozsahu neni dana pravomoc rozsifeného senatu predlozenou otazku
zodpovédét, nebot jiz pro Glely nynéjsiho fizeni byla zavazné zodpovézena. Ma-li prvni
senat zato, zeje dan néktery z duvodi pro prolomeni kasacni zavaznosti, je na ném,
v 4 v v Ve 'V Ve
aby takovou skutecnost v rozhodnuti presvédéivé vylozil.

[52] Ve zbytku je sohledem nato, jak krajsky soud rozhodl ajaké namitky jsou
predmétem kasalni stiznosti, otazka prvaniho senatu relevantni jen v tom sméru, zda ma
byt zrusujici rozhodnuti krajského soudu ve vztahu k dopliikové ochrané dle § 14a zakona
o azylu dale ¢lenéno dle vazné 4jmy dle § 14a odst. 2 pism. a) az d) tohoto zakona.

[53] Dle minéni prvniho senatu takové clenéni mozné neni. Prvni senat ovsem
4 v/ M M /v / % / 4
nepoukazal na zadnou judikaturu, z niz by vyplyval opak a od niz by se svym nazorem
/1° M v/ v V/V / 4 4 4
odchylil. Ani v tomto ptipadé tedy pravomoc rozsireného senatu neni dana.

V. Shrnuti a zavér

[54] Rozsireny senat shledal, ze pravni otazky, kvuli nimz mu byla véc predlozena, byly

eV A M / v . v v 4 M vv/

jiz z podstatné Casti v posuzované véci zodpovézeny predchozim rozsudkem Nejvyssiho
4 4 4 / 4 4 4 v A v / v v v 4 v .

spravniho soudu. Zavazny pravni nazor v ném vyjadfeny nelze prekonat predlozenim véci
A / 4 . \4 v - I 4 4

rozsitenému senatu, jehoz pravomoc ve véci rozhodovat tudiz neni dana. Ve zbytku
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pak prvni senat nepoukazal na zadné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, z néhoz

v / 4 A2 / 4 M M 4 v/ M 4 4
by plynul opacny nazor, nezjaky hodla zaujmout. Anivtéto casti proto neni dana
pravomoc roz$ireného senatu.

[55] Jelikoz roziteny senat shledal, Ze v dané véci nema pravomoc rozhodnout, vratil
véc prvnimu senatu, aniz se meritorné zabyval otazkami, k jejichz zodpovézeni mu byla
véc predlozena.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. inora 2022

Josef Baxa
predseda rozsireného senatu



